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Press freedom comes from Citizens’ right 
to information. But this Notices in criminal 
proceeding following the Corrupts sequences 
such as disclosure of confidential information, 
being under pressure by witnesses and jurors 
and judges & etc. So justified to create the 
legal restriction & prohibition. Both the 
criminal law of Iran and the United Kingdom, 
Are considered the Restrictions for press 
notices in criminal proceeding. The law of 
Iran has encountered only one legal ban on 
illegal recording and on illegal distribution 
in the form of crime. The law of England 
criminalized the both conducts for press. 
Illegal distribution criminalized with the 
aim of preventing the negative impact of the 
media and diverting the proceedings, Based 
on common law illegal distribution describe 
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as crime with strict liability. But as a result of the Thalidomide case, The 
British Parliament to adhere to that principle, departed too much from 
strict liability rule by Ratification the contempt of court Act 1981. In 
total, Iranian press have more freedom in notices in criminal proceeding 
and confront less often restrictions. But UK procurement restrictions on 
press freedom are more coherent & accurately than the same in Iran legal 
system and leads to more responsibility for media.
Keywords: Principle of Press Freedom, Criminal Proceeding, Illegal 
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E x t e n d e d  A b s t r a c t

The principle of press freedom has been of paramount importance in 
an age known as the age of communication and It is considered as one 
of the indicators for measuring the quality of the political system of 
countries. The right to access information and obtain news is one of 
the most important media rights. The requirement for the free flow of 
information is to have information. Therefore, except in exceptional 
and special cases, media access to information and news can not be 
prevented. Today, the accepted theory governing press freedom is the 
theory of social responsibility. In this theory, the media is controlled by 
consumer action, societal beliefs, and professional ethics and Freedom 
of expression can not go unbridled everywhere. In this respect, it is the 
opposite of the libertarian view, which emphasizes freedom from any 
external constraints. Criminal law of various countries, including Iran, 
with the aim of preventing the disclosure of the identity of interveners 
in the proceedings and protecting them during criminal proceedings of 
dangers such as threats, especially witnesses and victims, avoid prejudice 
and evaluation of court performance, two prohibitions have resulted in 
the illegal recording and publication of court proceedings.
	 These legal prohibitions have been considered in Article 353 of the 
Code of Criminal Procedure and its note in Iranian law. Under English 
law, such conduct was prohibited on the basis of strict liability, including 
instances of contempt of the court in common law. Until as a result of 
the Thalidomide case, England was condemned by vote the European 
Court of Human Rights for violating freedom of expression and the 
press. The UK parliament passed the Contempt of the court Act in 
1981, while restricting the implementation of the rule of strict liability, 
in some cases excluding the media, despite ignoring these prohibitions 
and has recognized defenses for them. Moreover, in all cases of illegal 
publication of negotiations, the press is held responsible if their behavior 
poses a real risk to the trial and it is possible that the judge, jury members 
or witnesses and experts may be influenced by media content. One of 
the acceptable defenses for the media is when the publication of the 
proceedings is in the public interest. Accordingly, the press does not 
has criminal liability if they publish information about matters of public 
interest without any intention to disrupt of the judicial process, Even 
if the publication of this material in practice leads to an obstacle and 
prejudice to the investigation.
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Comparing the criminal law of Iran and the United Kingdom in relation to 
the illegal recording and publication of court proceedings and the extent 
to which these two systems comply with the principle of press freedom 
is result: First; merely restricting and prohibiting the acquisition of news 
and information in the media process by formulating strict regulations is 
not only contrary to the common international practice of the principle 
of freedom of the press, but also conforms to the view of the social 
responsibility of the press and prevented the absolute and unconditional 
freedom of the media and makes them accountable to society. Secondly; 
In Iranian law, only the publication of the identity information of criminal 
plaintiffs and court votes by the media (except in cases permitted by act 
or court) is a crime and punishable, And the conduct of illegal seizures is 
merely a legal prohibition but lacks a guarantee of criminal enforcement; 
But the UK legal system has criminalized both behaviers in common 
law and Statute law in the context of strict liability rules. However, in 
some cases, in order to respect the principle of freedom of expression 
and freedom of the press, it has recognized defenses for the media to not 
prevent the media from playing an effective role in society and their duty 
to inform is to be in the right direction. Thirdly; However, the freedom 
of the press to act in the Iranian criminal proceedings was greater from 
a legal perspective and the fewer prohibitions and criminal behaviors 
they can commit, But the restrictions in British law are more precise and 
comprehensive, preserving the responsibility of the press. Moreover, the 
realization of these crimes in Iranian law can only be imagined in public 
trials.

Notices the Course of Criminal Proceeding in Iran  ...
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مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم‌شناسی، دوره 9، شماره 18، پاییز و زمستان 1400

ــتان:  ــران و انگلس ــري در اي ــي کيف ــان دادرس ــانی جري اطلاع‌رس
ــد( ــس تاليدومي ــي کي ــا بررس ــانه )ب ــت رس ــا محدودي آزادي ي

چکیده:

نشئت  اطلاعات  به  شهروندان  دسترسي  حق  از  که  مطبوعات  آزادي 
شده  شناخته  به‌رسمیت  مطبوعات«  آزادي  »اصل  پرتوي  در  می‌گیرد، 
افشای  توالي فاسدي چون  اين اطلاع‌رسانی در دادرسي کيفري  است. 
اطلاعات محرمانه، تحت فشار قرار گرفتن شهود و اعضاي هیئت منصفه 
ممنوعیت‌های  و  محدوديت  ايجاد  لذا  دارد؛  به‌دنبال  را   ... و  قضات  و 
قانوني توجیه‌پذیر می‌گردد. حقوق ايران درخصوص ضبط غيرقانوني فقط 
يک ممنوعيت قانوني در نظر گرفته و درمورد انتشار غيرقانوني به‌عنوان 
جرم برخورد نموده است. حقوق انگلستان ضمن جرم‫انگاري هر دو رفتار 
انتشار غیرقانونی در کامن‫لا به‌عنوان يک  براي مطبوعات، درخصوص 
جرم مادي صرف و دارای مسئولیت مطلق با مرتکب برخورد کرده است؛ 
هرچند در اثر مطرح شدن کيس تاليدوميد  در دادگاه اروپايي حقوق بشر، 
پارلمان اين کشور براي رعايت اصل آزادي بيان و مطبوعات، با تصويب 
حدود  تا  قاعده  اين  از  میلادی   1981 سال  در  دادگاه  به  اهانت  قانون 
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Azizi, Alireza & Mohammad Ali Mahdavi Sabet “Notices the Course of Criminal Proceeding in Iran and the United 
Kingdom ...” Journal of Criminal Law and Criminology. 9, no. 18 (February 19, 2022): 7-30.

مقدمه
حق دسترسي به اطلاعاتِ درست درخصوص مسائل و حوادث داخلي و بین‌المللی و نيز آزادي‌‌هاي 
مطبوعاتي، کوشش در بي‌‌طرفي و سلامت مطبوعات و ايجاد مقررات دقيق در باب وسایل ارتباط 
جمعي، از حقوق مردم در بهره‌‌گيري از اطلاعات در نظام مردم‌‌سالار به حساب مي‫آيد و دولت‌‌ها 

نمي‌‌توانند به بهانه مصلحت، مردم را در بي‌‌خبري نگه دارند.1
امام علي )ع( در نامه پنجاهم نهج‌البلاغه خطاب به برخي از کارگزاران حکومتي نوشته‫اند: »آگاه  	
باشيد حق شما بر من آن است که جز اسرار جنگي، هيچ رازي را از شما پنهان ندارم و کاري را جز 
حکم شرع بدون مشورت با شما انجام ندهم...« اين بيان نشان‫دهنده تصريحاتي است که در متون 

ديني، به اطلاع داشتن مردم به‌عنوان يک حق نگريسته شده است و مطالبه آن سرزنش ندارد.2
امروزه دولت‌‌ها معيارهاي مربوط به قدرت عمومي و اقتدارگرايي را به کناري نهاده‌‌اند و در قالب 

خدمت عمومي، اطلاعات را در اختيار شهروندان قرار مي‌‌دهند.3
در محاکمات علني حضور مردم و به‌ویژه اصحاب رسانه هرچند باعث ايجاد نظارت بر عملکرد  	
دادگاه مي‌گردد اما توالي فاسدي نيز به‌دنبال خواهد داشت؛ ازجمله اينکه ممکن است منجر به افشاي 
اطلاعات اصحاب دعوا و ايجاد برچسب مجرمانه بر متهم پرونده کيفري قبل از احراز مجرميت وي 
گردد، به‌علاوه هرچند اصل بر اين است که قاضي يا شاهد در تصميم يا اظهارنظري که قرار است 
در دادگاه مطرح کنند نبايستي تحت تأثير فشارها و تنش‌هاي بيروني، در اظهارات يا تصميمات خود 
تغييري بدهند، اما گاه صاحبان قلم و برخي گزارشگران حرفه‌ای، در بعضي از پرونده‌های قضايي 
و قبل از صدور حکم قطعي، به لحاظ تبحري که در نوع تفسير موضوعات و اقدامات دادگاه دارند، 
مي‌توانند با نوشته‌های خود، جهت و سير رسيدگي دادگاه را برخلاف عدالت قضايي تغيير دهند.4 لذا 
براي آنکه عدالت قضايي و دادرسي منصفانه از اين‌گونه پيامدها برکنار باشد منطقي است که اين 
اعَمال تحت شرايطي جرم محسوب شوند؛ زيرا انحراف ذهن شاهد از بيان حقايق و تأثير در نظر 
هيئت تصمیم‌گیرنده در رسيدگي‌هاي قضايي، مغايرت کامل با دادرسي عادلانه دارد. البته در جرم 
انگاري اين اقدامات بايستي به نحوي عمل نمود که اصل آزادي بيان و مطبوعات از يک سو و 

برگزاري علني رسیدگی‌ها از سوي ديگر محدود نشود.5
انگلستان چه  ايران و  اينکه در حقوق  اول  اين قرار است؛  از  بنابراين دو سؤال مهم پيش رو  	
رفتارهايي براي رسانه‫ها در سير دادرسي کيفري و تحت چه شرايط و ارکاني جرم‫انگاري شده است؟ 

1. محمدحسن حبیبی، »بررسي حق آگاهي مردم به‌عنوان يک حق اساسي«، نشريه حقوق اساسي 1)1382(، .66
2. محسن اسماعیلی، »حقوق رسانه‌‌ها«، روزنامه همشهری، 2018/5/20.

.hamshahritraining.ir.news (2018/09/03)
3. آزاده‌‌سادات طاهری و محمدرضا ويژه »تحليلي بر قانون »انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات« در پرتو اصول کلي 

حاکم بر دسترسي به اطلاعات«، فصلنامه پژوهش حقوق 35)1390(، 239.
4. جعفر کوشا، جرايم عليه عدالت قضايي )تهران: نشر ميزان، 1385(، .63

5. Eric Barendt, Media freedom and contempt of court (London:Ashgate, 2008): 1.
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دوم اينکه آيا جرايم موضوع بحث خللي به اصل آزادي مطبوعات با عنايت به تعاريف و استانداردهايي 
ارزيابي  ازاين‌حيث چگونه  از آن وجود دارد، وارد نمي‫کند و نظام‫هاي دادرسی موضوع تطبيق  که 

می‌گردد؟

1- اصل آزادي مطبوعات؛ مفهوم، پيشينه و چهارچوب نظري و قانوني
اصل آزادي مطبوعات در عصري که مشهور به عصر ارتباطات است، از اهميت فوق‫العاده‫اي 
برخوردار بوده و به‌عنوان يکي از شاخصه‫هاي سنجش کيفيت نظام سياسي کشورها محسوب 

مي‫شود.

1-1- مفهوم آزادي مطبوعات
آزادي مطبوعات در دو معناي عام و خاص موردِتوجه مي‌‌باشد؛ در معناي عام، جستجو، 
جمع‌‌آوري و کسب آزادانه اخبار و اطلاعات و عقايد عمومي، انتقال و مخابره آزادانه آن‌‌ها، 
انتشار آزادانه روزنامه‌‌ها و پخش آزادانه برنامه‌‌هاي راديويي و تلويزيوني، دريافت و مطالعه 
آزادانه مطبوعات و دريافت آزادانه برنامه‌‌هاي يادشده را در برمي‌‌گيرد. آزادي مطبوعات در 
معناي خاص، نشر آزاد روزنامه‌‌ها و ساير نشريات دوره‌‌اي بدون هيچ‌‌گونه نظارت و محدوديت 
قبل از انتشار، عدم‌توقيف و تعطيل خودسرانه آنها پس از انتشار، پيش‌بيني دقيق ضوابط 
دادگاه‌‌هاي  در  احتمالي مطبوعات  و جرايم  تخلفات  به  و رسيدگي  قانوني  مسئوليت‌‌هاي 
عمومي دادگستري با حضور هیئت منصفه را شامل مي‌‌شود.6 آزادي مطبوعات در معناي 
عام امروزه به‌عنوان »آزادي اطلاعات7« يا »آزادي ارتباطات8« معرفي مي‌‌گردد و در جهان 
امروز از »حق ارتباط9« و الزام دولت‌‌ها به تأمين آن سخن گفته مي‌‌شود. حق دسترسي 
به اطلاعات و کسب خبر در راستاي معناي عام آزادي مطبوعات، ازجمله مهم‌‌ترين حقوق 
رسانه است. بنابراين جز در موارد استثنائي و خاص نمي‌‌توان از دسترسي مردم به رسانه و 

همچنين دسترسي اصحاب رسانه به اطلاعات و اخبار ممانعت نمود.10

1-2- نظريات حاکم بر آزادي مطبوعات
ديدگاه سه دانشمند به نام‌‌هاي فرد سيبرت11، تئودور پيترسون12 و ويلبر شرام13 در تقسيم اين نظام‌ها  

6. کاظم معتمدنژاد و رؤيا معتمدنژاد، »ارکان حقوقي آزادي مطبوعات« نشريه رسانه 2)1389(، 23.
7. Media Freedom
8. Communications Freedom
9. The Right of Communicate

10. کامبيز نوروزی، مجموعه مقالات همايش حقوق مطبوعات )تهران: مرکز مطالعات و تحقیقات رسانه‌ها، 1389(، 
.36

11. Fred Sibert
12. Teodor Pitterson
13. Wilber Sheram
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به چهار نظام نسبت به ساير طبقه‌‌بندی‌‌ها از شهرت بيشتري برخوردار است14 که ذيلًا به‌صورت 
خلاصه اين تقسیم‌بندی مطرح مي‌‌شود؛

1-2-1- نظريه اقتدارگرايي
اين نظريه در قرن شانزدهم و بخش اعظم قرن هفدهم موردِقبول بوده است. بر اساس اين نظريه، 
به  راجع  آن‌‌ها  در  مندرج  برابر محتواهاي  در  زمان  و هر  دولت شناخته شده  مطبوعات خدمتگزار 
صاحبان قدرت مسئوليت دارند. اين نظريه ناشر را موظف به اخذ مجوز از دولت، براي انتشار کرده و 

به حاکميت اجازه سانسور قبل از انتشار را مي‌‌دهد.15

1-2-2- نظريه توتاليتر16 روسي
اين نظريه اعتقاد داشت که هدف اصلي مطبوعات، کمک به تداوم نظام سوسياليستي شوروي و 
به‌ویژه حفظ حاکميت حزب کمونيست بوده است. بر اين مبنا مالکيت رسانه‌‌ها دولتي بوده و فقط 
اعضاي وفادار و ارتدوکسي حزب کمونيست به آن دسترسي داشتند و رسانه‌‌ها کاملًا تحت کنترل و 

نظارت دولت به فعاليت خود ادامه داده و هرگونه انتقاد آن‌‌ها از دولت به شدت ممنوع بود.17

1-2-3- نظريه آزادي‌خواهانه
بر مبناي اين نظريه، مطبوعات ابزار حکومت نبوده بلکه وسيله عرضه واقعيت‌‌ها و استدلال‌‌هاست و بر 
اساس آن‌‌ها مردم مي‌‌توانند حکومت را مورد‌نِظارت قرار داده و اذهان خود را براي ارزيابي سياسي آن 
آماده سازند. براين‌اساس هرکس استطاعت داشته باشد، مي‌‌تواند مطلبي را نشر دهد و انتشار نيازمند 

مجوز دولت نيست و مطبوعات وسيله‌‌اي براي نظارت بر دولت و در خدمت جامعه هستند.18

1-2-4- نظريه مسئوليت اجتماعي
 اين نظريه بر آن است تا علاوه‌بر اطلاع‌‌رساني، سرگرمي و تبليغات )مانند نظريه آزادي‌خواهانه(، به 
رسانه نقش ايجاد تضارب آراء و رشددهندگي جامعه اعطا کند. اين نظريه معتقد است که هر شخصي 
که حرف مهمي دارد، بايستي بتواند ازطريق رسانه و مطبوعات حرف خود را بزند و مطبوعات بايد 
اين زمينه را براي او ايجاد کنند و بايستي بر اين تکليف مطبوعات هم نظارت داشته باشند. در اين 
نظريه، رسانه به‌وسیله عمل مصرف‌‌کننده، عقايد جامعه و اخلاق حرفه‌‌اي کنترل شده و آزادي بيان 

14. عماد افروغ، نگرشي ديني و انتقادي به مفاهيم عمده سياسي )تهران: دانش و فرهنگ، 1387(، 20.
15. معتمدنژاد و معتمدنژاد، پیشین، 23.

16. Totaliter
17. کاظم معتمدنژاد، حقوق ارتباطات )تهران: انتشارات سمت، 1385(، 220.

18. زهرا حاجی، »بررسي قانون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات و آثار آن در نظام حقوقي مطبوعات« فصلنامه 
علوم خبري 9)1393(، 141.
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نمي‌‌تواند به‌صورت لجام‌‌گسيخته به هر سو روانه شود.19

1-3- تحولات و جايگاه حقوقي آزادي مطبوعات
مربوط  را  غربي  کشورهاي  در  مطبوعات  آزادي  درزمينۀ  قانوني  اقدامات  نخستين  برخي 
به سال 1707 در سوئد و فنلاند مي‌‌دانند که در آن زمان روحاني فنلاندي به نام آنورس 
چي دنيوس20 براي نخستين بار خواستار اجراي اصلاحات اساسي گرديد که ازجمله آن‌‌ها 
لغو سانسور اطلاعاتي و آزادي مطبوعات بود.21 در سير تاريخي آزادي مطبوعات، ماده 11 
اعلاميه حقوق بشر و شهروند انقلاب کبير فرانسه 1789 که انتقال و انتشار آزادانه افکار و 
عقايد يکي از گران‌بهاترين حقوق انساني معرفي گرديده و آزادي گفتار و نگارش و چاپ 
قانون اساسي  براي هر فرد به‌رسمیت شناخته شده است و همچنين نخستين اصلاحيه 
ايالات متحده آمریکا 1791 که کنگره اين کشور را از وضع هرگونه مصوبه محدودکننده 
آزادي بيان يا مطبوعات منع کرده است، اهميت خاص دارند22. تلاش آزادي‌خواهان فرانسه 
و به‌ویژه روزنامه‌‌نگاران منجر به تصويب قانون مطبوعات سال 1881 در اين کشور مشهور به 
»منشور آزادي مطبوعات« گرديد که به موجب ماده اول آن »طبع و نشر آزاد است.« قانون 
اساسي دولت فدرال سوئيس مصوب 1874 ميلادي، اولين قانون اساسي است که آزادي 
مطبوعات را تضمين کرده است و پس از آن نيز در قوانين اساسي بسياري از کشورها اين 
اصل تضمين گرديد. در سال 1948 در ژنو کنفرانس بین‌المللی آزادي اطلاعات با حضور 
نمايندگان 51 کشور دنيا که در آن زمان عضو سازمان ملل متحد بودند، برگزار شد و نتيجه 
اين کنفرانس تصويب ماده 19 اعلاميه حقوق بشر بود. اين ماده عنوان مي‌‌کند: »هرکس 
حق آزادي عقيده و بيان دارد و حق مزبور شامل آن است که از داشتن عقايد خود بيم و 
اضطرابي نداشته باشد و در کسب اطلاعات و افکار و در اخذ و انتشار آن به تمام وسايل 

ممکن و بدون ملاحظات فردي آزاد باشد.«
در ايران، مطبوعات در دربار قاجار و در دامان استبداد متولد شدند و 70 سال در چنين  	
فضايي به زندگي ادامه دادند. هرچند پس از پيروزي انقلاب مشروطه در سال 1324 ه.ق. 
و تدوين نخستين مقررات راجع به آزادي مطبوعات در 1326 ه.ق. و اصول 13 و 20 قانون 
اساسي مشروطه، مجال خودنمايي مطبوعات از سوي آزادي‌‌خواهان گسترده‌‌تر شد، ولي با 
شروع دوران استبداد صغير محمدعلي شاه مجدداً عرصه بر مطبوعات تنگ آمد و در ادامه، 
در زمان سلطنت رضاشاه ويژگي‌‌هاي نظام اقتدارگرا بر مطبوعات حاکم گرديد، چون انتشار 
نيز سپردن  تأييد  از  بود و پس  وزيران ممکن  و تصويب هیئت  تأييد  با شرط  مطبوعات 

19. همان، 142.
20. Anvers chi Danius

21. همانجا.
22. معتمدنژاد و معتمدنژاد، پیشین، 24.
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تعهد و التزام، اجباري بود.23 پس از سقوط رضاشاه در بين سال‌های 1320 تا 1332 به 
سبب جريان‌‌گرفتن نهضت آزادي‌‌بخش ملي، سلطنت پهلوي کمتر موفق مي‌‌شد اختناق 
برخورداري  دوره  دوره،  اين  درمجموع  و  کند  نزديک  عمل  به  را  موردِنظرش  مطبوعاتي 
مطبوعات از آزادي نسبتاً مطلوب قلم و نشر افکار بود. کودتاي آمریکايي 1332 که موجبات 
سرنگوني دولت مصدق و بازگشت محمدرضا شاه به سلطنت را فراهم کرد، بر مطبوعات 
ايران تأثير بی‌چون‌وچرا گذاشت. شاه در آغاز دوران دوم سلطنتش با دستگيري، شکنجه 
و کشتن چند روزنامه‌‌نگار، از مطبوعات انقلابي زهرچشم گرفت و از طرف ديگر با تطميع 
روزنامه‌‌نگاران قلم به مزد، مطبوعات را از مدح و ثناي خود انباشت و مجلس فرمايشي نيز 
با عدم‌تمديد و لغو قانون موقتي مطبوعات که در دولت مصدق به تصويب رسيده بود، باعث 

لغو امتياز صدها نشريه گرديد.24
نهضت اسلامي مردم مسلمان ايران به رهبري امام خميني )ره( بر مطبوعات تأثير بسزايي  	
گذاشت؛ به‌گونه‌ای که در تاريخ 1357/9/8 يعني سه ماه مانده به پيروزي انقلاب اسلامي، 
مطبوعات دست به اعتصاب يکپارچه زدند و با انقلابيون همراه شدند. با پيروزي انقلاب و 
از اهميت خاصي برخوردار شدند.25 در  ايران، مطبوعات  تأسيس نظام جمهوري اسلامي 
جمهوري اسلامي، فعاليت آزاد مطبوعات در چهارچوب اصل 24 قانون اساسي تجلي يافته 
است. مطابق اين اصل »نشريات و مطبوعات در بيان مطالب آزادند مگر آنکه مخل به مباني 
اسلام و يا حقوق عمومي باشند...« بخش مهمي از قانون مطبوعات نيز به تبيين و ذکر حدود 

و مصاديق و تدقيق اصل 24 اختصاص دارد.26
اولين قانون مطبوعات پس از انقلاب در سال 1364 به تصويب رسيد که در ماده سوم خود عنوان  	
مي‌‌دارد: »مطبوعات حق دارند نظرات، انتقادات سازنده، پيشنهادات و توضيحات مردم و مسئولين 
را با رعايت موازين اسلامي و مصالح جامعه درج و به اطلاع عموم برسانند.« همچنين ماده 4 اين 
قانون بيان مي‌‌کند: »هيچ مقام دولتي و غيردولتي حق ندارد براي چاپ مطلب يا مقاله‌‌اي درصدد 
اعمال فشار بر مطبوعات برآيد و يا به سانسور و کنترل نشريات مبادرت کند.« في‌المجموع در قانون 
مطبوعات حق دسترسي آزادانه به اطلاعات توسط مطبوعات مدنظر مقنن نبوده است که اين کاستي 
با تصويب قانون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات در سال 1388 به لحاظ قانوني برطرف گرديد.27
اما سؤالی که مطرح است اينکه آيا علی‌رغم پيشرفت‌‌هاي بزرگي که در دهه‌‌هاي اخير در قوانين 
کشورمان راجع به آزادي مطبوعات هم از جهت دسترسي آزادانه به اطلاعات و هم از جهت انتشار 

23. مهدخت بروجردی علوی، »نظام مطلوب براي مطبوعات ايران؛ آزادي همراه با مسئوليت« مجله رسانه 4)1391(، 
.54

24. همان، 55.
25. جليل مالکی و زهرا واعظي، »آزادي مطبوعات در منظر حق دسترسي آزاد به مطبوعات« نشريه رسانه 4)1394(، 8.

26. همان، 9.
27. طاهري و ويژه، پیشین، 243.
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آزادانه آن وجود داشته است، آيا اين آزادي‌‌ها درزمينۀ اطلاع‌‌رساني جريان دادرسي‌‌هاي کيفري در 
قوانين خاص دادرسي و در عمل موردِتوجه قرار گرفته است و در مقايسه با انگلستان، حقوق ايران 

چگونه ارزيابي مي‌‌شود؟ پاسخ به اين دو سؤال در بند بعدي مقاله مدنظر نويسنده بوده است.

2- اقدامات مجرمانه مطبوعات در دادرسی‌های کيفري
در اين قسمت ابتدا به وجود محدوديت قانوني در عملکرد مطبوعات به لحاظ نظري و در قوانين 
دادرسي‌‌هاي  اطلاع‌‌رساني  عرصه  در  محدودیت‌ها  اين  ادامه،  در  و  پرداخته  کشورمان  مطبوعاتي 

کيفري، موشکافي خواهد شد؛

2-1- محدوديت‌‌هاي قانوني اصل آزادي مطبوعات
امروزه و بر اساس نظريه مسئوليت اجتماعي مطبوعات، در همه کشورهايي که اصل آزادي مطبوعات 
را پذيرفته‫اند، ازجمله ايران، استثنائاتی بر اصل آزادي مطبوعات شامل حق دسترسي آزاد به اطلاعات 
و حق انتشار آزادانه اطلاعات برقرار شده است. لذا اصل 24 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران 
هرچند به بيان و شناسايي اصل آزادي مطبوعات در کسب و انتشار اطلاعات پرداخته است، ولي 
انتشار اطلاعات مخل به مباني اسلام و حقوق عمومي را از اصل مستثني و تعيين حدود آن را به 

قوانين عادي سپرده است.
از جهت عدم‌اضرار به اصل آزادي مطبوعات، اين استثناها بايستي به دقت تعريف شوند و تعيين  	
استثناء بر اساس محتواي اطلاعات و اسناد باشد نه نوع آنها، به‌علاوه ممنوعيت دسترسي يا انتشار 

اطلاعات نيز بايد به لحاظ زماني مقيد و محدود باشد.28
به‌طورکلی می‌توان استثناهاي اصل آزادي مطبوعات را در راستاي حمايت از منافع زير دانست؛  	
امنيت ملي، اسرار دولتي، حريم خصوصي، محرمانگي همفکري‌‌هاي هیئت دولت و ساير مقامات 

حکومتي،
تحقيقات قانوني، ايمني و سلامتي افراد، مالکيت فکري و منافع اقتصادي و محیط‌زیست.29 	

ماده 6 قانون مطبوعات 1364 در مقام بيان محدوديت‌‌هاي قانوني مطبوعات در کسب و انتشار  	
اطلاعات است و يکي از محدودیت‌هاي قانوني مطبوعات، به موجب بند 6 ماده 6 قانون مطبوعات، 
انتشار مذاکرات محاکم غيرعلني دادگستري و تحقيقات مراجع قضايي بدون مجوز قانوني است. از 
اين محدوديت قانوني چنين برداشت مي‌‌شود که شامل انتشار مذاکرات محاکم علني دادگاه نخواهد 
بود. ضمن اينکه رسيدگي علني به دعاوي منحصر به دعاوي کيفري است که دادرسي به جرايم 
به‌عنوان رفتارهاي خلاف حقوق عمومي در آن انجام مي‌‌گيرد ولي دادرسي‌‌هاي حقوقي و همچنين 
دادرسي کيفري به جرايمي که جنبه خصوصي آن بر عمومي غلبه دارد، به لحاظ اهميت حفظ حريم 

28. همانجا.
29. حاجي، پیشین، 157.
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خصوصي به‌صورت غيرعلني برگزار مي‌‌گردد. لذا جرايم مطبوعاتي ناظر بر اين محدوديت قانوني در 
بندهاي پيش رو تحليل و ارزيابي خواهد شد.

2-2- ممنوعيت و محدودیت ضبط صدا و تصوير از جريان دادرسي کيفري
حقوق کيفري کشورهاي مختلف جرمي بازدارنده تحت عنوان ضبط غيرقانوني مذاکرات دادگاه را در 
فرآيند دادرسي ايجاد نموده‌اند. زيرا اين رفتار بالقوه استعداد ايجاد جرايم ديگري چون تهديد نسبت 
به مداخله کنندگان در فرآيند دادرسي، ترغيب شهود براي کتمان شهادت يا اداي شهادت کذب و 
پیش‌داوری نسبت به عملکرد دادگاه را دارد؛ لذا اين رفتار در حقوق برخي از کشورها جزء جرايم با 

مسئوليت مطلق بوده که نيازمند عنصر رواني نيست.
تبصره ماده 353 قانون آیين دادرسي کيفري مصوب 1392 به ممنوعيت ضبط مذاکرات دادگاه  	
پرداخته است. اين تبصره بيان مي‌دارد: »هرگونه عکس‌برداری يا تصويربرداري يا ضبط صدا از جلسه 
دادگاه ممنوع است اما رئيس دادگاه مي‌تواند دستور دهد تمام يا بخشي از محاکمات تحت نظارت او 
به‌صورت صوتي يا تصويري ضبط شود.« متأسفانه نه در اين تبصره قانوني و نه در هيچ قانون ديگري 
ضمانت اجرايي براي اين ممنوعيت منظور نشده است و لذا تنها حربه مقابله با اين اقدام ممنوع و 
غيرقانوني، ممانعت از سوي دادگاه محسوب مي‌گردد. حتي به‌نظر مي‌رسد مصادره و توقيف ادوات 
ضبط صدا و تصوير از سوي محکمه نيز فاقد محمل قانوني باشد. بنابراين ضبط غيرقانوني مذاکرات 

در حقوق کيفري ايران به‌عنوان يک جرم شناسايي نشده است.
اين مشکل عدم‌ضمانت اجرا در حقوق انگلستان مرتفع شده است. بخش 9 قانون اهانت به دادگاه  	
1981 30 انگلستان دراین‌خصوص بيان مي‌دارد: »1- در موارد زير و با عنايت به بندهاي 4 گانه اين 
بخش، رفتار ارتکابي اهانت تلقي مي‌شود؛ a( استفاده يا به همراه داشتن ضبط‌صوت يا هر دستگاه 
مشابه ديگر به‌جز مواردي که دادگاه مجاز دانسته است. b( چاپ مذاکرات ضبط شده يا پخش صداي 
آن در جمع مردم يا بخشي از جامعه. c( هر نوع ضبط مذاکرات دادگاه که ناقض شروط اجازه دادگاه 

باشد.
2- اجازه مذکور مستقيماً توسط دادگاه اخذ يا حتي مرتفع می‌گردد. همچنين اجازه می‌تواند مشروط 
به شرايطي توسط دادگاه شود و امکان صرف‌نظر کردن دادگاه از اين اجازه يا اصلاح آن همواره 

وجود دارد.
3- در صورت تحقق اهانت تحت شرايط مذکور در بند 1، دادگاه دستور مصادره وسیله‌ای که با آن 
ضبط صدا يا تصوير يا عکس انجام شده است را صادر و تحت نظر دادگاه وسيله موردِنظر به فروش 

خواهد رسيد.
در رسيدگي  آن  رونوشت‌های رسمي  از  استفاده  مذاکرات جهت  اين بخش درخصوص ضبط   -4

قابل‌اجرا نيست.«

30. Contempt of Court Act(1981)
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در حقوق انگلستان و بر اساس بند 1 بخش 9 قانون اهانت حتي به همراه آوردن اين نوع وسايل نيز 
ممنوع و جرم خواهد بود. همچنين به استناد ماده 42 قانون عدالت کيفري 1925 انگلستان، عکس 
گرفتن، نقاشي صور و نقش‌های داخل دادگاه بدون مجوز نيز جرم مي‌باشد. در حقوق هر دو کشور 
ايران و انگلستان امکان صدور اجازه ضبط توسط دادگاه می‌باشد.31 بدين‌ترتيب، رئيس دادگاه مي‌تواند 
دستور يا اجازه دهد تمام يا بخشي از مذاکرات دادگاه تحت نظارت وي ضبط شوند که طبيعتاً در 
چنين وضعيتي ضبط از وصف غيرقانوني برخوردار نبوده و جرم نخواهد بود. درصورتی‌که استفاده از 
وسايل ضبط به استناد اجازه دادگاه باشد، باز هم رئيس دادگاهي که جلسه در آن برگزار مي‌شود تحت 
شرايط زير مي‌تواند از اين استفاده مجاز، ممانعت به‌ عمل آورد؛ اول چنانچه يک تقاضاي منطقي از 
سوي طرف دعوي يا مطبوعات يا نماينده ناشران مبني‌بر ضبط نشدن مکالمات وجود داشته باشد. 
دوم زماني که مکالمات ضبط شده بتواند به‌صورت غيرقانوني اطلاعاتي را به شهود خارج از دادگاه 
که در آينده استماع خواهد شد برساند. سوم زماني که ضبط مکالمات، دادرسي را مختل و يا حواس 

شاهد يا ديگران را پرت نمايد.32
ضبط غيرقانوني مذاکرات دادگاه جرم مطلق محسوب شده و نيازمند نتيجه نيست. 	

در حقوق انگلستان و قبل از تصويب قانون اهانت به دادگاه 1981، اين جرم جزء جرايم مادي  	
صرف محسوب مي‌گرديد که از قواعد مسئوليت مطلق33 بر اساس کامن لا بهره‌مند بود، اما پس از 
تصويب قانون مارالذکر، قواعد ناظر به مسئوليت مطلق اولًا محدود به مطبوعات و رسانه‌ها گرديد34 و 
ثانياً هرچند مطبوعات در اين مصاديق برخوردار از مسئوليت مطلق بوده و با جرم مادي صرف روبرو 
هستند اما درعین‌حال قانون اهانت به دادگاه در بخش 3، دفاعياتي را براي آنها قابل‌قبول دانسته است 
تا علی‌رغم ارتکاب عنصر مادي جرم از مسئوليت رهايي يابند35 که اين دفاعيات به دلیل مشابهت با 

دفاعيات رسانه در جرم انتشار غيرقانوني در بند 3-3 مي‌‌آيد.

2-3- ممنوعيت انتشار مذاکرات و تفسير اقدامات دادگاه قبل از صدور حکم 
قطعي

دراين‌راستا برخورد حقوق کيفری ايران و انگلستان تا حدودي متفاوت بوده است. در حقوق ايران ماده 
353 ق.‌آ.د.ک. 1392 عنصر قانوني جرم انتشار غيرقانوني مذاکرات دادگاه محسوب می‌گردد. اين 
ماده قانوني بيان مي‌کند: »انتشار جريان رسيدگي و گزارش پرونده که متضمن بيان مشخصات شاکي 
و متهم و هويت فردي يا موقعيت اداري و اجتماعي آنان نباشد، در رسانه‌‌ها مجاز است. بيان مفاد 
حکم قطعي و مشخصات محکومٌ عليه فقط در موارد مقرر در قانون امکان‌‌پذير است. تخلف از مفاد 

31. S.H. Bailey, “Legislation: the Contempt of Court Act 1981” The Modern Law Review 45(2010): 
311.

32. Fredrick Jane, English Legal System (London: Hart publishing, 2005), 142.
33. Strict Liability

34. نک: بخش 1 قانون اهانت به دادگاه
35. James Young, “the contempt of court 1981”, British journal of law & society 2(1981):72.
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اين ماده در حکم افترا است.« در حقوق کيفري ايران تفسير و ارزيابي اقدامات دادگاه قبل از صدور 
حکم قطعي جرم‌‌انگاري نشده است. حقوق انگلستان، هم بر اساس کامن‌لا و هم به موجب مقررات 
مدون در حقوق موضوعه و بر مبناي ايجاد قاعده مسئوليت مطلق تفسير و ارزيابي اقدامات دادگاه36 
نوعي اهانت کيفري به دادگاه تلقي شده است. ليکن انتقاداتي به اين قاعده در کامن‌لا وجود داشت، 
مانند اينکه اجراي اين قواعد در قلمرويي وسيع و غیرقابل‌دفاع قابليت گسترش داشته که منجر به 
نقض آزادي بيان و مطبوعات مي‌شود، لذا پارلمان انگلستان در سال 1981 اقدام به قانونگذاري در 
اين حوزه نمود که نتيجه آن تصويب قانون اهانت به دادگاه37 بود که در چند ماده ضمن اصلاح 
قاعده مسئوليت مطلق امکان اقامه دفاع مؤثر به متهم نيز اعطا شده و به‌علاوه رسيدگي به جرم تنها 
با تقاضاي دادستان قابل‌انجام شناخته شده است؛ اما درهرحال از منظر حقوق انگلستان و در برخي 

موارد، صرف انتشار مذاکرات دادگاه مصداقي از اهانت به دادگاه محسوب شده است.38
متهم  و  شاکي  اجتماعي  و  شغلي  هويتي،  اطلاعات  ايران،  در  غيرقانوني  انتشار  جرم  موضوع  	
مي‌باشد؛ لذا انتشار جريان محاکمات درصورتی‌که متضمن بيان اين مشخصات نباشد با مانعي روبرو 
نيست. هرچند اجازه مطلقي که مقنن در ماده 353 ق.‌آ.د.ک. به رسانه‌ها در انتشار جريان محاکمات 
داده است فاقد توجيه منطقي است. زيرا چه‌بسا انتشار اين مطالب ضمن جريحه‌دار کردن عفت و 
اخلاق عمومي و خدشه در نظم جامعه، با تفسيرهايي از سوي اصحاب رسانه همراه گردد که جريان 
رسيدگي را به انحراف بکشاند. لذا شايسته بود قانونگذار اين حق رسانه را در مواردي که خلاف نظم و 
اخلاق حسنه است، ممنوع اعلام مي‌نمود؛ درحالي‌که به‌عکس به استناد تبصره ماده 353، در صورت 
درخواست دادستان کل و موافقت رئيس قوه قضائيه، رسانه‌ها قبل از صدور حکم قطعي نه‌تنها مجاز 
به انتشار گزارش رسيدگي هستند بلکه حتي مي‌توانند مشخصات شاکي و متهم را نيز در گزارشات 
خود به اطلاع عموم برسانند که اين اجازه در صورتي اعطا مي‌گردد که بيان مشخصات شاکي و متهم 
در رسیدگی‌هايي که به شکل علني انجام مي‌گيرد، به عللي از قبيل خدشه‌دار شدن وجدان جمعي و 
يا حفظ نظم عمومي ضرورت پيدا کند. با عنايت به ذکر قيد »از قبيل« در اين تبصره مشخص است 
که دلايلي که توجیه‌کننده انتشار مشخصات اصحاب دعوي کيفري است، منحصر در وجدان و نظم 

عمومي نبوده و به درخواست و سليقه دادستان کل و رئيس قوه قضائيه وابسته است.
اين اظهارنظر قانونگذار ايران در حالي است که منطبق بر بند 2 بخش 4 قانون اهانت به دادگاه  	
انگلستان، دادگاه‌ها مي‌توانند در هر رسيدگي و جهت احتراز از خطر پیش‌داوری نسبت به روند عدالت 
در آن رسيدگي يا ساير رسيدگي‌ها، به‌طور قطعي يا موقت تا زماني که ضروري مي‌دانند، هرگونه 
گزارش از دادرسي را به تعويق بياندازند و ناديده گرفتن اين دستور با انتشار جريان محاکمات قبل از 

سپري شدن زمان تعويق، منجر به تحقق جرم اهانت به دادگاه براي مطبوعات خواهد بود.
ي	کي ديگر از موضوعاتي که ممکن است به واسطه انتشار آن، در حقوق کيفري ايران رسانه‌ها 

36. Prejudicing a Fair Trial
37. Contempt of Court Act 1981
38. Young, (op. cit.), 2.
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مجرم شناخته شوند، انتشار مفاد حکم قطعي و مشخصات محکومٌ‌عليه است؛ درحالي‌که قانوناً چنين 
حقي براي رسانه وجود نداشته است. از مواردي که قانون اجازه انتشار حکم را صادر نموده است بند 
س ماده 23 و ماده 36 قانون مجازات اسلامي مي‌باشد که در قالب يک مجازات تکميلي توسط 
دادگاه صادر و توسط رسانه‌ها اقدام به انتشار حکم مي‌گردد؛ لذا در ساير مواردي که قانوناً حق انتشار 
مفاد حکم قطعي به‌رسمیت شناخته نشده است، انتشار آن مشمول مجازات ماده 353 قانون آیين 

دادرسي کيفري خواهد بود.
در حقوق انگلستان، رسانه براي انتشار مطالبي از پرونده که تصور مي‌کند راجع به امور يا منافع  	
عمومي است، به‌عکس حقوق ايران نيازمند اخذ مجوز از مقامات قضايي نيست بلکه ارزيابي اوليه 
کيفري  تعقيب  موضوع  رسانه  چنانچه  ولي  است.  مربوطه  رسانه  مسئولين  با  امر  اين  درخصوص 
درخصوص رفتار اهانت‌آمیز قرار گيرد، حسب مورد هيئت منصفه يا قاضي دادگاه انطباق مورد با امور 
يا منافع عمومي را بر اساس قواعد عرفي مي‌سنجد. به‌عنوان‌مثال در دعواي دادستاني عليه آقاي 
انگلش39 در سال  1982در روزنامه ديلي ميل مقاله‌ای با قلم ملکوم ماجريد40 در حمايت از يکي از 
کانديداهاي پارلمان به چاپ رسيد که در آن به حرمت و کرامت زندگي انسان اشاره شده و پيشنهاد 
با  زندگي مي‌گذرانند  به سختي  معلولي که  داده شود که کودکان  اجازه  اين  بايستي  بود که  شده 
روش‌هایی از قبيل مردن به دليل گرسنگي، زندگی‌شان پايان يابد تا در آينده کرامت و حرمت آنان 
و خانواده‌شان از بين نرود. اين مقاله درست در همان هفته‌ای به چاپ رسيد که دکتر شوفارد آرتور41 
که يک متخصص اطفال مشهور بود تحت اتهام قتل يک کودک با سندرم داون ازطريق رها کردن 
و گرسنگي و نهايتا ً مرگ کودک، در دادگاه کيفري مورد‌دِادرسي قرار داشت و در مقاله مذکور نيز 
هيچ اشاره‌ای به پرونده دکتر آرتور نشده بود. دادستان کل از بخش جزايي42 دادگاه عالي، تقاضاي 
رسيدگي به رفتار روزنامه ديلي وسردبير آن آقاي ديويد انگليش را به‌عنوان اهانت، نمود. زيرا مقاله 
روزنامه آقاي انگلش مي‌توانسته براي دادگاه رسيدگي به اتهام قتل دکتر آرتور ايجاد خطر پیش‌داوری 
و فشار نمايد؛ لذا بايستي تحت قواعد مسئوليت مطلق43 بدان رسيدگي شود. دادگاه ملکه رفتار روزنامه 
و سردبير را در قالب جرم اهانت به دادگاه ارزيابي نمود و هرچند براي سردبير مجازاتي در نظر نگرفت 
ولي روزنامه ديلي ميل به 500 پوند جزاي نقدي محکوم گرديد. در تجدیدنظرخواهی، مجلس اعيان 
)بخش قضايي(44 رفتار سردبير روزنامه را اهانت ندانسته و تجديدنظر آنان را پذيرفت. دليل نقض 
حکم بدوي اين بود که هرچند انتشار مقاله در رسيدگي به اتهام دکتر آرتور ايجاد يک ريسک جدي در 
پیش‌داوری ذيل بخش 2 قانون فراهم آورده است، ولي در مقاله هيچ اشاره‌ای به پرونده قتل مذکور 
نشده بود و اگر مطالعه روزنامه توسط اعضاي ژوري مي‌توانسته باعث ايجاد يک ارزيابي و ذهنيت 

39. Attorney General V English, 1982.
40. Malcom Majreed
41. Shoffard Atror
42. Divisional Court

43. نک: ذيل بخش 1 قانون اهانت به دادگاه.
44. House of Lords
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درخصوص رفع اتهام از دکتر آرتور گردد، يک اثر کاملًا اتفاقي45 از مقاله مذکور بوده است.46
تفسير  و  ارزيابي  و  مذاکرات  انتشار غيرقانوني  ارتکاب جرايم  براي  از شرايطي که  ديگر  ي	کي 
عملکرد دادگاه‌ها در حقوق دو کشور وجود دارد، هم‌زمانی اين انتشار با دادرسي به جرم اصلي و اقدام 
به انتشار يا ارزيابي قبل از صدور حکم قطعي پرونده جرم اصلي مي‌باشد که اين شرط از ماده 353 
ق.‌آ.د.ک. ايران قابل‌استنباط بوده ولي به صراحت در بند 3 بخش 1 قانون اهانت به دادگاه 1981 قيد 
شده است که »اجراي قاعده مسئوليت مطلق مربوط به مطبوعاتي است که چاپ مذاکرات و تفاسير 
آنها از دادگاه هم‌زمان با رسيدگي باشد.« و بر اساس بند 4 همين بخش که در ضميمه شماره 1 
قانون ذکر شده است، شروع هر يک از اين اقدامات باعث به جريان افتادن رسيدگي جزايي خواهد 
شد؛ بازداشت بدون صدور قرار47، بازداشت پس از صدور قرار قانوني48، ايراد اتهام کتبي؛ و بر اساس 
بند 5، اين موارد پايان رسيدگي کيفري محسوب مي‌شوند: حکم به مجازات يا تبرئه متهم، تصميم 
هيئت منصفه يا هر تصميم و قراري که خاتمه يک رسيدگي را اعلام کند، نسخ يا تغيير قانون جزا؛ 

لذا چنانچه اقدامات مطبوعات مابين اين دو لحظه زماني باشد، شرط اخير تحقق يافته است.
در تصمیم‌گیری بر مبناي قاعده مسئوليت مطلق و جلوگيري از انتشار مطالب مطبوعات بايستي  	
حزم و احتياط کافي به‌کار رود و در اين تصميم و ارزيابي اين ريسک، تاريخ انتشار و نزديکي آن 
با تاريخ محاکمات و تصمیم‌گیری‌هاي قضايي واجد اهميت است. کمااينکه در پرونده‌ای49 دادگاه 
استيناف تصميم گرفت باتوجه‌به اينکه تاريخ در نظر گرفته شده براي محاکمه مدت‌ها پس از انتشار 
مقاله بوده است و اين فاصله زماني طولاني عملًا موجب تحت تأثير قرار گرفتن دادگاه نمي‌شود، لذا 
يک ريسک زیان‌بار و جدي در پي انتشار اين مقاله موجود نيست و ضرورتي در مجرم شناختن رسانه 
مذکور وجود ندارد.50 يکي از مواردي که ريسک و خطر جدي و واقعي ارزيابي شد، پرونده‌‌اي بود که 
در سال 1998 توسط دادستاني عليه روزنامه بيرمنگام51 مطرح گرديد. در اين سال روزنامه بيرمنگام 
در خلال رسيدگي به پرونده اتهامي تعدادي از افراد که متهم به جرايم خشن منجر به قتل در شهر 
بيرمنگام بودند، مقاله‌ای منتشر نمود و اين افراد را با باندهاي سازمان‌یافته مواد مخدر مرتبط دانست. 
در دادگاه متهمان تحت تأثير مقاله مذکور و بدون اين‌‌که از سوي دادستاني سؤالی مطرح شده باشد، 
ارتباط خود را با هرگونه باند مواد مخدر انکار نمودند. قاضي، رسيدگي به پرونده را متوقف نمود و 

45. Merely Incidental
46. Stephen J. Krause, Punishing the press؛Media freedom and contempt of court (Boston: boston 

university Law Review, 1996), 548.
47. Arrest Without Warrant
48. The Issue of a Warrant for Arrest

warrant دستور صادره از سوي دولت، پيرو شکايت بر اساس قانون يا حکم دادگاه که ضابطين را ملزم مي‌کند تا فردي 
را دستگير نموده و در مقابل قاضي يا مأمور رسمي اجرايي يا قضايي حاضر نمايند. )نسرين مهرا، نظام حقوقي انگلستان 

)تهران: بنياد حقوقي ميزان، 1389(، 162.(.
49. Attorney general V News of the world, 1987.
50. Jane, (op. cit.),145.
51. Attorney general V Birmingham Post and Mail Ltd, 1998.

Azizi, Alireza & Mohammad Ali Mahdavi Sabet “Notices the Course of Criminal Proceeding in Iran and the United 
Kingdom ...” Journal of Criminal Law and Criminology. 9, no. 18 (February 19, 2022): 7-30.



24

اعضاي هيئت منصفه را نيز مرخص کرد؛ لذا دادستان کل روزنامه مذکور را به اتهام اهانت به دادگاه 
تحت تعقيب قرار داد و مدعي بود که آن مقاله با ريسک بالايي محاکمه را به‌صورت کاملًا جدي 
تحت تأثير قرار داده است و اعضاي هيئت منصفه به‌طور حتم می‌توانسته‌اند در قبال مطالعه مقاله 
تصميمي را عليه متهمين اتخاذ کنند که خلاف عدالت باشد و همين امر نيز قاضي را مجاب نموده تا 
هيئت منصفه را قبل از تصمیم‌گیری مرخص نمايد. در اين پرونده روزنامه بيرمنگام به 20 هزار پوند 

جزاي نقدي محکوم گرديد.52
با وجود قاعده مسئوليت مطلق، عملًا محاکم رسیدگی‌کننده نيازي به احراز ارکان علم  	
و عمد در عنصر رواني جرم ندارند بلکه علم به هم‌زمانی انتشار با رسيدگي و قصد ايجاد 
مانع در فرآيند دادرسي مفروض مي‌باشد. بنابراين از منظر کامن‌لا اجراي قاعده مسئوليت 
مطلق و مقررات مربوط به پيش‌‌داوري53 به‌نوعی تضمین‌کننده اصل بی‌طرفی دادگاه از نظر 
ذهني54 محسوب مي‌گردد. زيرا بی‌توجهی به اين قاعده و اجازه دادن به مطبوعات مبني‌بر 
شهود  يا  منصفه  هيئت  عضو  قاضي،  ذهن  در  است  ممکن  آن  تفسير  و  مذاکرات  انتشار 
اندیشه‌های نادرستي را القا نمايد که منجر به اتخاذ تصميمات يا اخذ اظهارات مغرضانه 
شده و باعث گردد که منافع يکي از اصحاب دعوا را تحت تأثير مطالب مندرج در رسانه‌ها، 
بر منافع عدالت ترجيح دهند که اين امر منجر به دور شدن فرآيند از دادرسي عادلانه خواهد 

شد.55
ماده 353 قانون آیین دادرسي کيفري 1392، جرم انتشار غيرقانوني مشخصات طرفين دعوي يا  	
محکومٌ عليه يا مفاد حکم قطعي را در حکم افترا دانسته است. با عنايت به تفاوت احکام مواد 697 
درخصوص افتراي کلامي و 699 درخصوص افتراي عملي، اين سؤال اساسي مطرح مي‌شود که جرم 
موضوع ماده 353 ق.‌آ.د.ک. در حکم کدام قسم از افترا دانسته شده است؟ ابهام حاصل را بايستي 
ناشي از بی‌دقتی مقنن دانست ولي به‌نظر مي‌رسد رفتار ارتکابي توسط رسانه در اين جرم، با افترای 
کلامي تناسب و همخواني بيشتري داشته باشد. هر دو مجازات مذکور در ماده 697 تنها درخصوص 
مرتکب حقيقي جرم که نويسنده مطلب و در مواردي با عنايت به قانون مطبوعات سردبير رسانه بوده 
است، قابل‌اعِمال است. درخصوص مسئوليت کيفري شخص حقوقي يعني رسانه متخلف بايستي به 

قواعد عمومي مندرج در بخش کليات قانون مجازات يعني مواد 143 و 20 اين قانون مراجعه نمود.
حقوق انگلستان نيز در قانون اهانت به دادگاه 1981 محدوديت‌هايي براي محاکم عالي56 
و تالي57 در صدور مجازات درنظر گرفته است. درحالي‌که بسياري از اين محدوديت‌ها در 

52. Jane, (op. cit.), 145.
53. Subjudice
54. Subjective
55. Stephanie Palmer, “protecting journalists sources: section 10، contempt of court Act 1981” in Me-

dia Freedom and contempt of court (Boston: Boston university Law review, 1996), 373.
56. Superior Courts
57. Inferior Courts
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کامن‌لا وجود نداشته است. بنا بر بخش 14 قانون اهانت به دادگاه، چنانچه رسيدگي به جرم 
اهانت به دادگاه توسط محاکم عالي مانند دادگاه جزا58، دادگاه ملکه59 و يا دادگاه استان60 
صورت گيرد، محکوميت مرتکب به حبس در هيچ شرايطي از 2 سال تجاوز نمي‌کند؛ هرچند 
تحت شرايطي ممکن است حکم به محکوميت تا 2 سال نيز محدود گردد، البته دادگاه عالي 
محدوديتي در صدور حکم به‌ جزاي نقدي بر اساس کامن‌لا ندارد و چون اين آزادي عمل در 
قانون نيز محدود نشده است، لذا کماکان به قوت خود باقي است؛ اما درصورتی‌که رسيدگي 
به جرم اهانت توسط محکمه تالي مانند دادگاه بخش61 انجام گيرد، دادگاه تالي در صدور 
حکم حبس حداکثر تا يک ماه مجاز است و چنانچه قصد صدور حکم به‌ جزاي نقدي داشته 

باشد، در هيچ موردي مبلغ جزاي نقدي از 2500 پوند تجاوز نمي‌کند.62

2-4- کيس تاليدوميد
قواعد کامن‌لا حول مسئوليت مطلق تحت تأثير يکي از کيس‌هاي مهمي که در حقوق انگلستان 
در سال 1972 اتفاق افتاد، دچار تحول گرديد که نتيجه آن تصويب قانون اهانت به دادگاه 1981 
پارلمان بود. اين کيس در حقوق انگلستان به کيس تاليدوميد63 يا عوارض پزشکي مشهور است64؛ بين 
سال‌های 1958 تا 1961 کمپاني ديستيلرز65 اقدام به توليد و فروش داروي مسکني نمود که حاوي 
ماده مخدر تاليدوميد بود و درخصوص داروي توليد شده ادعا شده بود که مصرف دارو هيچ ضرري 
براي زنان باردار به‌دنبال نخواهد داشت، درحالي‌که در حقيقت بسياري از زنان بارداري که اقدام به 
استعمال اين دارو کرده بودند، فرزندان ناقص‌الخلقه که داراي نارسايي جدي بودند به دنيا آوردند 
و تعداد اين فرزندان ناقص‌الخلقه بالغ بر 460 مورد شد. شکايات عليه شرکت دستيلرز به پرداخت 
غرامت ناشي از سهل‌انگاری مطرح شدند. قريب به 70 پرونده در خارج از فرآيند دادرسي به توافق 
منجر شد ولي تا اواسط سال 1972 هنوز درخصوص 389 ادعاي مطروحه عليه کمپاني ديستيلرز 
تصميمي اتخاذ نشده بود. در سپتامبر 1972 روزنامه ساندي تايمز66 اولين شماره از سري مقالاتي را 
منتشر نمود که قصد جلب‌توجه درجهت ايجاد تعهداتي جديد به نفع بچه‌ها را داشت. مقاله منتشره 
اصرار داشت که کمپاني مذکور بايستي تعهداتي بيش از آنچه سابقاً پذيرفته بود به نفع بچه‌ها به‌عهده 
گيرد. کمپاني در قبال اين مقاله به دادستان کل اعتراض نمود که مطالب آن اهانت به دادگاه تلقي 

58. Crown Court
59. Queen′S Bench Division
60. Country Court
61. Magistrate Court

62. اين امر در حالي است که در ساير رسیدگی‌هایی که به موجب کامن‌لا به دادگاه بخش سپرده شده است اين دادگاه 
حق صدور حکم تا 6 ماه حبس را نيز داراست.

63. The Thalidomide Case 1972.
64. اين کيس زير دعواي Attorney general V Times newspaper Ltd موضوع بحث قرار گرفته است.

65. Distillers co. Ltd
66. Sunday Times
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مي‌گرديد چون هنوز به تمامي ادعاهاي مطروحه رسيدگي نشده است؛ اما دادستان تصميم گرفت تا 
اقدامي انجام ندهد. سردبير روزنامه ساندي تايمز اقدامات مقدماتي درخصوص چاپ مقاله را انجام 
داد که در آن نشان داده بود که کمپاني ديستيلرز دقت کافي را درجهت اطمينان از اينکه داروي 
تاليدوميد براي زنان باردار فاقد عوارض است، انجام نداده و اقدام به فروش آن نموده است. سردبير 
نسخه دومين مقاله را براي دادستان کل ارسال نمود تا دادستان اجازه انتشار آن را بدهد اما دادستان 
تقاضاي صدور حکم توقيف انتشار سري دوم مقاله را از دادگاه عالي درخواست نمود و دادگاه ملکه 
نيز با تقاضاي دادستان مبني‌بر توقيف انتشار موافقت نمود، اما دادگاه تجديدنظر اين دستور را نقض 
کرد. ولي مجلس اعيان به‌عنوان يک مرجع عالي، اجازه تجدیدنظرخواهی را به دادستان اعطا نمود و 
پرونده را براي تصميم مجدد مبني‌بر توقيف انتشار به دادگاه عالي بخش ملکه ارجاع داد. دلايلي که 
بر مبناي آن مجلس اعيان چنين تصميمي را اتخاذ نمودند عبارت بودند از اينکه اولًا باتوجه‌به اينکه 
هنوز دادگاه درخصوص برخي از ادعاها اتخاذ تصميم نکرده است؛ لذا انتشار چنين مطالبي مي‌تواند 
به‌صورت کاملًا جدي دادرسي منصفانه درخصوص اين پرونده را با خطر پيش‌‌داوري مواجه نمايد. 
اين مصداقي از اهانت است که روزنامه، طرف دعوا )شرکت ديستليرز( را با انتشار اين مقاله  ثانياً 
تحت فشار قرار دهد تا توافقي مازاد بر تعهدات سابق پذيرفته شده با طرف ديگر دعوي منعقد نمايد 

درحالی‌که موافق با انعقاد چنين توافق مضاعفي نيست.
موضوع به اينجا ختم نشد بلکه شرکت مطبوعاتي تايمز نزد دادگاه اروپايي حقوق بشر طرح دعوا  	
نمود، با اين ادعا که تصميم مجلس اعيان ماده 10 کنوانسيون اروپايي حقوق بشر که از آزادي بيان 
مطبوعات حمايت کرده است را نقض مي‌نمايد. رسيدگي به پرونده براي بيش از 4 سال در ديوان 
اروپايي حقوق بشر به طول انجاميد و نهايتاً رأي ديوان در آوريل 1979 صادر شد. در فاصله اين 
سال‌ها و به سال 1976 دادستان کل از دادگاه ملکه صدور دستور رفع اتهام از ساندي تايمز به دليل 
اينکه بيشتر ادعاهاي مطروحه درخصوص خسارت وارده به بچه‌ها توسط شرکت ديستيلرز به توافق 
منجر شده است را درخواست نمود که اين تقاضا با موافقت دادگاه ملکه مواجه گشت. البته اين اقدام 
دادستان‌‌کل تاکتيکي بود تا دادگاه اروپايي حقوق بشر به دليل رفع اتهام، وارد موضوع شکايت تايمز 
نشود؛ اما درعین‌حال ديوان اروپايي با 11 رأي موافق در مقابل 9 رأي مخالف، تصميم مجلس اعيان 
در پرونده تاليدوميد را نقض حق آزادي بيان دانست، زيرا محاکم در يک جامعه دمکراتيک حق ندارند 

به بهانه رعايت منافع عمومي از آزادي بيان چشم‌‌پوشي نمايند.67

2-5- رويکرد فعلي نظام کامن لا در قبال انتشار ماوقع دادرسي
مطرح شدن پرونده تاليدوميد و صدور رأي دادگاه اروپايي حقوق بشر در 1979 از يک سو و تشکيل 
کميته فيليمور68 بين سال‌های 1971 تا 1974 با هدف اصلاح مقررات راجع به اهانت به دادگاه از 
سوي ديگر، پارلمان انگلستان را متقاعد به تصويب قانون اهانت به دادگاه 1981 نمود که تغييرات 

67. Jane, op. cit.,145.
68. Philimore Committee
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با قاعده مسئوليت مطلق درخصوص جرم پيش‌‌داوري  حاصل در اين قانون به‌طور خاصي مرتبط 
نسبت به اقدامات دادگاه مي‌باشد.

قانون اهانت به دادگاه تغييري در تعريف قاعده مسئوليت مطلق به لحاظ نظري نداده و در بخش  	
1 قانون، مسئوليت مطلق را ايجاد مسئوليت کيفري براي جرم اهانت به دادگاه بدون توجه به قصد 
مرتکب مي‌داند و در بندهاي 1 و 3 بخش 2 نيز قاعده مسئوليت مطلق را تنها نسبت به مطبوعاتي69 
قابل‌اجرا می‌داند که اقدامات آنها در لحظه چاپ و انتشار هم‌زمان با رسيدگي فعال دادرسي باشد که 
زمان‌های فعال دادرسي نيز در ضميمه 1 قانون به تشريح ذکر شده‌اند. درعین‌حال مهم‌ترين تغييرات 
حاصل در اين قانون که باعث فاصله گرفتن حقوق موضوعه از کامن‌لا در قاعده مسئوليت مطلق 

شده‌اند به شرح زير است؛
اجراي قاعده مسئوليت مطلق کيفري مطبوعات، در قبال مطبوعاتي است که با مندرجات  	
خود فرآيند دادرسي را با يک خطر جدي درجهت ايجاد مانع، فشار يا پیش‌داوری مواجه 
سازند.70 لذا مطبوعاتي که هم‌زمان با رسيدگي در عين رعايت دقت و انصاف به گزارش 
ماوقع پرونده مي‌پردازند از شمول اجراي قاعده مسئوليت مطلق خارج‌‌اند، مگر اينکه مقامات 
قضايي براي احتراز از ايجاد مانع و پيش‌‌داوري انتشار هرگونه مطلبي را به‌طور دائم يا موقت 

ممنوع نمايند و رسانه اين ممنوعيت را ناديده بگيرد.71
علی‌رغم وجود قاعده مسئوليت مطلق، مطبوعاتي که بتوانند ثابت نمايند که علی‌رغم  	
اينکه مراقبت منطقي را به‌عمل آورده‌اند، از هم‌زمانی چاپ يا توزيع با دادرسي آگاه نبوده‌‌اند، 
نخواهند داشت.72 درحالی‌که در کامن‌لا  رواني، مسئوليت کيفري  فقدان عنصر  لحاظ  به 

اساساً چنين دفاعي از مطبوعات پذيرفته نمي‌شد.
درصورتی‌که مطبوعات بدون برخورداري از سوءنيت و قصد اخلال در فرآيند دادرسي،  	
اقدام به چاپ و انتشار مطالبي راجع به امور يا منافع عمومي نمايند، حتي اگر انتشار اين 
مطالب در عمل منجر به ايجاد مانع و پيش‌‌داوري براي رسيدگي گردد، از مسئوليت کيفري 
معاف‌اند. البته احراز انطباق مطالب با امور يا منافع عمومي در اختيار محکمه رسيدگي‌‌کننده 

است.
رسيدگي به مسئوليت کيفري مطبوعات ناشي از ايجاد مانع و پیش‌داوری در دادرسي  	
تحت قاعده مسئوليت مطلق فقط با رضايت و يا اراده دادستان کل يا درخواست دادگاه 
رسیدگی‌کننده به جرم اصلي امکان‌‌پذير است و درصورتی‌که چنين رضايت يا درخواستي 

وجود نداشته باشد، رسيدگي به امر منتفي و مسئوليتي براي مطبوعات قابل‌تصور نيست.

69. شامل هر سخن، نوشته يا ارتباطي که با کل جامعه يا بخشي از آن مربوط باشد.
70. نک: بند 2 بخش 2 قانون اهانت به دادگاه.

71. نک: بخش 4 قانون اهانت به دادگاه.

72. نک: بخش 3 قانون اهانت به دادگاه.
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نتيجه‫گيري
اصل آزادي مطبوعات در عصري که مشهور به عصر ارتباطات است، از اهميت فوق‫العاده‫اي 
برخوردار بوده و به‌عنوان يکي از شاخصه‫هاي سنجش کيفيت نظام سياسي کشورها محسوب 
است.  رسانه  حقوق  مهم‫ترين  ازجمله  خبر  کسب  و  اطلاعات  به  دسترسي  حق  مي‫شود. 
لازمه گردش آزاد اطلاعات، داشتن اطلاعات است. بنابراين جز در موارد استثنائي و خاص 
نمي‫توان از دسترسي اصحاب رسانه به اطلاعات و اخبار ممانعت نمود. امروزه نظريه مقبول 
حاکم بر آزادي مطبوعات، نظريه مسئوليت اجتماعي است. در اين نظريه، رسانه به‌وسیله 
نمي‫تواند  بيان  آزادي  و  کنترل شده  اخلاق حرفه‫اي  و  عقايد جامعه  عمل مصرف‫کننده، 
به‌صورت لجام گسيخته به هر سو روانه شود و ازاین‌حیث برعکس ديدگاه آزادي‫خواهانه 

است که بر آزادي از هرگونه قیدوبند بيروني تأکيد دارد.
حقوق کيفري کشورهاي مختلف ازجمله ايران، با اهدافي چون ممانعت از افشاي هويت 
مداخله کنندگان در امر دادرسي و حمايت از آنها در جريان دادرسي کيفري، به‌خصوص 
ارزيابي  و  از پیش‌داوری  و همچنين جلوگيري  تهديد  از خطراتي چون  بزه‫ديده  و  شهود 
را در  دادگاه  غيرقانوني مذاکرات  انتشار  و  دادگاه، دو ممنوعيت ضبط  به عملکرد  نسبت 

فرآيند دادرسي ايجاد نموده‌اند.
اين ممنوعيت‫هاي قانوني در ماده 353 قانون آيين دادرسي کيفري و تبصره آن در  	
حقوق ايران موردِتوجه واقع شده است. در حقوق انگلستان اين رفتارها بر اساس کامن‫لا 
ذيل قاعده مسئوليت مطلق و ازجمله مصاديق جرم کامن‫لايي اهانت به دادگاه ممنوعيت 
انگلستان در دادگاه  اينکه درنتیجه کيس تاليدوميد که منجر به محکوميت  تا  يافته بود 
با  اين کشور  پارلمان  و مطبوعات گرديد،  بيان  آزادي  نقض  قبال  بشر در  اروپايي حقوق 
تصويب قانون اهانت به دادگاه در سال 1981 م ضمن محدودنمودن اجراي قاعده مسئوليت 
مطلق به رسانه‫ها، در مواردي نيز رسانه‫ها را علی‌رغم ناديده گرفتن اين ممنوعيت‫ها، از 
شمول قاعده خارج نموده و دفاعياتي را براي آنها به‌رسمیت شناخته است. ضمن اينکه 
در تمامي موارد انتشار غيرقانوني مذاکرات، مطبوعات در صورتي مسئول تلقي می‌گردند 
که رفتار آنها يک خطر و ريسک واقعي را متوجه دادرسي نموده و احتمال تحت تأثير قرار 
گرفتن قاضي، اعضاي هیئت منصفه يا شهود و کارشناسان از مطالب رسانه باشد. ازجمله 
رعايت  دادرسي درجهت  انتشار جريان  است که  زماني  براي رسانه‫ها  قابل‌قبول  دفاعيات 
و  از سوءنيت  برخورداري  بدون  مطبوعات  براين‌اساس، درصورتی‌که  منافع عمومی ‌باشد. 
قصد اخلال در فرآيند دادرسي، اقدام به چاپ و انتشار مطالبي راجع به امور يا منافع عمومي 
نمايند، حتي اگر انتشار اين مطالب در عمل منجر به ايجاد مانع و پيش‫داوري براي رسيدگي 

گردد، از مسئوليت کيفري معاف‌اند.
انتشار غيرقانوني  و  انگلستان در قبال رفتارهاي ضبط  و  ايران  در مقايسه حقوق کيفری 
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مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم‌شناسی، دوره 9، شماره 18، پاییز و زمستان 1400

مذاکرات دادگاه و ميزان تبعيت اين دو نظام از اصل آزادي مطبوعات نتيجه مي‫شود؛ اولاً 
براي  دادرسي  فرآيند  اطلاع‫رساني  و  خبر  در کسب  ممنوعيت  و  محدوديت  ايجاد  صرف 
آزادي  قبال اصل  نه‌تنها خلاف رويه معمول جهاني در  با تدوين مقررات دقيق،  رسانه‫ها 
آزادي  از  و  بوده  اجتماعي مطبوعات  ديدگاه مسئوليت  بر  بلکه منطبق  نيست  مطبوعات 
مسئوليت‫پذير  جامعه  قبال  در  را  آنها  و  نموده  جلوگيري  رسانه‫ها  بی‌قیدوشرط  و  مطلق 
انتشار اطلاعات هويتي اصحاب دعوي کيفري و  ايران تنها رفتار  ثانياً در حقوق  مي‫کند. 
احکام محاکم توسط رسانه‫ها )به‌جز در مواردي که با اجازه قانون يا محکمه باشد( جرم و 
قابل مجازات است و رفتار ضبط غيرقانوني صرفاً يک ممنوعيت قانوني ولي فاقد ضمانت 
اجراي کيفري است؛ اما نظام حقوقي انگلستان هر دو رفتار را در کامن‫لا و حقوق موضوعه 
براي رسانه‫ها در قالب قواعد مسئوليت مطلق جرم دانسته است، هرچند در مواردي نيز 
از جهت رعايت اصل آزادي بيان و آزادي مطبوعات، دفاعياتي را براي رسانه‌ها به‌رسمیت 
شناخته است تا مانع ايفاي نقش مؤثر رسانه در قبال جامعه نگردد و وظيفه اطلاع‫رساني آنها 
در مسير صحيح خود قرار گيرد. ثالثاً هرچند آزادي عملکرد مطبوعات در فرآيند دادرسي 
کيفري ايران از منظر قانوني بيشتر بوده و ممنوعيت‫ها و رفتارهاي مجرمانه قابل‌ارتکاب 
حقوق  مقررات  باتوجه‌به  کامن‫لا  در  موجود  محدوديت‫هاي  اما  است،  کمتر  آنها  از سوي 
موضوعه، دقيق‫تر و جامع‫تر بوده و باعث حفظ مسئوليت‫پذيري مطبوعات می‌گردد. ضمن 

اينکه تحقق اين جرايم در حقوق ايران فقط در دادرسي‫هاي علني قابل‌تصور است.
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