


705

فرد و دولت در قبال تجاوز المللی ینب یتتقارن مسؤول

**ـ دکتر صادق سلیمی *یرضائ یلداه

 :چکیده
در   مشـدّد دولـت   یتفـرد و مسـؤول   یفریک یتمسؤول یانپژوهش حاضر، به تقارن م

 یـت جنا یو روان یتقارن، عنصر ماد ینا یفتوص یبرا. پردازد یتجاوز م یتقبال جنا
. قـرار گرفتـه اسـت    یتقارن مـورد بررس ـ  ینمختلف نسبت به ا یکردهایتجاوز و رو

 المللـی  ینب یتتجاوز در چارچوب مسؤول یتجنا یفبه تعر ی،تقارن عنصر ماد یینتع
ملل متحـد در   سازمان یمجمع عموم 3393  که قطعنام شود یفرد و دولت مرتبط م

آن  یـف بـه تعر  6191کامپـالا   یمصـوب کنفـرانس بـازنگر     و قطعنام ـ 9173سال 
 یتـدارک، آغـاز و اجـرا    ی،طراح یفمطابق تعر ت،یجنا ینا یعنصر ماد. اند پرداخته

 ـ. اشد که چهار نوع از اشـکال مشـارکت در جـرم هسـتند    ب یعمل تجاوز م  ینهمچن
 یعنـی اسـت،   یتجاوز، قصد بـه همـراه علـم و آگـاه     یتجنا یلازم برا یعنصر روان

پـژوهش،   یـن در ا ینهمچن. عالمانه و عامدانه باشد یدبا یتجنا یناشکال مذکور در ا
قـرار   یمـورد بررس ـ  یتدو نگرش متفاوت در خصوص احراز قصد خاص ارتکاب جنا

فـرد و دولـت در    المللی ینب یتتقارن مسؤول یانپژوهش، ب ینهدف از ا. گرفته است
بلکـه   یسـتند، دو مقوله کاملاً مجـزا ن  یننکته بپردازد که ا ینقبال تجاوز است تا به ا

 .  باشند یم یکدیگرمکمل 

 :ه  هکلیدواژ
 یفـری ک یتمشدّد دولت، مسـؤول  یتمسؤول ی،تقارن عنصر معنو ی،تقارن عنصر ماد

.  تجاوز یتفرد، جنا
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 مقدمه 
لندن که مبنای تأسیس دادگـاه نظـامی نـورمبرگ     9135اوت  9برای اولین بار در موافقتنامه 

شناسـایی  المللی متضمن مسؤولیت کیفری فردی، رسماً  بود، تجاوز، به عنوان یک جنایت بین
 . 9شد

 . رفت به شمار می« جنایات علیه صلش»از ای  بنابراین، جنگ تجاوزکارانه به عنوان مقوله
المللی نظامی توکیو نیـز برخـی متهمـین را بـه خـاطر جنایـت تجـاوز،         سپس، دادگاه بین
مجمع عمومی سازمان ملل متحـد قطعنامـه    9132دسامبر  99در تاریخ . گناهکار اعلام نمود

الملل را که در منشور  اصول حقوق بین»( را تصویب نمود که مطابق آن، مجمع 9) 15شماره 
در . مورد تصدیق قـرار داد  «دگاه به رسمیت شناخته شده استدادگاه نورمبرگ و احکام آن دا

هایی که در آن زمان عضو سازمان ملل متحد بودند هم تعریف جنایات علیه صلش  نتیجه دولت
هـای بعـد ایـن     دادگاه نورمبرگ را مورد تأیید قرار دادند، امـا در سـال   و هم اعمال آن توسط

ن بـود کـه   تعریفی از تجاوز ای  گیری موضوع و عدم ارائه علت عدم پی. گیری نشد موضوع پی
تجاوز مانند جنایـات  اما به هر حال، جنایت . دادند به آن نپردازند های بزرگ ترجیش می قدرت

باشد، که  المللی کیفری، دارای عناصر مادی و روانی می دیوان بین  دیگر ذکرشده در اساسنامه
 . پردازیم المللی فرد و دولت در این خصوص می به هر یک از عناصر و تقارن مسؤولیت بین

 عدصر م نی تج وز -8
جنایـت  »دارد: مکرر اساسنامه در تبیین عنصر مادی جنایت تجـاوز مقـرر مـی    9  بند یک ماده

عناصـر جنایـات در    9بنـد  . «نه طراحی، تدارک، آغاز یک عمل تجاوزکارانهگوتجاوز یعنی هر
مرتکب، یک عمل تجاوزکارانه را طراحی، » دارد: نیز مقرر می 9  ضمیمه دوم از اصلاحات ماده
 . «تدارک، آغاز یا اجرا کرده باشد

یلـی  بـه روش تمث  9  مـاده  6ستند که در قسمت دوم بند اعمال تجاوزکارانه نیز اعمالی ه
 . 6اند شده  احصا

هنگام مذاکرات رُم، در مورد اینکه آیا امکان شروع به جنایت تجاوز وجـود دارد یـا خیـر،    

                                                                                                                             
مفهوم تجاوز در حقوق » ،، زیر نظر دکتر جمشید ممتازمصفاو نسرین  مستقیمی، بهرام طارم سریمسعود  .9

 .65، (9322) 9 المللی مجله حقوقی بین، «الملل بین
2. Claus Kreb and leonie von Holtzendorf, “The kampala Compromise on the Crime of 

Aggression,” Journal of International criminal Justice 28 (2010). 
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 . شروع به اقدام تجاوزکارانه را نیز پذیرفته است 9تردید وجود داشت، اما ماده 
مکرر از نوع فعل مادی مثبـت هسـتند، امـا     9تمام مصادیق مذکور در بند یک و دو ماده 

الملل کیفری بر این عقیده هستند که ارتکـاب جنایـت تجـاوز از     برخی نویسندگان حقوق بین
 . 3پذیر است طریق ترک فعل نیز امکان

ریـزی یـا    نمایـد: برنامـه   المللـی محسـوب مـی    نالملل، موارد زیر را جنایت بـی  حقوق بین
میـت سـرزمینی و   دهی یا تدارک یا شرکت در توسل به زور توسط یک دولت، علیه تماسازمان

که فعل تجاوز دارای آثار لاف منشور ملل متحد، منوط بر ایناستقلال سیاسی دولت دیگر برخ
و برخی منابع دیگر، تجاوز به عنـوان   9173بر اساس تعریف قطعنامه . و عواقب وسیعی باشد

 المللی، متشکل از موارد زیر است: یک جنایت بین

دولت به سرزمین دولت دیگر، یا هرگونـه  الف( هجوم یا حمله توسط نیروهای مسلش یک 
ی باشـد، یـا    ا ان هجـوم یـا حملـه   چند بسیار موقت( که ناشی از چناشغال نظامی )هر
 بخشی از سرزمین دولت دیگر؛ یز یاآمهرگونه الحاق قهر

یک دولت، علیه سرزمین  ب( بمباران و یا استفاده از هرگونه سلا ، توسط نیروهای مسلش
 دولت دیگر؛

 ت توسط نیروهای مسلش دولتی دیگر؛بنادر یا سواحل یک دول ج( محاصرة
هـای   ینی، دریایی، هوایی و یا ناوگاننیروهای مسلش یک دولت علیه نیروهای زم  د( حمله

 دریایی و هوایی دولت دیگر؛
یگر در سرزمین دولت اخیر هـ ( استفاده از نیروهای مسلش یک دولت که با توافق دولت د

سرزمین دولـت میزبـان،   حضور آنان در   ، برخلاف شرایط توافق، یا ادامهحاضر هستند
 شده؛ پس از خاتمه موعد توافق

وی برای تهاجم به خاک دولـت   یک دولت به دولت دیگر به استفاده از سرزمین و( اجازة
 ثالث؛

منظم یا مزدور توسط یک وهای مسلش و غیرها و نیر  م گروهز( اعزام یا دخالت مؤثر در اعزا
انه علیه دولت دیگر، منـوط بـه   های مسلح دولت یا از طرف آن، برای انجام مأموریت

 . که شدت اعمال ارتکابی در حد اعمال نامبرده فوق باشداین

                                                                                                                             
)تهران:  ه بهنام یوسفیان و محمد اسماعیلی، ترجمالملل کیفری حقوق بینکیتی شیایزری، کریانگ ساک،  .3

 .363 (،9393انتشارات سمت، 
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ر باشـد و صـرفاً د   روشن است، مواردی که ذکر گردید، متعلق به شکل متعارف تجاوز می
اما . المللی مبنی بر جرم بودن آنها حاصل گردیده است بین  که رضایت جامعهاین موارد است 

هـای   استفاده از سلا  ،به عنوان مثال. نسبت به انواع احتمالی تجاوز هنوز توافقی وجود ندارد

هایی که دولتی نیستند و  تروریستی توسط سازمان یا باکتریایی و یا حملات گستردةشیمیایی 
سنگین اقتصادی که یک دولت را از آزادی عمل محروم نموده و صـدمات  یا تحریم جدی و 

 . شدیدی را به آن وارد آورد

  ویکرنه ی مظری مسبت به تق  ن عدصر م نی تج وز -8-8

المللی فرد  چارچوب مسؤولیت بین تعیین تقارن عنصر مادی، به تعریف دقیق جنایت تجاوز در
دیـوان    اساسـنامه  5  و مـاده  9112نـویس سـال    شطر  پـی  92  ماده. شود لت مرتبط میدوو 

دهند و کارهای مقـدماتی آنهـا    یک، تعریفی از جنایت تجاوز ارائه نمی المللی کیفری، هیچ بین
. 3کننـد  اشاره مـی  9173نیز اساساً به رأی نورمبرگ و تعریف مجمع عمومی از تجاوز در سال 

سـازی، تـدارک و آغـاز جنگـی      ادهرا بـه طراحـی، آم ـ  « جنایات علیه صلش»منشور نورمبرگ 
کارانـه در رأی  ن، هیچ تعریـف دقیقـی از جنـگ تجاوز   با وجود ای. کند تجاوزکارانه تعریف می
غیرقـانونی از   توان از آن برداشت کرد، استفادة تنها تعریف عامی که می. صورت نگرفته است

عریـف ایـن   در خصـوص ت . گر استنیروهای مسلش توسط یک دولت برای حمله به دولتی دی
جنایـت  » ( آن را اینگونه تعریف کـرده اسـت:  6191، قطعنامه ششم کنفرانس کامپالا )جنایت

تجاوز عبارت است از طراحی، تدارک، شروع یا اجرای عمل تجاوز توسط کسی که به خـاطر  
کند  موقعیت خود به طور مؤثر بر اقدام سیاسی یا نظامی دولت، اعمال کنترل یا فرماندهی می

 «. ث ماهیت، شدت و گستردگی بتوان آن را نقض آشکار منشور ملل متحـد دانسـت  و از حی
فرد مذکور باید به مناسبت مقام و جایگاه خود، بتواند اقدامات سیاسی یا نظامی یک دولـت را  

 . 5به طور مؤثر کنترل و یا هدایت نماید
ک دولت علیـه  استفاده از نیروی نظامی توسط ی» عبارت است از «عمل تجاوز»منظور از 

حاکمیت، تمامیت سرزمینی یا استقلال سیاسی دولتی دیگر، و یا به هر نحو دیگـری کـه بـا    
مجمـع    (XXIX) 3393  قطعنامه 3  اعمال مندرج در ماده« .منشور ملل متحد ناسازگار باشد

 . 2توانند به عنوان عمل تجاوز شناسایی شوند ، می9173عمومی 

                                                                                                                             
4. GA Resolution N.3314(XXIX) adopted on 14 December 1974. 
5. Article 8 bis (1) as proposed in kampala conference resolution 6 para 2 (in supra n.214). 
6. Article 8 bis(2), ibid. 
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کدفرامس ب زمگری ک مپه لا ن به  ه تعریهف جد یهت     محا ای قلعد مه مص ب  -8-8-8

 تج وز

  پذیرش قرار گرفت، دارای دو مادهای که در کنفرانس بازنگری درباره تجاوز مورد  قطعنامه
آنچـه در مـتن   . دیـوان اسـت  اعمـال صـلاحیت     تعریف جنایت تجاوز و نحـوه   مهم در زمینه

ل متحد، منشور لندن، منشور توکیـو و  اساسنامه آمده است، نتیجه منشور سازمان مل اصلاحی 
 . مجمع عمومی سازمان ملل متحد است 3393قطعنامه 

مکـرر بـه    9پایانی کنفرانس، کشورهای عضو دیوان بـا اضـافه کـردن مـاده      در قطعنام 
مکرر متشکل از دو پاراگراف  9ماده . اساسنامه، آن را به تعریف جنایت تجاوز اختصاص دادند

 . 7طور که اشاره شد، جنایت تجاوز را تعریف کرده است بند نخست همان. است
های عضو، همانند قطعنامه سازمان ملل متحد، تعریف کلی از تجاوز  مجمع دولت  قطعنامه

بـدین ترتیـب در بخشـی از    . دهد، یعنی تعریفی به همراه فهرستی از اعمال ممنوعـه  ارائه می
 ـمقررات قطعنامه، مصادیق جنایت تجاوز بدین شر   ه بـه سـرزمین   آمده است: تهاجم یا حمل

نیروهای مسلش یک دولت، الحاق تمام یـا بخشـی از سـرزمین دولـت       دولت دیگر به واسطه
لا  علیـه  دیگر با استفاده از نیروهای مسلش، بمباران سرزمین دولت دیگر با به کار بـردن س ـ 

قیم در سرزمین دولت بنادر یک دولت، استفاده از نیروهای مسلش م  سرزمین دیگر یا محاصره
ها و مزدوران بـرای انجـام    دیگر برای ارتکاب اقدام تجاوزکارانه علیه دولت ثالث، اعزام گروه

با این وجود، تفسیر موسّع عنصر مادی جنایت تجاوز نه . 9«...عملیات نظامی علیه دولت دیگر
الملل در مورد جنایات و نه در تعریف مجمع عمومی  نویس کمیسیون حقوق بین در طر  پیش
فردی که » 9112نویس سال  طر  پیش 92  به موجب ماده. توافق قرار نگرفتاز تجاوز مورد 

زی، ابتکار یا آغاز تجاوز سا ریزی، آماده رنامهدهنده، به طور فعال در ب به عنوان رهبر یا سازمان
یافته توسط یک دولت شرکت داشته یا به آن فرمان داده است، در قبال جنایت تجاوز  ارتکاب

پیشین در مورد جنایـت    ماده. باشد ی بر رأی نورمبرگ میاین ماده، مبتن. «مسؤول خواهد بود
گونـه عمـل    هـر »( آن 9)6  کرد و مـاده  میتر ارائه  گسترده ( تعریفی9153نویس  تجاوز )پیش

شـده در کنفـرانس دوم در   یاد  مـاده . شمرد    می بررا جنایتی علیه صلش و امنیت بشری « تجاوز
یـک، تعریفـی از    جدید و تفسیر آن، هـیچ  92  نویس جنایات حذف شد و ماده پیش مورد طر 

                                                                                                                             
7. Resolution RC/Res/628 June 2010. 

 97پژوهشـهای حقـوقی     ، مجلـه «بررسی جرم تجاوز در کنفـرانس بـازنگری کامپـالا   »، پورخاقانزینب  .9
(9391 ،)536. 
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به مفهوم تجاوز مـورد اسـتفاده   الملل ترجیش داده که  کمیسیون حقوق بین. تجاوز ارائه نکردند
های بعدی در حقوق عرفی مفتو   در دادرسی نورمبرگ ارجاع دهد و موضوع را در برابر توسعه

 . گذارد
در خصـوص تجـاوز،     (RC/RES.6)مصوب کنفرانس بازنگری کامپـالا   در واقع قطعنامه

 95  ز( و مـاده )تعریف جنایت تجاو مکرر 9  خش عمده است که تحت عناوین مادهدارای دو ب
 . المللی( تنظیم شده است اعمال صلاحیت دیوان کیفری بین نحوة) مکرر

در مورد تعریف تجاوز در کنفرانس کامپالا این نکته قابل ذکر است که این تعریف ارتباط 
تـوان گفـت    نزدیکی با شرایط اعمال صلاحیت دیوان بر این جنایت دارد، به طوری کـه مـی  

از یک سو بـا  . اعمال صلاحیت دیوان بر آن ذاتاً با یکدیگر پیوند دارندتعریف تجاوز و شرایط 
ن نکته به توجه به تعاریف متعددی که قبل از کنفرانس کامپالا از تجاوز به عمل آمده بود، ای

تعاریفی که قبل از این از تجاوز شده بـود در دو ویژگـی بـا جنایـت       آید که در همه دست می
دوم، اینکه بایـد  . اشت: اول، اینکه جنایت تجاوز جنایت رهبران استتجاوز اتفاق نظر وجود د

نظامی مورد بحث در خصوص تجاوز، آشکارا مغایر یا ناقض مقررات منشور سازمان ملل   حمله
 . متحد باشد

 ص حیت نی ان مسبت به جد یت تج وز -8-8-8

تجاوز، محدود  همچنین در خصوص صلاحیت دیوان، اعمال صلاحیت دیوان نسبت به جنایت
به افرادی است که به سبب جایگاه خود، بتوانند اقدامات سیاسی یا نظامی یـک دولـت را بـه    

 . 1یا هدایت نمایند طور مؤثر کنترل و
و نیز در ارکـان   9112نویس سال  در طر  پیش« عمل تجاوز»یا « جاوزت»اشاره کلی به 

گر اتخاذ نوعی  المللی کیفری، نمایان یندیوان ب  تعریف تجاوز به موجب اساسنامه  مسؤول تهیه
تنظیم ارکـان    نهایی کنفرانس رُم، وظیفه  مصوبه باشد گرا در خصوص تجاوز می مفهوم وحدت

، 91 (6116–9111تمام جنایات مشمول صلاحیت دیوان را به کمیسیون مقدماتی واگذار کرد )
کـار آن در مـورد     ه ادامـه ا شدن اساسنامه، تصمیم بالاجر های عضو پس از لازم مجمع دولت
در ایـن کـارگروه در خصـوص    . 96ای را برای آن تشـکیل داد  گروه ویژهو کار ،99تجاوز گرفت

                                                                                                                             
9. Article 25(3) bis, in ibid para 5. 
10. see UN Doc. PCNICC 72002/2/ Add. 2; < untreaty. Un. Org/ cod/icc/index.html>. 
11. ICC – ASP/1/Resolution 1, <www.Icc-cpi.int>.  
12. ICC- ASP/4/32, Annex II, p.371. 
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نویس مربوط به جنایت تجاوز، عمل تجاوزکارانه از جنایت تجاوز تفکیـک شـده    بررسی پیش
کـه بـه   الملـل در مـورد تعریـف تجـاوز      منشأ این تفکیک به طر  کمیسیون حقوق بـین . بود
به »در واقع اعمال تجاوز، وفق پیشنهادات این نهادها . گردد میمنتهی شد، بر 3393طعنامه ق

دسـامبر   93مـورخ   (XXIX)مجمع عمومی  3393  اعَمالی است که به موجب قطعنامهمعنای 
در خصوص اینکه آیـا هـر   . 93ربط ارتکاب یافته است بینی شده و توسط دولت ذی پیش 9173

عمـل   شود ایـن پاسـخ داده شـد کـه     جاوز میرورتاً منجر به جنایت تای ض عمل تجاوزکارانه
شـود کـه دارای چنـان ماهیـت، شـدت و       ای ضرورتاً منجر به جنایت تجاوز مـی  انهتجاوزکار

در عین حال، تعریف عمـل  . گستردگی باشد که منجر به نقض آشکار منشور ملل متحد گردد
نیز مشابه تعریـف مقـرر در قطعنامـه تعریـف     مکرر بیان شده است  9تجاوزکارانه که در ماده 

مکـرر   9  تـوان گفـت کـه تعریـف مـاده      می. است (XXIX)9173تجاوز مجمع عمومی سال 
و  6  منشور توکیـو، مـاده   5  منشور نورمبرگ، بند یک ماده 2  کامپالا برگرفته از ماده  قطعنامه

 3393  تـه از قطعنامـه  آن نیـز برگرف   و به علاوه بخـش عمـده   منشور سازمان ملل متحد 39
مکرر قطعنامـه، چهـار نـوع از اشـکال      9  مادهدر . باشد مجمع عمومی سازمان ملل متحد می

سه اقـدام اول مطـابق   . تمشارکت: طراحی، تدارک، آغاز و اجرای عمل تجاوزکارانه آمده اس
 9  مـاده ای عمل تجاوزکارانه در مـتن  باشد و صرفاً اجر )الف( منشور نورمبرگ می 2  متن ماده

المللی مقرر  مکرر جایگزین عبارت مبادرت به جنگ شده است که در منشور دادگاه نظامی بین
مکـرر آن اسـت کـه عمـل      9  ، شرط دیگـر مقـرر در بنـد یـک مـاده     افزون بر این. شده بود

بایست بـا توجـه بـه ماهیـت، شـدت و       شد می تعریف می 6گونه که در بند  تجاوزکارانه همان
ش، نـه در  کـاربرد نیـروی مسـل     این آسـتانه . منشور را تشکیل دهدض آشکار اش نق گستردگی

ایـن رویـه مشـابه    . گردیـده اسـت  ها قیـد ن  تعریف تجاوز میان دولت  منشور و نه در قطعنامه
المللی دادگستری در قضـیه نیکاراگوئـه و همچنـین در قضـیه      هایی است که دیوان بین شیوه

کـه: جهـت کـاربرد نیروهـای      ر آن قضایا تصریش نموددیوان د. گرفت سکوهای نفتی به کار
مسـلحانه وجـود داشـته      بایست حتماً سطش معینی از حملـه  ان دفاع مشروع مینظامی به عنو

های مسـلحانه در کنگـو    فعالیت  المللی دادگستری در قضیه ان بینای را دیو چنین شیوه. باشد
اگرچه تعریف تجاوز توسـط مجمـع   . بردجمهوری دموکراتیک کنگو علیه اوگاندا( نیز به کار )

هـای مختلـف حقـوقی در     هـا و کمیسـیون   گرفته از سوی کمیته تهای صور عمومی با تلاش

                                                                                                                             
13. UN Doc. PCNICC/2002/2/Add.2, 3-4. 
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هـا   گام مهمی در جهت توسعه حقوق کیفری و گرایش نسبی دولت  (XXIX)3393قطعنامه 
 کـن تعریـف مزبـور در قالـب رهنمـود و     الملـل شـد، ل   قانون در روابط بین به سمت حاکمیت

هت احراز اقدامات توانست به عنوان ابزاری در دسترس شورای امنیت ج ای بود که می توصیه
ایـن  . مبنای فصل هفتم منشور سازمان ملل متحـد مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد     تجاوزکارانه بر

ریـف  ها نسبت به تع ها و نهاد های متفاوت بعضی از دولت قطعنامه با وجود اختلافات و نگرش
ترین ابزار شناسایی اعمال تجاوزکارانـه اسـت کـه     اکنون مهم د احصایی آن، همتجاوز و موار

 . 93های متخلف باشد المللی برای دولت تواند متضمن مسؤولیت بین می
با این توصیف، تقارن کاملی میان تجاوز منجر به مسؤولیت مشددّ دولت و جنایت تجـاوز  

وفق تعریف های مرتبط با تجاوز ـ  ، پروندهبنابراین. ولیت کیفری فرد وجود داردمنتهی به مسؤ
های عینی موجـد ایـن تقـارن بـه      ـ جز  وضعیت 9173مورد پذیرش مجمع عمومی در سال 

 . رود شمار می
المللی فرد و دولت در قبال تجاوز در  دومی که باید هنگام احراز تقارن مسؤولیت بین  جنبه

ی به مسؤولیت مشددّ دولت و توسل به نظر گرفته شود، شرط شدت است که میان تجاوز منته
بـا ایـن حـال، بـه نظـر      . کنـد  د مـی زور غیرقانونی منجر به مسؤولیت عادی دولت تمایز ایجا

، شدیدترین نوع 9173  ایت تجاوز که وفق تعریف قطعنامهشرط شدت همواره در جن رسد، می
ولیت کیفری فرد شرط شدت در مورد مسؤ. 95باشد، به طور ضمنی وجود دارد به زور می توسل

 . نیز باید به همین شیوه محقق گردد

  ویکرنه ی ع لی به تق  ن عدصر م نی تج وز -8-8

المللـی فـرد و دولـت     للی نیز از تقارن کامل عنصر مادی تجاوز در مسؤولیت بـین الم بین  رویه
که ری مرتکبان تجاوز را الملل کیفری، در حال حاضر، مسؤولیت کیف حقوق بین. حکایت دارد

توان شرط شدت را در مسؤولیت  این، میبنابر. شدت نرسیده، نپذیرفته استخاصی از  به درجه
به مسـائل مربـوط    9173اشاره تعریف قطعنامه . کیفری فرد در قبال تجاوز نیز در نظر گرفت

الملل در مـورد طـر     حقوق بین دولت و نیز کارهای کمیسیون المللی فرد و به مسؤولیت بین

                                                                                                                             
تجاوز در پرتوی قطعنامه کنفرانس بازنگری اساسـنامه   تعریف جنایت»، نیا فروغیحسین  زاده، موسیرضا  .93

 .933، (9319) 23 فصلنامه راهبرد، «(6199المللی در کامپالا )ژوئن  دیوان کیفری بین
15. ILC Commentary on Article 19 (ICC, Report on The Work of it’s 28th session, YILC 

(1976), Vol. II.P. 112 and Article 40 ,ILC, Report on the work of It’s 53rd session , YILC 
(2007), Vol. II (2), P.112. 



 المللی فرد و دولت در قبال تجاوز  تقارن مسؤولیت بین

 

889 

. 97باشـد  المللی کیفری، مؤید این ادعا مـی  و کار کمیته مقدماتی برای دیوان بین 92نویس پیش
المللـی فـرد و    این عوامل، همگی در کنار یکدیگر ارتباط بسیار نزدیکی میان مسـؤولیت بـین  

در هر دو مورد، مسؤولیت کیفری فرد از همان . آورند دولت در قبال جنایت تجاوز به وجود می
گیرد و همین امـر، صـحبت    یلیت مشددّ دولت را در پی دارد نشأت منقض شدیدی که مسؤو

بـا  . سـازد  جدایی یا استقلال کامل مسؤولیت کیفری فرد در قبال تجاوز را ناممکن مـی   درباره
شدت، مسؤولیت کیفری فرد با   شود به محض احراز آستانه وجب میاین وصف، شرط شدت م

المللی  رقراری ارتباط میان این دو رژیم مسؤولیت بینمسؤولیت مشددّ دولت، تقارن یابد و با ب
المللـی تمایـل دارد و    مسـؤولیت بـین   الملل کیفـری کـه بـه تجزیـ      وق بینشکاف میان حق

مسؤولیت مشددّ دولت را که بر پدیده مجرمیت جمعی و نگاه داشتن به مسـؤولیت فـردی در   
مسـانی نگـرش   وضوع به تفاوت یا هالبته، این م. حوزه مسؤولیت دولت تمرکز دارد را پرُ کند

یک سو شـرط شـدت از منظـر حقـوق      چنانچه از. المللی بستگی دارد های کیفری بین دادگاه
اهمیت   یکسان و یا نیل به آستانه  کیفری از رفتار شخصی منجر به الگویی از اعمال مجرمانه

ولت، مستلزم احـراز  لازم قابل استنتاج باشد و از سویی دیگر، تحقق آن در مسؤولیت مشددّ د
یافته توسط نهادهای دولتی باشد، چنین تقارنی را شاهد  ارتکاب  ای از اعمال مجرمانه مجموعه

رویکرد دادگاه کیفری یوگسلاوی سابق هنگام تحقیق در مورد جنایـت نـاتو در   . نخواهیم بود
 قـرار  گزارش دادسـتان، هـدف  . کوزوو، یکی از مصادیق آشکار این رویکردهای متفاوت است

این در حـالی  . 99کند قانونی توسط ناتو را رد میغیرنظامیان یا اهداف نظامی غیر  دادن عامدانه
المللی برای اثبات مسـؤولیت فـردی بـه     های کیفری بین دادگاه سان روی است که چنانچه، ب

شـد و اثـر جمعـی آنهـا بـرای احـراز        جای وقایع منفرد به الگوی کلی رفتار نظامی توجه می
گرفت،  رفتار جنگی مورد ارزیابی قرار میالمللی ناظر بر  مسؤولیت ناتو در قبال نقض قواعد بین

ی ذکر است این کمیته با اشاره بـه رأ لازم به . آمد ست میگمان نتایج کاملاً متفاوتی به د بی
المللـی   خود جنایت بین  ، صرف مواردی را که همگی آنها قانونی بودند، به خودی91کپرسکیچ

 . ندانست و هیچ نقضی را احراز نکرد
و در  61پردازند المللی، به بررسی مسائل مسؤولیت دولت نمی های کیفری بین چند دادگاههر

                                                                                                                             
16. Commentary on Article 16 of the 1996 draft code of crimes., ILC, Report on The work of 

It’s 48th session, YILC (1996), Vol. II (2), Para. 5. 
17. UN Doc. PCNICC/2002/2/Add. 2, <untreaty.un.org/cod/index.html>.  
18. ICTY, Prosecutor’s Report on the NATO Bombing Campaign. 
19. ICTY, Prosecutor v. kupreskic' etal, TC , Judgment, 14 January 2000, Para. 526. 
20. ICTY, Prosecutor v. Delalic' et al, TC , Judgment Judgment, 16 November 1998, Para. 230. 
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کنند، ولی، احراز وقایع مربوط بـه   صل مسؤولیت کیفری فردی بسیار محدود عمل میاجرای ا
چارچوب کلی رفتار مجرمانه و به ویژه وقایعی کـه دولـت در آنهـا دخالـت دارد، توسـط ایـن       

المللی  تواند اثر عمیقی بر احراز موازی مسؤولیت مشدّد دولت در قبال جنایات بین ها می دادگاه
اشـتراک مهمـی میـان      منجر به تجاوز، نقطـه   شده ز آنجا که شدت رفتار منعا. گذارد جای بر

تـوان از چگـونگی    رود، تنها با تحلیل تجاوز می المللی فرد و دولت به شمار می مسؤولیت بین
تجاوز، جنـایتی اسـت کـه    . متضمن مسؤولیت فرد و دولت پرده برداشت  شده تقارن رفتار منع

ؤولیت باشـد و در آن مس ـ  سب تعریف، مستلزم مشارکت دولت میحید بوده و برالنفسه شد فی
 . مسؤولیت مشددّ دولتی بستگی دارد  کیفری فرد به احراز اولیه

 عدصر  وامی تج وز -8
د مجرمانـه )عنصـر روانـی(    عنصر مـادی، نیازمنـد وجـود قص ـ    بر علاوه وقوع جنایت تجاوز، 

یعنی لازم . به همراه علم و آگاهی استعنصر روانی لازم برای جنایت تجاوز، قصد . باشد می
است اثبات گردد که مباشر جرم، قصد شرکت در تجاوز را داشته است و از اهمیـت و عواقـب   

این . استعمل آگاه بوده است و یا حداقل عالماً خطر وقوع عواقب آن عمل را به جان خریده 
را همراه با عنصـر مـادی    جز در موارد استثنایی، قصد و علمب 31  همان چیزی است که ماده

باشد، یعنـی قصـد    بنابراین، تجاوز مستلزم قصد خاص می. داند المللی ضروری می نایات بینج
تهاجم، البتـه طبـق    کسب سرزمین یا مزایای اقتصادی و یا دخالت در امور داخلی دولت مورد

خود جنایت   هی که نقض منشور ملل متحد تلقی گردد، خود ب ا دانان، هر حملهنظر برخی حقوق
به عنوان مثال، توسل به زور به پشتوانه قطعنامه سـازمان ملـل   . شود المللی محسوب نمی بین

کند، چـون جنـگ بـه     ، توضیش اینکه: اعلام جنگ، وصف غیر قانونی بودن را زائل نمیمتحد
  69خود یک عمل غیر قانونی است. خودی

ور ملـل بـوده و هـم    هم ناقض منشدهد که فعل،  تجاوز به معنای واقعی، هنگامی رخ می

                                                                                                                             
منشور نورمبرگ در مورد جرم عضویت،  91و  1المللی، به استثنای مواد  های کیفری بین صلاحیت دادگاه

دادگاه کیفـری یوگسـلاوی سـابق      اساسنامه 9  ماده :کنهمواره به اشخاص حقیقی محدود شده است. ]
المللی روانـدا )قطعنامـه    دادگاه کیفری بین  اساسنامه 9و ماده  (9113شورای امنیت مورخ  967)قطعنامه 

دادگاه ویژه   اساسنامه 9  المللی کیفری، ماده دیوان بین  اساسنامه 9  ماده، (9113ت مورخ شورای امنی 155
 .[های کامبوج العاده در دادگاه قانون شعب فوق 9  ماده، (UN Doc.S/2000/915)سیرالئون 

مجلـه حکومـت   ، «الملـل  تجاوز و دفـاع در حقـوق بـین   »، ابراهیمیبیشتر رک: سید نصرالله برای اطلاع  .69
 .13(، 9396) 61:9 یاسلام
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 . است« قصد خاص»مشروع، همان مشروع باشد که این هدف غیر دارای هدفی غیر
ای  الملل، تجاوز را با هر هدف و انگیزه البته باید بیان داشت که در حال حاضر، حقوق بین

 مشروع ـ مسلحانه ـ بجز در موارد آشکار دفاع  ند و دلیل منع مطلق هرگونه حملهدا ممنوع می
گونـه نقـض آن بـا حملـه     ارزش والایی برخـوردار اسـت کـه هر    این است که، صلش از چنان

 . شود المللی محسوب می و بدون توجیه قانونی، جنایت بین مسلحانه

  ویکرنه ی ع لی به تق  ن عدصر  وامی تج وز -8-8

میـان مسـؤولیت    ارتباطی مهم دیگـری   دهد که عنصر روانی، نقطه شان میالمللی ن بین روی 
الملل  بین یکیفر قوقباشد، از این عنصر معمولاً در ح مشددّ دولت و مسؤولیت کیفری فرد می

به دلیـل آن  . ها به عنوان تقصیر یاد شده است به عنصر روانی و در خصوص مسؤولیت دولت
الملل کیفری بر اصل تقصیر شخصی مبتنی است، عنصر روانـی ویژگـی ممیّـز     که حقوق بین

المللی )به طور خاص( بـه   ق کیفری و عنصر اساسی مسؤولیت فردی در قبال جنایات بینحقو
الملل کیفـری   نظر از درجات مختلفی که برای عنصر روانی در حقوق بین صرف. رود ر میشما

  . باشد چه در میان تمام این درجات، مشترک است لزوم احراز آن میآن ،66وجود دارد
نصر مادی و روانی آن تقارن کاملی میـان مسـؤولیت کیفـری    تجاوز از این حیث که در ع

به اثبات ایـن  . المللی متمایز است فرد و مسؤولیت مشددّ دولت وجود دارد از سایر جنایات بین
دانسـت در  ادعا در مورد عنصر مادی، پیش از این پرداخته شد، اما در مورد عنصر روانی بایـد  

 ـ ال قضایی بین  مورد عنصر روانی، رویه فقط سران سیاسی و نظامی  مللی ـ و نه اصول نظری 
را در قبال این جنایت مسؤول دانسته است و آن را فقط در چارچوب عمل دولت تعریف کرده 

هـا،   ارتـش، دیپلمـات    رتبـ   اعضـای حکومـت، مقامـات عـالی     در دادرسـی نـورمبرگ،  . است
و کسانی که سیاست منجر به جنایـت علیـه صـلش را در پـیش      63داران سیاستمداران، کارخانه

 نـین، دادگـاه توکیـو در پرونـده    همچ. گرفته بودند، در قبال جنایات علیه صلش محاکمه شدند
در مـورد  . یـد قـرار داد  شده را مورد تأی قصد و آگاهی نسبت به اعمال انجاموجود  63هاشیموتو

هـا بـه منظـور انجـام      از آن بود که کلیه طـر   دگاه حاکی، وزیر امور خارجه، حکم دا65هیروتا

                                                                                                                             
22. A Cassese, International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 2003), 159-178. 
23. also ICTY , prosecutor v. Milosevic', TC, Judgment, 12 December 2007. 
24. Hashimoto. 

دادگاه توکیو، هاشیموتو متصدی تبلیغات را در به اجـرا درآوردن جنـت تجاوزکارانـه، گناهکـار     
 تشخیص داد.

25. Hirota. 
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نامبرده بوده است، در نتیجه، « با اطلاع و حمایت کامل»تجاوزکارانه و اقدامات مربوط،  جنگ
مسؤولیت وی به دلیل شرکت نمودن در طرحی مشـترک یـا تبـانی بـه قصـد انجـام جنـگ        

پایـه یـا اشـخاص     مـات دون بعدی که با متهمان یـا مقا های  دادگاه. تجاوزکارانه احراز گردید
توان در قبال تجـاوز مسـؤول    رو بودند در برابر این پرسش که چه کسی را می خصوصی روبه

بررسی گردید و  62فاربن این موضوع به طور خاص در پروندهکه دانست، پاسخی نداشتند تا این
آغـاز بـه    توان در قبـال  فقط جنایتکاران اصلی جنگی را می»حلی کاربردی منتهی شد:  به راه

فاربن، دادگاه نظـامی نـورمبرگ چنـین حکـم       در قضیه. «جنگ تجاوزکارانه مسؤول شناخت
 نمود:
فاربن بودند و . گ. ایکنان ارشد یا مدیران شرکت آلمانی اگر قرار باشد متهمین ]که کار»

این شرکت در صنعت لاستیک مصنوعی، نیتـروژن، بنـزین، فلـزات سـبک و مـواد منفجـره       
ریـزی، تـدارک،    هامات ردیف یک کیفرخواست ]برنامهجمعاً یا منفرداً وفق اتتخصص داشت[ 

خواست ]تنظیم و اجـرای یـک   جاوزکارانه[ یا ردیف پنج کیفردستی یا آغاز عملی جنگ ت پیش
طر  مشترک یا توطئه برای ارتکاب جرم علیه صلش[ گناهکار تشخیص داده شوند، لازم است 

ا توطئه، شرکت مستقیم داشتند و یا با آگاهی از نقشـه، در  ثابت شود که آنان در طر  نقشه ی
وسـیله اهـداف و مقاصـد آن را تسـهیل     بدین تدارک برای جنگ تجاوزکارانه شرکت داشـته و 

 «67. اند نموده
ایم منـدرج در فقـره یـک و    یک از متهمین از بابت جر دادگاه چنین تشخیص داد که هیچ

، در نظر موافق خود، بر عنصر علم و قصد 69هبرت و قاضی. خواست، گناهکار نیستندپنج کیفر
 . مجرمانه در بروز مسؤولیت کیفری از بابت تجاوز تأکید نمود

مقامـات  »وفـق آن تنهـا    شده در نورمبرگ، کـه  الملل کیفری نیز از معیار وضع ینحقوق ب
منحرف در قبال تجاوز قابل مجازات بودند، « رتبه افسران نظامی عالی»و « رتبه عمومی عالی

از جمله آثار عملی این امر آن است کـه  . 61دانست« جنایتی در سطش سران»نشد و تجاوز را 

                                                                                                                             
26. US Nuremberg Military Tribunal, Krauch and others (Farben Case), 29 July 1948, 15 ILR 

(1948), 678. 
27. Ibid, 1108. 
28. Hebert. 

نویس جنایات علیـه صـلش و امنیـت     طر  پیش 92  الملل در ماده این ویژگی، توسط کمیسیون حقوق بین .61
مرتکبان عمل تجاوز را باید فقط در »الملل،  بشری نیز تدوین شده است. وفق تفسیر کمیسیون حقوق بین

میان اشخاصی یافت که از اقتدار یا اختیار لازم برای قرار گرفتن در جایگاهی که بالقوه نقشـی قـاطع در   
هـای   ی نـورمبرگ و دادرسـی  أشـکارا حـاکی از رویکـرد ر   آ این موضع«. ارتکاب تجاوز دارد، برخوردارند
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که اثبات شود اختیار یا قـدرت  از دفاعیات مسموع دانست، مگر اینتوان یکی  امر مافوق را می
ول توان آنها را مسؤ افرادی که می. اند لازم را برای ایفای نقش بالقوه در ارتکاب تجاوز داشته

تواننـد قصـد    اری دولـت مـی  گذ د که به دلیل ایفای نقش در سیاستدانست، اشخاصی هستن
توانند به جای دولـت، متحمـل    لازم را داشته باشند و به همین دلیل فقط ایشان می  مجرمانه

و فرماندهان در واقع، هدف از تعقیب جنایت تجاوز در دیوان، مبارزه با سران . مسؤولیت شوند
 3از ایـن رو بنـد   . رتبه که صرفاً مجری دستور مقامات مافوق خود هسـتند  راد پایینبوده نه اف

مقررات این ماده فقط . اساسنامه تدوین و تصویب شد 65ماده  3دوم جهت الحاق به ذیل بند 
در مورد افرادی اعمال خواهد شد که در موقعیت اعمال کنترل مـؤثر یـا فرمانـدهی در اقـدام     

  . 31دولت باشندنظامی یا سیاسی یک 
شـود،   که جنایت تجاوز، به عنوان جنایت فرماندهان و سران شـناخته مـی  خصوص این در

جنایت تجاوز و نیـز بـر   های منتهی به  سازی ان این جنایت باید نسبت به تصمیمیعنی مرتکب
کنند، کنترل و یا رهبری مؤثر داشته  پایه که در عملیات تجاوزکارانه مشارکت می مقامات دون

گیرنـد،   م جنایت تجـاوز تحـت تعقیـب قـرار مـی     به عبارت دیگر، اشخاصی که به اتها. اشندب
از همان ابتدای مذاکرات کنفرانس بازنگری در . باشند فرماندهان و سران نظامی و سیاسی می

. یک جنایت مخـتص رهبـران اسـت   کامپالا، یک اجماع جدی شکل گرفت که جنایت تجاوز 
گـردد کـه جنایـت تجـاوز را از سـایر       می ات نورمبرگ و توکیو بازاین تفکر، به محاکم  ریشه

بـر قـدرت و توانـایی     های مزبور عمدتاً رویه قضایی دادگاه. سازد المللی متمایز می جنایات بین
 . های دولت خود تأکید داشتند دهی برنامه دهی و سازمان فرد در شکل

  ویکرنه ی مظری به تق  ن عدصر  وامی تج وز -8-8

کارانـه بایـد   سازی، تدارک و آغـاز جنگـی تجاوز   ریزی، آماده طور که بیان گردید، برنامه نهما

                                                                                                                             
 باشد.  متعاقب آن می

ILC, Report on the work of its 48th session, YILC (1996), Vol. II (2), P. 45, Para.2. 
موافـق    بحث در کارگروه ویژه جنایت تجاوز با جایگاه شرط رهبری مرتبط بود. در حالی که اغلب اعضـا 

 65  بر تکرار شرط رهبری در ماده  بودند که این مقرره در تعریف جنایت تجاوز گنجانده شود، سایر اعضا
المللـی مـرتبط    های مسؤولیت در قبال جنایات بین که با اصل مسؤولیت کیفری و فردی و انواع اسلوب ـ

 کردند. تأکید می ـ است
، «6191المللی کیفـری در پرتـو کنفـرانس بـازنگری      ن بینارتباط شورای امنیت و دیوا»، سلیمی صادق .31

 .971(، 9313) 33 فصلنامه پژوهش حقوق عمومی
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با وجود این، مشکل عنصر روانی تجاوز این است کـه ایـن شـرط را    . عالمانه و عامدانه باشد
 از قصد خاص متهم به ارتکاب تجاوز؛( ضروت احر9توان به دو روش متفاوت تفسیر کرد، ) می
روش دوم با اسـتناد بـه برخـی    . ( کفایت صرف آگاهی از تأثیر رفتارش بر ارتکاب تجاوز6یا )
نورمبرگ و توکیو( قصد خاص را برای مسؤولیت کیفری فرد و  آرایهای قضایی موجود ) رویه

رهبران   بنابراین، اثبات قصد مجرمانه. داند بال تجاوز ضروری نمیمسؤولیت مشددّ دولت در ق
تواند دادگاه را به سمت اسـتناد بـه چـارچوب     نظامی دولت در قبال این جنایت می سیاسی یا

کـه رفتارشـان در   ی اثبات آگاهی سران دولتی از اینکلی رفتار مجرمانه سوق دهد و آن را برا
انطباق خود به خود   اما این ادعا، لزوماً به منزله. ارتکاب عمل تجاوز سهیم است، حیاتی سازد

توانند مـانع از اثبـات عنصـر     و دولت نیست، به عنوان مثال، برخی دفاعیات میمسؤولیت فرد 
با وجود این، توسل به چنین دفاعیاتی امکان اسـتنباط  . روانی لازم برای ارتکاب جنایت شوند

المللـی   ینبرد چرا که دیوان ب عنصر روانی تجاوز را از چارچوب کلی رفتار مجرمانه از بین نمی
سران دولتی را فقط پس از احراز مسؤولیت دولت در قبال تجـاوز    حاکمهکیفری، صلاحیت م

تواند برای احراز ارکان مادی و معنوی مسـؤولیت کیفـری    خواهد داشت و به همین دلیل، می
 . فرد در قبال جنایتی واحد به این ارزیابی اولیه تکیه کند

 ضرو ت احراز قصد خ ص ماهم به ا تک ب تج وز -8-8-8

داند، مسؤول دانستن سران سیاسی  دیدگاهی که تجاوز را جنایتی با قصد خاص میبه موجب 
یـا  و نظامی در قبال تجاوز و نیز احراز تجاوز دولتـی مسـتلزم اثبـات قصـد منـافع سـرزمینی       

اثـری    ین رویکرد خاص نیست بلکه مشـاهده جا هدف، نقد ادر این. های اقتصادی است مزیت
 . باط مسؤولیت فرد و دولت در قبال جنایت تجاوز داشته باشدتواند از منظر ارت است که می

المللی فرد و دولت است،  گر ارتباطی نزدیک میان مسؤولیت بین گمان، این رویکرد بیان بی
نیت خاص نهادهای دولتی که رفتارشان به دولـت نسـبت   یرا در نهایت، تقصیر دولت با سو ز

 . شود، منطبق خواهد بود داده می
اوز، از آن جهت که مسؤولیت کیفری به تعداد اندکی از سـران دولتـی محـدود    جنایت تج

توان با تقصیر دولت  آن را می  است، بنابراین قصد مجرمانه المللی خاصی شود، جنایت بین می
 . یکی دانست

شناسایی عمل دولت و سـران سیاسـی و نظـامی آن )یعنـی       جنایت تجاوز در فرض اولیه
این، بنـابر . ل دانسته شـوند( ریشـه دارد  توانند به جای آن مسؤو ی که میهای نهادها و سازمان
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قبال تجـاوز در  تقصیر دولت با فرض ضرورت اثبات قصد خاص در مسؤولیت مشدّد دولت در 
پوشـانی خواهـد داشـت و احـراز مسـؤولیت      این رویکرد با سو نیت خاص سـران دولتـی، هم  

ایـن رویکـرد از حیـث تکیـه بـر       ان خواهد بود  ـلی فرد و دولت در قبال تجاوز، همزمالمل بین
و دولت و لزوم حـل مسـئله قصـد و    المللی فرد  مفهوم واحد تجاوز در هر دوی مسؤولیت بین

لحاظ  در واقع، جنایت تجاوز از. های دولتی و فردی مسؤولیت، حائز اهمیت است عمد در رژیم
 ـ    المللـی فـرد و دولـت در     بـین مسـؤولیت   بازتاب ارتباط بسیار نزدیک ـ و حتـی همپوشـانی 

چند عنصـر روانـی، همـواره ویژگـی ممیّـز      هر. ر روانی بسیار جالب توجه استخصوص عنص
دهد که تصـور مسـؤولیت    مسؤولیت کیفری فردی دانسته شده است، اما این تحلیل نشان می

 . کیفری فردی در قبال تجاوز به صورت مستقل از مسؤولیت دولت تا چه اندازه دشوار است

 عدم ضرو ت احراز عدصر  وامی -8-8-8

وفق رویکرد دوم، به دلیل عدم ضرورت عنصر روانی در حقوق مسؤولیت دولت، هـیچ پیونـد   
المللی فرد و دولت در قبال تجاوز وجود ندارد و بـه همـین دلیـل،     قانونی میان مسؤولیت بین
دولتی بـرای   سران  مجرمانهزیادی به روش اثبات قصد ها تا حدود  چگونگی ارتباط این رژیم
بـه موجـب رویکـرد اول، کـه در آن مسـؤولیت      . شـان بسـتگی دارد   احراز مسؤولیت کیفـری 

تجاوز از عنصر روانی مشترکی )سو نیت خـاص( برخوردارنـد،   المللی فرد و دولت در قبال  بین
 ـ پوشانی تقصیر دولت با نگرش عنصر معنوی تعدادی از سران دولتی، دامکان هم اط لیـل ارتب

 . 39باشد ها می بسیار نزدیک این رژیم
  مجرمانه به طور بـارزی از فاصـله  مند رفتار یا سیاست  به طور کلی، تأکید بر الگوی نظام

اما بایـد دانسـت چـارچوب    . کاهد راز عنصر روانی نهادهای دولتی میاحراز تقصیر دولت و اح
توانـد رفتـار عـاملان     مثال، میان ای با دولت ندارد و به عنو کلی رفتار مجرمانه، هیچ ملازمه

المللـی منفـرد،    همچنین، در مواردی تقصیر دولت در جنایات بـین . بر گیردغیردولتی را نیز در
لیت عـادی دولـت را در پـی دارد،    همان عنصر روانی نهادهای دولتی مسؤول اسـت و مسـؤو  

رن مسؤولیت کیفـری  المللی منفرد، منجر به تقا چند این مورد از این لحاظ که جنایات بینهر

                                                                                                                             
المللی اخیـر مشـکل اسـت. بـه      بین  گذشته و رویه  باید توجه داشت که توجیه رویکرد دوم بر اساس رویه .39

دة تعریف تجاوز به اَعمـالی  کنن تجاوز با گنجاندن شرط محدود  رسد کارگروه ویژه عنوان مثال، به نظر می
مخالف است. « گیرد هدف تصرف نظامی یا الحاق سرزمین دولت دیگر یا بخشی از آن صورت می»که با 
 نک: 

ICC – ASP/6/SWGCA/INF. 1, PP.12, and 27.www.ICC-CPi.int. 
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شوند، چندان مرتبط نیست ولی نوعی تقارن مشـابه عنصـر    فرد و مسؤولیت مشددّ دولت نمی
 . دهد روانی را نشان می

 جهیما
 هـا  در شمول تعهـدات دولـت   یفری،الملل ک یناز تعهدات موجود در حقوق ب یاز آنجا که برخ

شـکنجه و تجـاوز(،    یی،زدا از نسل یریتعهد به جلوگ ی،گذارقرار دارد )همچون تعهد به قانون
ها  دولت یلدل ینبه هم. خصوص مبرّا داشت یندر ا یتگونه مسؤول ها را از هر دولت توان ینم

 ـ یتاز مسؤول یالشمول، نوع خاص به هنگام نقض تعهدات عام  یتبـه نـام مسـؤول    المللـی  ینب
 . مشددّ را دارا هستند

و خـاص بـه شـمار     ییاسـتثنا  یتیتجـاوز، جنـا   یتجنا ید،گرد یانکه ب یتوجه به مطالب با
در  تـوان  یرا م ـ یاز سران دولت ی، فقط تعداد کمیفریالملل ک ینکه بر اساس حقوق ب رود یم

امـر   یـک فرد  یفریک یتمسؤول یدولت، برا یکتجاوز منتسب به . قبال آن مسؤول شناخت
فـرد را در قبـال    انتو یتوسط دولت صورت نگرفته باشد، نم اوزیبوده و چنانچه تج یضرور

بر اساس  یتدو نوع مسؤول ینا یانو تقارن م یوندموارد، پ یردر سا. مسؤول دانست یتجنا ینا
کـه   یدولت، هنگام المللی ینب یتمسؤول یراموجود کاملاً مشهود است، ز المللی ینب های یهرو

 شـود،  یرا مرتکب م یعمل خلاف یدولت یبه کارکرد عموم فمعطو یاراتفرد، با ابزارها و اخت
  طـه یخارج از دسـتورات و ح  ربط، یذ یناگر مأمور یحت شود یآن عمل به دولت نسبت داده م

 ـ یزدر عصر حاضر ن المللی ینب یزندگ یها ضرورت یراخود عمل کرده باشند، ز یاراتاخت  ینچن
 لمللیا ینتعهد ب یکدولت متهم به نقض  رت،صو ینا یرچرا که در غ کند، یم یجابرا ا یامر

اسـت کـه دولـت،     ینقاعده ا رو،  یناز ا. کند یشانه خال یتبار مسؤول یراز ز تواند یم یبه آسان
 یتخود عمل کرده باشـد، مسـؤول   یتخارج از حدود صلاح ی،نهاد دولت یککه  یهنگام یحت

رو  روبـه  یکامپالا بـا ابهامـات   مهتجاوز در قطعنا یفاست که تعر ینا یگرنکته د. خواهد داشت
 توان یرا موجب شده است که نم یمسائل الملل، یندر نظام حقوق ب یتحولات کنون یراز. است
کارانه همچون، اعمال تجاوز یبرخ. داشت یهتک الملل ینحاکم بر حقوق ب یسنت های یفبر تعر
 یـف در ارائـه تعر  ییبسـزا  یرتـأث  یحاتی،تسـل  یـد جد هـای  یوراو ظهور فن ای یانهرا یها جنگ

 . داشته باشد واندت یمنسجم از آن م
منفـرد   یتیجنـا  تـوان  یم ـ یتجـاوز را بـه سـخت    یتجنا ی،نظر عنصر ماد چند از نقطههر

در قبال آن  توان یرا م یرندگانگ یماز تصم یتنها تعداد اندک ی،برشمرد، اما از منظر عنصر روان
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 . مسؤول دانست
فرد  المللی ینب یتمسؤول یمدر هر دو رژ یتجنا ینا یعنصر روان رسد یبه نظر م ین،ابنابر

مشـددّ دولـت در قبـال تجـاوز      یتاگر احراز مسؤول. احراز شود یکسان یبه روش یدو دولت با
 ـ توان یمتهم را م  نباشد، قصد مجرمانه یرمستلزم اثبات تقص رفتـار مجرمانـه    یاز چارچوب کل

مشددّ  یتمسؤولدهنده شرط شدت در  یلتشک های یتبا استناد به واقع یحت یا( و لت)تجاوز دو
فـرد و   یفـری ک یتمسـؤول  یـان مشترک م یچنانچه فرض بر عنصر روان. دولت استنباط نمود

وصـف، قصـد    یـن بـا ا . شـود  یتـر م ـ  یکنزد ها یمرژ ینمشددّ دولت باشد، ارتباط ا یتمسؤول
دولت به کار گرفته  یرمهم بر وجود تقص یلیبه عنوان دل جاوز،متهم به ت یسران دولت  مجرمانه

 . احراز نمود یکسانی یباًدو شرط جداگانه را به روش تقر ینا توان یو م شود یم
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Abstract 

Present study considers the concurrence of individual criminal responsibility and 

aggravated state responsibility for aggression. To describe this concurrence, both 

material element and psychological element of the aggression crime and different 

approaches towards this concurrence have been considered determining the 

concurrence of material element, is related to the definition on aggression on 

aggression crime in context of individual and state's responsibility, as defined by the 

un general assembly resolution 3314 in 1974 and the adopted at kampala revising 

conference 2010. The material element of this crime, according to the definition is 

the plan, initiation and implementing the act of aggression which are four types of 

participation in a crime. Also, the psychological element in crime of aggression is 

conscious and known intent; namely, mentioned elements in this crime must be both 

knowingly and deliberately. Also, in this study, two different viewpoints on 

ascertaining specific intent of crime commitment have been studied. The goal of the 

research is to explain the concurrence of the international responsibility of individual 

and state in aggression to argue that the two items are not two separate categories 

and rather, they complete each other. 

Keywords: The Concurrence of Material Element, The Concurrence of 

Psychological Element, Aggravated State Responsibility, Individual Criminal 

Responsibility, Crime of Aggression. 
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