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تحول اصل قانوني بودن جرم در خصوص جنايت ضد بشريت
المللي ري بين محاكم كيفوسعهت در پرتو

*يمنؤ ميمهد

:دهكيچ
دهـد؛  مي ، نشان يمللال  بين يفركيم  ك محا ييه قضا ي و رو  ها   اساسنامه يلي تحل يبررس

شرفتي ـار، پك ـان:  سه مرحله،تيت ضد بشر ي بودن جرم در خصوص جنا     ياصل قانون 
تي ـمكار حاك نسل اول به انهاي  دادگاه. رده است ك يت را ط  يمكرورت حا  و ض  ينسب

 نسل دوم و سومهاي اما دادگاه.  پرداختند يفركي يمللال  بينن اصل در حوزه حقوق      يا
يفـر كيوان  ي ـت د ي ـدر نها . ردنـد ك كم ـكن اصـل    يت ا يمك، به حا  يشرفت نسب يبا پ 
ت ضـدي ـر خـصوص جنا    بـودن جـرم از جملـه د        يت اصل قانون  يمك با حا  يمللال  بين
ني ـا .ستيده ضرورت نگر  ي، به د  يفركي حقوق   يلك از اصول    يكيت به عنوان    يبشر

 بـودن جـرم در بـابيه اصل قانون  كن پرسش است    ي به ا  ييمقاله در صدد پاسخگو   
 بـه خـودي چـه تحـول  يمللال بين يفركيم كند تحول محا  يت در فرا  يت ضد بشر  يجنا

بـا. شـود  ي مـي  ابيت ارز ي از مطلوب  يه سطح ت موجود در چ   يه وضع كنيو ا . ده است يد
نـه رونـدين زمي بودن در ايت اصل قانونيمكه تحولات در خصوص حاكه  ين فرض يا
ه؛ هـركجه آن ينت . فاصله دارد  ،ت مطلوب يل به وضع  يداشته اما تا ن   اي    ندهي فزا ياملكت

زه هنـو ك ـ ين عدالت شده اما از جمله آفات   يتركن د يگزي بودن جا  ين قانون يتركچند د 
راه چـاره. اس استيند، توسل به ق  ك   مي دي را تهد  يمللال  بينم  ي بودن جرا  ياصل قانون 

 گنـگيه با ارائه مفهوم   كش از آن  ي ب ي،انگار  در مقام جرم   يفركيه قاعده   كست   ا نيا
، جامع و مـانع    يفيسته است با ارائه تعر    يد، شا يق برآ يو مبهم در صدد شمارش مصاد     

 بـه عهـدهيليان تمث يق را با ب   يص مصاد ي آنگاه تشخ  ن،ييمورد نظر را تب    مفهوم جرم 
. بگذارديقاض

:ها كليدواژه
.يمللال بين يفركيم ك محا،تيه بشريت علي جنا، بودنياصل قانون

Email: momeni_law@yahoo.com  گروه حقوق دانشگاه پيام نور، تهرانار ياستاد*
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  مقدمه
 ين مفهـوم قـانون    ييتب ،يته ضرور كن.  است يفركي حقوق   يادهايبن  بودن جرم از   ياصل قانون 

 ـا  از يسانيك ـبرداشـت    ه ك ـ گونـه   همان.  است يفركي يمللال  بينبودن در حقوق     در  ن اصـل  ي
 ـال  بـين  حقوق   هاي  يژگي وجود ندارد، و   ي داخل ي مختلف حقوق  هاي  نظام  از جملـه؛ عـدم      ي،ملل
 ـ، موجب شـده در مقا     يفقدان قوه قانونگذار   ،ها  دولتت  يمك حا يز، تساو كتمر سه بـا حقـوق     ي
ز ي متمـا يرديك با رو ،ن رو ياز ا . وجود داشته باشد   »قيتفاوت در مصاد  «ن خصوص   ي، در ا  يمل

ست از  اقانون عبارت ن حوزه،يدر ا.  استيكيدر هر دو  اصل، البته جوهره و مفهوم. ميمواجه
ن قاعده يل اكش . ضمانت اجراست  ي دارد و دارا   يثركت حدا يه مقبول ك» يقاعده معتبر حقوق  «

ره و معاهدات    آم ير و قاعده عرف   ي فراگ يمللال  بينعرف  .  باشد يا عرف يتواند موضوعه     مي معتبر
ت عـام و    يممنوع.  است يفركي يمللال  بينانگار، مصداق قانون در دانش حقوق        جرمي  مللال  بين

 بـودن جـرم   ي اصل قانوني لازم و مقتضاي امريفركيل قاعده ك در هر دو ش  ياطلاع همگان 
 باشد، آن قاعـده از    يفركين حوزه،   ي قاعده معتبر در ا    يك نقض   يچنانچه ضمانت اجرا  . است

  . استاي  ن قاعدهينقض چن ،يمللال بينجرم .  استيفركي يمللال بينعد حقوق قوا
 بودن جـرم، در دو      يدر خصوص اصل قانون    »يمصداق وي  لكتفاوت ش « داشت   تأكيدد  يبا

 بـه  يفـر كيت، التزام هر دو نظـام    يز اهم ئته حا كن. ر است يناپذ ، اجتناب يمللال  بين و   يحوزه مل 
ن عدالت يترك ديجاه ب  بودنين قانونيتركت ديمكروزه با حاام. ن اصل استيجوهره و ذات ا

  آن يمللال  بين جرم   ين قانون كمنظور از ر  .  است ين قانون كازمند ر يز ن ي ن يمللال  بينمطلق، جرم   
 از انتقـادات  يكـي .  شده استيانگار ، جرم يدام قاعده معتبر حقوق   ك به موجب    ،ه اتهام كست  ا

زان ي مي،مللال بين يفركيوان يژه تا قبل از ظهور دي به ويلملال بين يفركي هاي يوارد بر دادرس
 وجـود   يفركي يمللال  بيندر حقوق   .  بودن جرم، بوده است    يم به اصل قانون   ك آن محا  يبنديپا

 با نظـام  يادي شباهت ز ،تين وضع يا. ندك   مي  جرم را پر   ين قانون ك ر  خلأ ي،قاعده معتبر حقوق  
 نقـش   ،نگـار ا  نار معاهدات جـرم   ك در   يمللال  بين يعد عرف ز قوا ينجا ن يدر ا .  دارد لا امنك يحقوق

  .نندك  ميفايدر نظام حقوق نوشته ا را قانون موضوعه
 با ي روزگار، استيفركي يمللال بين حقوق يلكه امروزه از اصول كن اصل يرش ايالبته پذ

 بـودن   يونت اصل قان  يدادگاه نورنبرگ، رعا   در منظر . د، مواجه بوده است   ي با ترد  يار و زمان  كان
 ـ اياملك ـ رونـد ت   يبا ط  اما. شد  مي  محسوب ي مل يفركيص حقوق   يجرم از خصا   و  ن دانـش ي

 و  ي فلسف ي مبان يبانيو پشت ي   حقوق هاي  ان نظام ي م ك مشتر يفركي حقوق   يلكرش اصول   يپذ
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 هـاي    در دادگـاه   ي،فـر كي يمللال  بينحوزه حقوق    ن اصول بر  يت ا يمكن حقوق بشر از حا    يمواز
 بودن  ينسبت به اصل قانون    ضرورت ه اعلام كو بل  رد مثبت يكشاهد رو ،  مسو  دوم و  هاي  نسل

د اساسنامه كؤپررنگ و م حي با تصر،ار سابقكان نيگزين ضرورت جايا ت،يدر نها. ميجرم هست
 ، بودن جـرم يو در صدر آنها اصل قانون    ي  فركي حقوق   يلكبر اصول   ي  مللال  بين يفركيوان  يد
 بـه طـور   يمي قـد هـاي  ه با انگـاره كند ك  ميمي ترسيفركي يمللال بيند از حقوق   ي جد ييمايس
 ـال  بـين  در باب حقوق     يمي قد هاي  شور ما هنوز انگاره   كدر  . امل متفاوت است  ك  ي،فـر كي يملل
مقاله حاضـر در صـدد      . د، باور ندارد  يه با كگونه   آن د را ي جد ي و تطورها  ها   و تحول  ها  شرفتيپ
 ـال بـين  يفركيم ك محاييه قضاي و روءو آرا ها اساسنامه به استناد  ،ين دگرگون ين ا ييتب  از يملل

  . استيمللال بين يفركيوان ينسل اول تا د
 بودن جـرم در بـاب       يه اصل قانون  ك است   پرسشن  ي به ا  يين مقاله در صدد پاسخگو    يا
. ده است ي به خود د   ي چه تحول  يمللال  بين يفركيم  كند تحول محا  يت در فرا  يه بشر يت عل يجنا
 ـت ارزي از مطلوبيد در چه سطحت موجو يوضع هكنيو ا   ـبـا ا . شـود  ي مـي ابي  هك ـ هيفرض ـ ني

اما تا  داشتهاي  ندهي فزاياملكروند ت نه،ين زمي بودن در ايت اصل قانونيمكتحولات در باب حا
  .ت مطلوب، فاصله دارديل به وضعين

اصـل   تي ـمكحا هنوز تـا    اما ،افتهيت  يمك بودن، حا  ين قانون يترك هرچند د  ،در حال حاضر  
ان ك ـام. فاصله وجود دارد   ت،يه بشر يت عل يدر باب جنا    از جمله  يمللال  بينم  ي بودن جرا  يقانون

  .ر استين مسي در اي مانع،اسيتوسل به ق
 نسل دوم شامل؛ دادگاه ،وكي نسل اول شامل؛ دادگاه نورنبرگ و تو   هاي   دادگاه يريگ موضع

امبوج كرالئون و يژه سياه و نسل سوم شامل؛ دادگ، سابق و رواندايوگسلاوي يمللال بين يفركي
 بـودن جـرم در خـصوص    يت اصل قـانون يمكحا در بابي  مللال  بين يفركيوان  يت د يو در نها  

  . قرار گرفته است جانبه  و نقد همهيت، مورد بررسيت ضد بشريجنا

  ي نسل اول؛ انكار اصل قانوني بودن جرمها دادگاه -1
مللي و ال بينجنايت عليه اخلاق «ا به ر آلمانور ت امپرا دومگيوم، 227 در ماده عهدنامه ورساي

را  مللـي ال  بـين يت كيفـري    مـسؤول و براي نخستين بـار       متهم» ملليال  بينحرمت قراردادهاي   
ين جنايـات  ي ـسـو و فقـدان تعريـف و تب        ابهام در مفاهيم ذكر شـده از يـك         اما. مطرح ساخت 

از سوي ديگر، رعايت اصـل   ،آن زمان  در معاهدات  »جنايت عليه بشريت  «مللي از جمله    ال  بين
 ي به اصل قانونكز با تمسيدولت هلند ن. ساخت  ميجدي مواجه قانوني بودن جرم را با چالش
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  . نشوديور عملتمه امپراكبودن جرم باعث شد محا
بـه  .  نـسل اول اسـت  هـاي   دادگاههاي ن چالش يتر ي از اساس  يكي بودن جرم    ياصل قانون 

م، از كن محـا ي متهمان ايلاكو  حقوقدانان وي از سوت آنيه به رغم طرح لزوم رعا   ك يطور
 ـ ا هاي  ن اساسنامه يهمچن. دشار مواجه   ك با ان  ها  ن دادگاه ي قضات ا  يسو م بـه لـزوم     كن محـا  ي
  . نداشتنديحيت، تصريت ضد بشري بودن جرم از جمله در خصوص جنايت اصل قانونيرعا

قتـل   .ليه بشريت پرداخـت   انگاري جنايت ع   جرمبه  براي اولين بار     1945منشور نورنبرگ   
يتي ععمدي، نابودسازي، به بردگي گرفتن، بيرون راندن و ساير اعمال غيرانساني عليه هر جم             

 اعم از اينكه پيش از شروع يا در حين جنگ ارتكاب يافته باشد، زجر و آزار بـه                از غيرنظاميان 
كـاب يكـي از جنايـات    خاطر دلايل سياسي، نژادي يا مذهبي در مقام اجرا يا در ارتباط بـا ارت            

نظر حقوق داخلي كـشور محـل        نظر از اينكه اعمال مزبور، از       مشمول صلاحيت دادگاه، صرف   
 در يحيچ توض ـي منشور ه ـ.دشمصداق جنايت عليه بشريت قلمداد     1،ارتكاب جرم بوده يا خير    

  .داد  نميادشده ارائهي از اقدامات يك دهنده هر لكيان و عناصر تشكمورد ار
، »الملل عرفي   نقض حقوق بين  « خصوص جنايات ضد بشريت، ادعاي      در ،تدر كيفرخواس 

، »قوانين كيفري ملي  «،  »المللي  نقض معاهدات بين  «. دشستناد   و به معاهدات خاصي ا     مطرح
برگرفته از حقـوق كيفـري تمـام كـشورهاي متمـدن،            » اصول كلي حقوق كيفري مشترك    «

  2.مستند اين اتهام بود
المللـي،     در منابع حقوق كيفـري بـين       3يك مفهوم بدون سابقه   خصوص، دادگاه با    ن  يا در

انگاري جنايت ضد بشريت وجود      البته در نظام حقوقي اسلام، به نوعي سابقه جرم         4.مواجه بود 
قلمداد كـرده  » ها  قتل تمام انسان  « را معادل   » گناه  انسان بي  كقتل ي «زيرا قرآن كريم    . دارد
  5.است

اي  ، جنايات ضـد بـشريت داراي اهميـت ويـژه     بودمعتقد   گ از قضات نورنبر   وابرپروفسور  
 سنگيني براي آن در به همين خاطر بايد مجازات. سروكار دارد» حيات نوع بشر«زيرا با . است

هدف از مجازات اين جنايت، احترام به شخصيت افراد بشر و در نتيجه احترام . نظر گرفته شود

                                                                                                                             
  .  منشور نورنبرگ6بند ج ماده . 1

2. Indictment, Count Four, Sec. X, 1 IMT, Trial, p. 65.  
3. Bassiouni, Crimes against Humanity in International Criminal Law, pp. 76-123. 

  . ، منشور نورنبرگ)بند ج (6ماده . 4
  . ميعاًفساً بِغيرِ نفس فكانما قتل الناس ج نمن قتل.  سوره مائده32آيه . 5
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  6.المللي است به جامعه بين
ن سياسـي نازيـسم در      اترديـد قبـل از جنـگ، مخالف ـ         بـي «گ اعلام داشت؛    دادگاه نورنبر 

اما براي اينكه اعمال و رفتار قبـل        . گرفتند  قرار مي افته  ي سازمان ها تحت شكنجه و قتل      زندان
شـروع بـه    «از جنگ، مشمول عنوان جنايت ضد بشريت قرار گيرد، لازم است اين اقـدامات،               

 اين تفـسير    7». باشد »و يا حداقل مرتبط با آن توطئه       نهيك توطئه براي آغاز جنگ تجاوزكارا     
شده هنگامي مصداق جنايت ضد  اقدامات بيان .  بود اين منشور ) بند ج  (6اساس ماده    دادگاه بر 

يابد كه رسـيدگي بـه آن در     جنايتي ارتكاب  ارتباط با  در دنبال يا    شد كه به    بشريت قلمداد مي  
 استاندار آلمان در وين با وجـود   شيراخ فنخصوص    در  دادگاه 8.صلاحيت دادگاه نورنبرگ باشد   

تبرئه وي از اتهام جنايات جنگي وي را به علت ارتكاب اقداماتي قبل از جنگ، به جنايات ضد 
اشغال شد و » توطئه تجاوزكارانه « اين استدلال كه اتريش طبق يك        اب. بشريت، محكوم كرد  

 علت عدم پـذيرش ايـن       9.ه نورنبرگ است   منشور در صلاحيت دادگا    6اين اقدام مطابق ماده     
 بيـان   گونه  اينالمللي از زبان دادستان انگليسي        عنوان يك جنايت بين    كلي، به  طور اعمال به 

كننـدگان منـشور      شد كه؛ جنايات عليه يهوديان اصولاً در صلاحيت محاكم ملي است، تنظيم           
المللي واگـذار      محكمه بين  نورنبرگ براي دفاع از حقوق جامعه بشري تعقيب اين جرايم را به           

ترتيب مطابق منشور و رأي دادگاه نورنبرگ جنايت ضدبشريت، يك جنايت تبعي  بدين. كردند
بايست يك  د و براي تحقق آن ميش و مرتبط با جنايات جنگي و جنايات ضد صلح، قلمداد مي
ات ضـد    خصيصه اصلي جناي   10.شد مياقدام مرتبط با جنايت ضد صلح يا جنايات جنگي واقع           

توانست در غير زمان جنگ يعني قبل از  بشريت در منشور نورنبرگ اين بود كه؛ دسته اول مي   
، اولـين بـار در      » به دلايل سياسي، نژادي يا مذهبي      نجه و آزار  كش« 11.جنگ نيز ارتكاب يابد   

رد آن را   ك ـعمل زي ـ طرفداران دادگـاه نـورنبرگ ن      يه حت ك يبه طور . منشور نورنبرگ خلق شد   
 مـورد   1984بعـد در كنوانـسيون منـع شـكنجه          و   12اند ردن، دانسته كف بماسبق   مصداق عط 

                                                                                                                             
6. Vabre, Statute et Judgment de Nuremberg, p. 241.  
7. Judgment of Nuremberg, p. 84.  

  . منشور نورنبرگ) بند ج (6ماده . 8
9. Judgment of Nuremberg, p. 145.  

   .58-64صص ، محاكمه نورنبرگ عظيمي،. 10
  . منشور نورنبرگ) بند ج (6ماده . 11
  .278و 142، صص المللي اي بر حقوق و رويه كيفري بين مقدمهكرير و ديگران، . 12
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 منـشور نـورنبرگ مـشخص    6 توجه به مفاد بند ج مـاده  13.المللي واقع گرديد انگاري بين  جرم
كنـيم در محاكمـات        ياد مي  14»زدايي  نسل«اي از آنچه امروزه از آن به          سازد، بخش عمده    مي

 در منـشور نـورنبرگ و حتـي        15.گرفـت    قرار مي  »بشريت جنايات ضد « نورنبرگ تحت عنوان  
 ـ مطـابق د .زدايـي اسـتفاده نـشده اسـت      حكم دادگاه نيز از واژه نـسل       گـر، در زمـان   يدگاه دي

 ـال بـين رر در اسـناد  ك ـت به طور ميت ضد بشر  يمات نورنبرگ، جنا  كمحا ه ي ـاني از جملـه ب يملل
، يرامنـه توسـط عثمـان     ت قتـل عـام ا     ي ـومكدر خـصوص مح    1915ه  يروس -ايتانيبر -فرانسه
 ـه با ك ـ ي در حـال   16. قرار گرفته بـوده اسـت      يي مورد شناسا  1919 ين معاهده ورسا  يهمچن د ي

 ـر جنايشده از سا  كيكت به طور مشخص و تف     يت ضد بشر  يادشده، جنا يرفت در اسناد    يپذ ات ي
ان تواند به طور مشخص بـه عنـو         نمي ،ن رو ياز ا .  قرار نگرفته بود   يانگار  مورد جرم  يمللال  بين

 ـات مزبـور بـا جنا    يرا جنا يز. رنديت مورد استناد قرار گ    يت ضد بشر  ي جنا يعنصر قانون  ت ضـد  ي
  . فاصله دارنديت در مفهوم امروزيبشر

 يي و بر  امريكا آرتور مكتوسط ژنرال    ر است منشور آن   كلازم به ذ   دادگاه توكيو  در مورد 
، فرانسه  امريكاگلستان،  ان(كشورهاي فاتح جنگ    . تنظيم شد  نورنبرگ طراحي و   اساس منشور 

 ـ   با انتشار بيانيه پوتسدام، مقامـات ارشـد ژاپنـي          1945 ژوئيه   26در  ) شوروي و ر ك ـدون ذ را ب
 ـجنا« صـلح و   ضدت  يجنا اتهام جنايت جنگي و    له به كان و عناصر متش   ك ار يليتفص  ضـد ت  ي

  17. تحت تعقيب قرار دادند»بشريت
 از جهات مختلـف نـاقض اصـل         ،نورنبرگ چگونگي تبيين جنايات ضد بشريت در منشور      

ر ك ـذ .داد زيرا به قاضي كيفري اجازه قياس و خلق جـرم جديـد را مـي          . قانوني بودن جرم بود   
 منشور، گواه بـر  6ان شده در بند ج ماده   يق ب يپس از مصاد   »ير انسان ير اعمال غ  يسا«عبارت  

 اظهار داشت    دادگاه ت بود اما  كامنشور س  ،خصوص وسعت اقدامات مجرمانه     در .ن امر است  يا
قرباني جنايات  »  زيادي از سكنه غيرنظامي    اً نسبت عده«براي تحقق جنايت ضد بشريت اينكه       

ضد هموطنان مجرم و يا سـكنه       جنايت ضد بشريت    همچنين ممكن است    . شوند، كافي است  

                                                                                                                             
 و  4هاي بيرحمانه، غيرانساني يا مـوهن، مـواد           المللي منع شكنجه و ديگر رفتارها و مجازات         ن بين كنوانسيو. 13

  .  به تصويب مجمع عمومي سازمان ملل رسيد1984/12/10 در تاريخ 39/46اين كنوانسيون طي قطعنامه . 16
14. Genocide 

  . 137 ،المللي كيفري حقوق بين، شيايزري كيتي. 15
  .151، ص المللي  بر حقوق كيفري بيندرآمديديهيم، . 16
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 دادگـاه، قيـد   18.شـده نـدارد   ساير كشورها ارتكاب يابد و انحصاري به سكنه كشورهاي اشغال     
دلايـل سياسـي، نـژادي و       «بـر     منشور نورنبرگ مبني   6ر قسمت اخير بند ج ماده       شده د  بيان

  19.دانست» شكنجه«را فقط معطوف به جنايت » مذهبي
دادگاه نورنبرگ تدوين منشور را ناشي از قدرت قانونگذاري كشورهايي كـه آلمـان نـازي                

 ـ   راي ايـن كـشورها   بدون قيدوشرط تسليم آنها شده بود، دانست و اعلام كرد؛ دنياي متمدن ب
همچنين منشور نورنبرگ را . شده را به رسميت شناخته است حق وضع قانون در اراضي اشغال   

الملـل   آن را مبين حقوق بـين      بلكه  . وجه نتيجه اعمال قدرت غالب بر مغلوب ندانست          هيچ به
يت اند كه صـلاح  طور جمعي كاري كرده كننده بهءي امضا ها  دولتموجود قلمداد و اعلام كرد      
  20.اند اقدام انفرادي آن را داشته

 براي اي المللي يا عرف مسلم، چنين حق قانونگذاري آور بين كه هيچ معاهده الزام حالي در
زيرا اشغال نظامي كشور ديگر، حاكميت ملي . دولت اشغالگر قائل نبود و اكنون نيز چنين است

اً حاكميت يك ملت قابل اسقاط و  اساس،سوي ديگر از 21.برد شده را از بين نمي سرزمين اشغال
. ويژه آنكه در اثر شكست در جنگ و از سر اكـراه و اجبـار بـه عمـل آيـد        به ؛واگذاري نيست 

هاي پيروز را واگـذار       يي دادگاه نورنبرگ، تشكيل دادگاه توسط قدرت      امريكا دادستان   سونكج
  22.گيري دانست نه انتقام ن به قانون وابكردن مرتك

ام مجـازات،   كن موافقتنامه لندن و منشور نورنبرگ تا صدور و اجراي اح          آنچه از آغاز تدوي   
ه بعد به موافقتنامه كنوزده دولتي .  بودامريكاويژه   به» چهار دولت فاتح«ميت داشت اراده كحا

 هـيچ تـأثير و نفـوذي در ماهيـت حقـوقي سـير       ؛لندن و منشور نورنبرگ ملحـق شـدند، اولاً        
ار عمومي كشورها به معناي افك حضور نمايشي اين تعداد از ؛انياًث. ماتي نورنبرگ نداشتندكمحا
ه ك ـالمللي نبود، بل     دادگاه بين  ك دادگاه نورنبرگ در واقع ي     ،بنابراين. دش المللي قلمداد نمي    بين

طـور قطـع ايـن امـر از مـشروعيت       بـه .  دادگاه چندمليتي آن هم از نوع عدالت فاتح بود         كي
اهد و در نتيجه رعايت اصل قانوني بودن جـرم          ك آن به شدت مي   بنيادين اين دادگاه و منشور      

  . سازد  مخدوش ميتيت ضد بشرياز جمله در خصوص جنا را
يافته فرض شد،  سوي دادگاه نورنبرگ تحقق   از» المللي موجود   حقوق بين «عنوان   آنچه به 

                                                                                                                             
18. Judgment of Nuremberg, p. 72.  
19. Ibid.  
20. Judgment of Nuremberg, p. 171.  

  . 35، ص هاي اشغالي رسيدگي به جرايم ارتكابي در سرزمين واحدي،. 21
  .153، ص الملل كيفري حقوق بينفيوضي، . 22
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از جمله ت  ي مشمول صلاح  ه عناوين جنايات  ك طوري طور دقيق منطبق بر واقعيت نبود، به      ه  ب
طور اجماعي و يـا عـرف مـسلم، مـورد             آن زمان، به   يالملل  جنايت ضد بشريت در حقوق بين     
  23.شناسايي و مقبوليت قرار نداشت

ه همگـي لزومـاً     ك ـ ياب اعمـال  ك آن هم پس از ارت     24دادگاه نورنبرگ با خلق جرايم جديد     
 قاعـده  ،ن ملـي  گـروه يـا سـازما   كجمله؛ صرف عضويت در ي  از،ارانه نداشتندكماهيت جنايت 

طور قطع نقض اين قاعده،        به. ردكطور جدي نقض     ردن قواعد جزايي را به    كعطف بماسبق ن  
رر در ك ـ اسـتناد م رغم عليبنابراين دادگاه نورنبرگ . سازد مباني عدالت قضايي را مخدوش مي    

 در  ه در اين دادگاه، عدالت نه     كويژه آن  به.  و رأي، با موازين عدالت همخواني نداشت       25منشور
 ـه مقتضاي ذات عدالت استكـ طرفانه آن   مفهوم فراگير و بي ه در مفهومي جانبدارانه و ك بل 

  . است» عدالت فاتح«شايسته تعبير  بنابراين دادگاه نورنبرگ. ار گرفته شدك به ،گزينشي
قاعـده هـيچ جرمـي      «:ن اظهار داشت  ادادگاه نورنبرگ در پاسخ به دفاعيات وكلاي متهم       

 بلكه اساساً يكي از اصـول       ؛سازد   را محدود نمي   ها  دولتيابد، حاكميت     حقق نمي بدون قانون ت  
زيـرا؛ صـحيح نيـست    . سوي ديگر در جرايم استنادي قابل اجـرا نيـست       لي عدالت است، از   ك

 همـسايگان   ،ها، معاهدات رسمي و بدون اعـلام قبلـي          خلاف پيمان  مجازات كساني را كه بر    
شـك مهـاجم جنبـه        در چنين مواقعي بـي    . د، غيرعادلانه بدانيم  ان  خود را مورد تجاوز قرار داده     

كه مرتكب اين تجـاوزات      صورتي در. كند  خوبي درك مي   انگيز عمل خود را به      زشت و نفرت  
دار شده است، نگران و   كه از اين تجاوز جريحهيالملل كيفر بماند، وجدان عمومي جامعه بين بي

اند از وجود معاهداتي كه    ل مهم دولتي كه داشته    لحاظ مشاغ  ن به امتهم. مضطرب خواهد ماند  
  ازهـا  دولـت سـوي اكثـر     از،دانستند كه جنگ تهاجمي  بودند و مي  آگاهآلمان امضا كرده بود،     

  26».جمله آلمان محكوم و غيرقانوني اعلام شده است
 اگـر عـدالت     ، بنابراين .ت دارد ي عدالت موضوعيت و قانون مدون طريق      دگاه،ين د يطابق ا م
رد ولي قانون موجود نبود، بايد مطابق اقتضاي عدالت، عمل را جرم دانست و مجازات        كا  اقتض

خـصوص اينكـه اصـل قـانوني بـودن جـرم             اسـتدلال نـورنبرگ در     ؛گالانـت به عقيده   . ردك

                                                                                                                             
  . 99، ص پيشينشيايزري،  كيتي. 23
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 اين اصل اقتضا ندارد كه حقوق بشر ،زيرا. حدي صحيح است محدودكننده حاكميت نيست، تا 
 برداشت دادگاه نورنبرگ در زمـان خـود         ،ن رو ي، از ا  قانون مدون باشد  پايه   لزوماً بر ي  الملل  بين

 داخلي اندك امورالمللي در  هاي حقوقي بين ها و دخالت  در آن دوره، نظارت،زيرا. صحيح است
باب جنايات ضد بـشريت      لذا دادگاه نورنبرگ توجهي به تخلف از قواعد حقوقي در         . بوده است 

صورت مشخص و صريح در دوره پس از جنـگ اول            لي به كلي هيچ عم   طور به. رده است كن
يت كيفـري فـردي باشـد،       مـسؤول  كه موجب    »جنايت ضد بشريت  «عنوان مصداق    جهاني به 

  27.تعيين نگرديده بوده است
غيرسازگار بـا اصـول      دادگاه نورنبرگ اصل قانوني بودن جرم را در مفهومي بسيار نازل و           

لاي ك ـ در اقنـاع و ،هاي دادگاه ه تلاشك هنگامي .افي دانست ك،   آن مسلم و مقتضيات بديهي   
ست مواجـه   كمدافع و پاسخگويي منطقي به ايرادات آنها در باب اصل قانوني بودن جرم با ش              

. دش يفركي المللي  ر لزوم رعايت و اعمال اصل قانوني بودن جرم در حوزه حقوق بين            كشد، من   
 المللي ضاي وجدان عمومي جامعه بينصرف اقت ! يكدادگاه با ارائه تفسيري موسع و به نفع شا        

انگـاري و   وجود معاهداتي دال بر نهي بدون تصريح به جرم ـ   البته در معناي مقصود دادگاهـ
 و قياس و روح قانون و عرف و يابكانگيز بودن اعمال ارت يفري، نفرتكداشتن ضمانت اجراي 

راي جرم دانستن و مجـازات      هاي نظامي ملي، را ب      دادگاه عادت و عقايد علماي حقوق و رويه      
دادگـاه بـا    . انگاري ندارند   بديهي است اين مستندات قابليت جرم     . دانستافي  كن  اردن متهم ك

اف ورزيد و آن را به پس از        كن در استعلام نظر از علماي حقوق استن       الاي متهم كدرخواست و 
زويـر آن را از  امـا بـا ت  .  زيرا از تحصيل تأييد حقوقـدانان مـأيوس بـود    28.مات ارجاع داد  كمحا

  . مستندات استدلال خود قرار داد
بـودن آن   » جنايـت «معنـاي    عمل بـه  » انگيز بودن   نفرت«از لحاظ منطق حقوقي صرف      

اگـر  . شناسد  انگيز بودن از ديدگاه طبع انساني غالب و مغلوب نمي            نفرت ،سوي ديگر  از. نيست
انگيز و در نتيجـه       نفرت طرف جنگ    كبمباران مناطق غيرنظامي يا هر اقدام ديگري توسط ي        

انگيز و مصداق جنايـت نيـست؟    سوي طرف ديگر نفرت  آيا انجام همين عمل از    ،جنايت باشد 
اگـر روح   . گاه پاسخي به آن نداده و نخواهند داد         ه طرفداران نورنبرگ هيچ   كالي است   واين س 

 ـ   كامور   انگاري در   قانون و مطلق عرف و عادت و قياس را منبع جرم           سياري از  يفري بـدانيم، ب
هاي فردي، نظم اجتماعي، دادرسـي عادلانـه و           جمله تضمين حقوق و آزادي     مباني حقوقي از  

                                                                                                                             
27. Gallant, op. cit., p. 67.  
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دادگـاه  . ها نقض خواهد شـد  ويژه اصل قانوني بودن جرايم و مجازات        يفري به كاصول حقوق   
المللـي قابـل اجـرا         اصل قـانوني بـودن جـرم را در حـوزه بـين             ،سو از اساس   كنورنبرگ از ي  

 ثر تلاش را در ارائه استدلال مبني بر رعايت اين اصـل بـه             كسوي ديگر حدا   و از  ستدان  نمي
ه ناتواني دادگاه نورنبرگ در رعايت اصل قانوني بودن كاين امر بيانگر آن است . آورد عمل مي

 ـال  بـين جرم، چيزي از اهميت و ضرورت آن در حوزه حقوق            حتـي  . اهـد ك يفـري نمـي   ك يملل
يز در گزارش خود، ديدگاه مطرح شده در رأي دادگاه نورنبرگ را             ن يالملل  ميسيون حقوق بين  ك

  29.ناقض اصل قانوني بودن جرم دانست
چنانچـه  . سازد   را با چالش مواجه مي     وهيشرد دادگاه نورنبرگ نيز اين      كتحليل فلسفي عمل  

جملـه بـه دليـل        از ،رد اين دادگاه  كنيم، عمل ك حقوق وضعي به قضيه نگاه       هاي  از منظر آموزه  
 در نظـر اول، شـايد       31.قابل دفاع است    غير 30يفريك قاعده عطف بماسبق نشدن قواعد       نقض
 حقـوق طبيعـي قابـل    هـاي  رد دادگاه نورنبرگ از منظر آمـوزه    كه عمل ك استنباط شود    گونه  اين

طـور     بـه 33م اين دادگاهك و هم در ح32 به عدالت هم در منشور نورنبرگ    كتمس. توجيه است 
صـورت     ه عـدالت ادعاشـده بـه      ك ـ اسـت    آنچه مسلم است اين   اما  . رر صورت گرفته است   كم

دو » اسـتبداد و انتقـام  «ار گرفته شـد، بـدين ترتيـب       كگزينشي و تنها عليه دشمن مغلوب به        
دادگاه نورنبرگ، دولت آلمان نازي را به خـاطر         .  نورنبرگ است  قضاوتار  كقابل ان  ويژگي غير 

دولـت   هك ـچه صحيح اسـت   ، اگر ستدان  يرد آن را نامشروع م    كتاتوري، غيرقانوني و عمل   كدي
بايد پذيرفت حدوث خـود   سوي ديگر اما از. ميبدانفاقد مشروعيت قانوني    را  تاتوري آلمان   كدي

تـاتوري معيـار   ك چنانچـه دي 34.امگي اسـت ك ـرد آن نيز محصول خودكاين دادگاه و نحوه عمل  
ه صـاحب نظريـه     ك، با آن  ناستفا جميزباشد، آيا نبايد فرايند قضايي نورنبرگ را با آن سنجيد؟           

ه احساس تنفر و ميل به انتقام عناصر مهمي از          كپذيرد    است و مي  » يفريكاخلاق و حقوق    «
يد دارد در اين موارد بايد با يك روش مـنظم عمـومي و قـانوني    كاما تأ. طبيعت انسان هستند 

                                                                                                                             
29. Bassiouni, Principles of Legality in International and Comparative Criminal Law, p. 90; 

Principles of International Law Recognized In the Charter of the Nurmberg Tribunal and in the 
Judgement of the Tribunal, para. 97.  

30. Ex Post Facto 
31. Falk, Keeping Nuremberg Alive, International Law, pp. 494-513.  

  . 29، 27، 16، 8، 7، 1از جمله مواد . 32
33. Trial of the Major War Criminals, Before the International Military Tribunal Nuremberg, p. 

219.  
34. Honderich, The Oxford Companion to Philosophy, p. 505. 
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هانه اجراي  نقض اصل قانوني بودن جرم به ب ، بنابراين 35.اين احساسات و تمايلات ارضا شوند     
اما رعايت اصل قـانوني بـودن،   . عدالت، عادلانه نيست و خلاف اصول اخلاقي و عدالت است   

  .  بهترين وجه قابل تصور است،كنار رعايت عدالت در قانون در
م از جمله باب اصل قانوني بودن جر اين دادگاه در :د گفتيز بايو نكيدر خصوص دادگاه تو

ه ي ـبه منظور توج   چند هر. سترو  روبه  دادگاه نورنبرگ  يها  با همان چالش   تيت ضد بشر  يجنا
 36.شده اسـت  نظام انگلوساكسون قلمداد دادگاه توكيو مبتني بر  بودن جرم،    ينقض اصل قانون  

 جـرايم مـشمول   باب عناصر  در،ن دادگاهي امنشور را اساساًيز. ستي نين استدلال موجه  ياما ا 
توجه به اهتمام نظام  رسد با  به نظر مي.ود ساكت ب37،»جنايت ضدبشريت«از جمله صلاحيت؛ 

تـوجهي بـه    باب اصل قانوني بودن جرم، اين نوع نگرش كه متـضمن بـي             در لا حقوقي كامن 
  .اين نظام حقوقي منطقي نيست مورد است، در اصل مذكور

 نـسل   هاي  ت در دادگاه  يت ضد بشر  ي بودن جرم در خصوص جنا     يب اصل قانون  ين ترت يبد
 در ي نسل اول نـه تنهـا تحـول مثبت ـ   هاي دادگاه .است  بودهرو روبهفراوان   هاي  ياستكاول با   

ه بـا خلـق   كاوردند، بليت به عمل ن  يت ضد بشر  ي بودن جرم در خصوص جنا     يمورد اصل قانون  
ار ك ـ بودن جرم و ان    يات اصل قانون  ي و خلاف مقتض   ي بدون پشتوانه حقوق   ،تيت ضد بشر  يجنا

 ـ اةدهنـد  لكيان و عناصر تـش ك اريليان تفصين اصل و عدم بيت ايمكضرورت حا   ـن جناي ت ي
ن اصـل در    يت ا يمكار حا كان. اند ن خصوص نبوده  ي در ا  يدستاورد مثبت ة  دارند ، در بر  يمللال  بين

  . نسل اول استهاي  دادگاهكصه مشتري خصيفركي يمللال بين حقوق ةگستر

 بودن ي در پذيرش اصل قانونيشرفت نسبيي نسل دوم؛ پها دادگاه - 2
  جرم

 توسط شوراي امنيت، 1994 و رواندا 1993  براي يوگسلاوي سابقيموقت دو دادگاه تأسيس با
  38.شد» عدالت فاتح«، جايگزين »خواست جامعه جهاني«

                                                                                                                             
35. Fitzjames, Liberty, Equality, p. 162.  
36. Bert v. A. Roling, Tokyo Trial, in: Bernhardt, Encyclopedia of Public International Law, p. 

242.  
37. Wyngaert, International Criminal Law, p. 64.  
38. Hafner, Limits to the Procedural Powers of International Tribunal for the Former 

Yugoslavia, p. 651.  
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  )سابق( يوگسلاوي يالملل ني بيفري دادگاه ك- 2-1
 يالملل نيب بودن جرم در حوزه حقوق ياصل قانون) سابق(المللي يوگسلاوي   دادگاه كيفري بين  

 ـ نسبت بـه ا    يل اقبال جامعه جهان   يدلا  از يكيكه   يطور  به 39. را دچار تحول كرد    يفريك ن ي
 يفـر ي نظام عدالت ك   40. است » بودن جرم  ياصل قانون «اهتمام آن به     مثبت و  كرديرو دادگاه،

و فاصله  ي نورنبرگ و توك   يالملل  ني ارائه شده در محاكمات ب     يدگاه سنت ي از د  يحد  تا يالملل  نيب
مورد توجه  »  بودن مطلق  ين قانون يدكتر «ين بار بهطور ضمن   ي اول ين دادگاه، برا  يا در. گرفت

 ـ بودن جرم در خـصوص جنا ين دوره اصل قانوني در ا.واقع شد  ت نـسبت بـه   يت ضـد بـشر  ي
ه هر چند اساسنامه ك يبه طور. ده استي برخوردار گرد  يشرفت نسب ي نسل اول از پ    هاي  دادگاه

 ـ امـا رو   ،رفتـه ي آن را پذ   ي هر چنـد محتـوا     ،ردهكح ن ين اصل تصر  يت ا يم به رعا  كن محا يا ه ي
 ـن بـار شـعبه تجد     ينخـست . اند ردهكم  كت آن ح  ي به ضرورت رعا   ها  ن دادگاه ي ا ييقضا د نظـر   ي

  41.ردكن يي تبچيتاده ي بودن جرم را در قضيمفهوم اصل قانون
م نظا. دي اصل عدالت، دچار تحول گرديك بودن به عنوان  يب تصور اصل قانون   ين ترت يبد
 42.اند  قلمداد شدهي ژرمني و روملا امنك ي حقوقهاي  از نظاميبكي تر،ن دورهيم اك محايحقوق

ان رجـوع بـه   ك ـبر خـلاف منـشور نـورنبرگ، ام    )24ماده  ( سابق   يوگسلاوياساسنامه دادگاه   
در خـلال  ـ اب اعمـال زيـر را    ك ـاساسنامه ارت.  را فراهم ساختيمقررات مناسب حقوق داخل

ه متوجـه جمعيـت غيرنظاميـان باشـد،     ك ـ صورتي در ـ  المللي  داخلي و يا بينمنازعه مسلحانه
كرده است؛ قتل عمدي، نابودسـازي، بـه بردگـي گـرفتن، بيـرون               جنايت ضد بشريت قلمداد   

 ناموس به عنف، انواع زجر و آزار بـه دليـل سياسـي،     كنجه، هت كراندن، به اسارت گرفتن، ش    
  43.نژادي و مذهبي، ساير اعمال غيرانساني

ت يت ضد بـشر يق جناي سابق نسبت به منشور نورنبرگ مصاديوگسلاوياساسنامه دادگاه   
 نـاموس بـه     ك گرفتن، هت  يبه اسارت گرفتن، علاوه بر به بردگ      . رده است كان  يتر ب  را مفصل 

 ـنجه علاوه بر زجر و آزار به دلا       كح به ش  يعنف و تصر   ، مـورد   ي و مـذهب   ي نـژاد  ي،اس ـيل س ي
ن بر خلاف منـشور نـورنبرگ       يهمچن. ت قلمداد شده است   ي بشر ت ضد يو مصداق جنا   حيتصر

                                                                                                                             
39. Cryer and Others, International Criminal Law, p. 110. 
40. Bothe, International Humanitarian Law and War Crimes Tribunals Resnt Developments and 

Perspectives, p. 592;  
41. Prosecutor v. Dusko Tadis, Case No.IT-94-A, ICTY App.ch.Appeals Judgment, 15 July 

1999, paras. 282 & 295-296, 303. 
42. Celebici, para.159. 

  ). سابق( اساسنامه دادگاه يوگسلاوي 5ماده . 43
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 اساسـنامه   ،دانـست   مـي  ا در خلال جنگ   يت را قبل از شروع      ين جنا ي تحقق ا  يه ظرف زمان  ك
   . را مورد نظر قرار داده استيمللال بينا ي ي مسلحانه داخلهاي يريدرگ وقوع در خلال ادشده؛ي

آيـا تـصويب    ه  ك ـن سوال مطرح شده     ياز  ي سابق ن  يوگسلاويل دادگاه   كيدر خصوص تش  
نه؟ به عبارت ديگر آيا شوراي       يا تعارضي دارد  ني بودن جرم  اساسنامه اين دادگاه، با اصل قانو     

 را دارد و آيا ايـن عمـل         تيت ضد بشر  ي از جمله جنا   »المللي  جرم بين «امنيت صلاحيت خلق    
 ـ با ر پاسـخ  د ؟شـود   يفـري نمـي   ك ردن قواعد كموجب نقض اصل ممنوعيت عطف بماسبق        د ي

مـشمول  » تعريـف جنايـات   «بـه    44الملـل   شوراي امنيت طبق قواعد آمره حقـوق بـين         گفت؛
المللي عرفي    قواعد حقوق بين   45.پرداخته است ) سابق(المللي يوگسلاوي     صلاحيت دادگاه بين  

و اساسنامه مـصوب شـوراي امنيـت         آور است    الزام ها  دولتجمله قواعد آمره براي تمامي       و از 
بـه فـصل هفـتم منـشور در          استناد همچنين شوراي امنيت با   . ه اعلامي داشته است   تنها جنب 

 را» نقض عمده حقوق بـشردوستانه « منشور 39 اين دادگاه، با توسل به ماده تأسيسقطعنامه  
 بـه منظـور     و 41 تصميم شورا مبتني بر ماده     المللي دانسته و    امنيت بين  تهديدي عليه صلح و   

ين اقدام شوراي امنيت، با اصل قـانوني بـودن جـرم و عـدم عطـف                  بنابرا 46.اعاده صلح است  
برخي دادگاه يوگسلاوي سابق را در قياس بـا         . يفري در تعارض نيست   كبماسبق شدن قواعد    

  47.اند ، عفو در برابر انتقام دانسته»حاكميت قانون«خاطر ه دادگاه نورنبرگ ب
 بودن ي سابق راجع به اصل قانونيوگسلاويرادات وارد بر دادگاه ين ايتر ن حال مهميدر ع

  :ت عبارتند ازيت ضد بشريدر خصوص جنا جرم
دوم؛ توسل به قياس در امـر    ،  تيت ضد بشر  ياقدامات مشمول جنا  ين مفهوم   اول؛ عدم تبي  

  . جزايي
 را تبيـين    »جنايت عليه بـشريت   « از اعمال مشمول عنوان      كي  هيچ اساسنامه، ؛نكته اول 

عنوان مثال؛ مفاهيم نابودسازي، بيـرون رانـدن،    به. رده استكگذار رده و آنها را به ابهام وا      كن
  ناموس به عنف، انواع زجـر و آزار بـه دلايـل سياسـي، نـژادي و مـذهبي، در                  كنجه، هت كش

امل به عهده مرجع قضايي نهاده شده ك تبيين اين مفاهيم به طور. اند اي از ابهام رها شده هاله
سوي ديگر چون قـانون، قبـل از         از. دشو نگذار و قاضي مي    قانو كيكاين امر مانع از تف    . است

                                                                                                                             
44. Jus Cogens 

  .100 ، صپيشينيايزري، ش كيتي. 45
  . 164، ص »الملل كيفري توسعه حقوق بين تدوين و« ممتاز، .46

47. Steiner and Alston, International Human Rights in Context Law, Politics, Morals, p. 1143. 
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. شـود   ند، اصل قانوني بودن جرم تضمين مي      ك وقوع، عمل را تبيين و مجازات را مشخص مي        
 جرم بعد از  كله ي كان و عناصر متش   كتبيين ار . اما اقدام مرجع قضايي پس از وقوع جرم است        

اصل برائت   وهاي فردي قوق و آزادي  تحقق آن با اصل قانوني بودن جرم معارض و ناقض ح          
 ان آن ك ـتبيـين ار    تعريف نابودسازي و   در 48،رستيچك يوگسلاوي سابق در قضيه      ادگاهد. است

ه ك ضد بشريت، لازم است دليلي در دست باشد        تيجنااشعار داشت؛ علاوه بر شرايط عمومي       
 بـا   ند و يا شرايطي   ا  اند و اعضاي آن به قتل رسيده        نشان دهد جمعيت معيني هدف قرار گرفته      

 ،قربانيان  تبعيض ضد49. است ل شده ي بر آنها تحم   ،نابودي تعداد قابل توجهي از جمعيت      هدف
 همچنين براي   50.دشو به دلايل سياسي، اجتماعي يا مذهبي از عناصر اين جرم محسوب نمي           

راد شتار سازمان يافته اف ـ   كه  كبل. شته شده باشند  كتحقق اين جنايت لازم نيست تعداد زيادي        
 و وناراككه يوگسلاوي در قضي ادگاهتوسط شعبه د  تعريف به بردگي گرفتن نيز    51.افي است ك

مالكيـت،   اين اساس، به بردگي گرفتن عبـارت اسـت از؛ سـلطه و              بر 52. به عمل آمد   ديگران
آزادي نقل مكان فرد، بدون رضـايت        آزادي انتخاب يا   استقلال يا  اعمال كنترل بر   تضعيف يا 

جنايـت   «،الملـل عرفـي   موجب حقوق بـين ه ب همراه و ب   ك با منافع مادي مرت    ه معمولاً كوي  
شامل اشكال    آن را  1926 دادگاه ضمن تصديق تعريف كنوانسيون بردگي     .  است »ضدبشريت

يفري يوگسلاوي سـابق   كشعبه بدوي دادگاه     53.داند  گونه اعمال قدرت مالكانه مي     هر نوين و 
وچ اجبـاري را بـدين صـورت مـشخص          كاخراج و   ، ماهيت حقوقي متفاوت     رستيچكه  در قضي 
وچ اجبـاري هـر دو     ك ـاخـراج و    . الملل عرفي، اين دو مترادف نيستند       در حقوق بين  ه  ك ساخت

اخراج يعني انتقـال  . متضمن تخليه اجباري و غيرقانوني افراد از سرزمين محل اقامتشان است         
 54.»شورك ـداخـل قلمـرو     «رجـايي د    وچ اجباري يعني جابه   ك، اما   »شوركخارج از مرزهاي    «به  

اصـل قـانوني    مغـاير  جايي اجباري شود، را   هنحوي كه شامل جاب   ه  اخراج ب  شعبه دادگاه تفسير  
 -12 غيرنظامي مسلمان بوسنيايي در روزهاي       25000 اما انتقال اجباري     55.بودن جرم دانست  

خـل در   نتـرل مـسلمانان بوسـنيايي دا      كا به اراضي تحت     س سربرنيت ةك از باري  1995 ژوئيه   13
يافته با هدف بيرون رانـدن        سياست سازمان  كسرزمين دولت بوسني هرزگوين را در اجراي ي       

                                                                                                                             
48. Krstić 
49. Krstić Judgment, para. 503.  
50. Krstić Judgment, para. 499.  
51. Krstić Judgment, paras. 504-505.  
52. Kunarac & Others Judgment, paras. 515-593.  
53. Schabas, The UN International Criminal Tribunals, p. 202. 
54. Krstić Judgment, para. 521.  
55. Schabas, The UN International Criminal Tribunals, p. 224.  
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 شـعبه بـدوي دادگـاه       56.دانـست » وچ اجبـاري  ك« مشمول عنوان    ،جمعيت مسلمان بوسنيايي  
 ـ   ، مقرر ساخت؛ به اسـارت گـرفتن بـه         زكورديچوچركضيه  يوگسلاوي سابق در ق     كعنـوان ي

ه آزادي فرد بدون روند صحيح قانوني و        ك  طوري به. رانه باشد  ضد بشريت، بايد خودس    تيجنا
خـصوص    در57. برنامه گسترده يا منظم عليه جمعيت غيرنظامي سـلب شـود      كدر چارچوب ي  

نوانـسيون منـع    ك، تعريف   دلاليچه  قضي نجه، شعبه دوم بدوي دادگاه يوگسلاوي سابق در       كش
الملل عرفي دانست     عده حقوق بين   را مصداق اجماع جامعه جهاني و مصداق قا        1948نجه  كش

ي از  ك ـ، دخالـت حـداقل ي     فورونـدزيجا ضيه   اما شعبه بدوي ديگر در ق ـ      58.ردكو به آن استناد     
يلات دولتـي يـا هرگونـه    كاشخاص داراي مقام رسمي و يا در سمت غيرخصوصي، مانند تـش         

ر ديوان  متعاقب آن، شعبه ديگ59.ند، شرط دانستكه در عمل اقتدار رسمي را اعمال كواحدي 
ميـان  » تفـاوت «ايـن شـعبه   . نجه را وسعت بخـشيد ك، تعريف شديگران وناراك و كيه  در قض 

 را يفـر كي المللـي  الملل بشردوستانه با تعريف حقوق بـين  اساس حقوق بين  نجه بر كتعريف ش 
 مقام دولتـي  ك بشردوستانه حضور ي  يالملل  گرفت؛ مطابق حقوق بين    ضروري دانست و نتيجه   

 در مـورد    60.نجه نيـست  كنجه، لازمه تحقق جرم ش    كلاح ديگر در جريان ش    ص يا هر مقام ذي   
 و دلالـيچ ه بدوي دادگاه يوگسلاوي سابق، در قـضيه      شعب ، ناموس به عنف   كتعريف جرم هت  

المللـي بـراي روانـدا در       يفري بين كعمل آمده از سوي شعبه بدوي دادگاه         ديگران، تعريف به  
ي كفيزيتجاوز « ناموس به عنف عبارت است از؛ كتاين اساس ه بر.  را پذيرفتايسوكآ قضيه

  61.»آميز راهكبا ماهيت شهواني در محيط ا
 شعبه بدوي دادگاه يوگسلاوي ،در باب انواع زجر و آزار به دلايل سياسي، نژادي و مذهبي

ار يـا  كار فاحش يـا آش ـ كعمل آورد؛ ان ، تعريف جامعي بهيچ و ديگرانكوپرشكسابق در قضيه   
 ـ  حق اساسي شناخته شده در حقوق بـين        كآميز ي   تبعيض ه در ك ـ عرفـي يـا قـراردادي    يالملل

مـصاديق آزار جمعـي   .  اساسنامه باشد5وزن ساير افعال ممنوعه در ماده   هم،   و شدت  ينيسنگ
. دشـو  شان ارزيـابي مـي      ه در چارچوب خود و با عنايت به آثار جمعي         كنه به صورت انتزاعي بل    

انساني نباشد، اما آثار جمعي آن افعال نسبت به بشريت ن است غيرك اعمال ممكت كهرچند ت

                                                                                                                             
56. Krstić Judgment, paras. 527-532.  
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 بـراي تحقـق جـرم آزار        ،بنابراين. ناميد» غيرانساني«ه بتوان آنها را     كبايد چنان مذموم باشد     
ه مطابق اساسـنامه بـراي سـاير جـرايم عليـه بـشريت            كنار عناصري   ك لازم است در     ،جمعي

 5ور در ماده كسنگ با ساير افعال مذ  حق اساسي همكار يكار فاحش و آش كضروري است، ان  
ر عبـارت   ك ـ ممكن است گفته شود با توجه به ذ        62.آميز صورت گيرد    اساسنامه با هدف تبعيض   

 اساسنامه، اين تحليل دادگاه در واقع اهتمام بـه          5آخر ماده    ، در بند  »ساير اعمال غيرانساني  «
، ري ـن تعب يازيرا  . ستينح  ه اين برداشت صحي   ك حالي در. رعايت اصل قانوني بودن جرم است     

  . شود  مغاير با اصل قانوني بودن جرم ارزيابي ميجهيدر نت.  استمبهم و ليكامري 
 يوگسلاوي در بند پاياني مـاده  دادگاهتوسل به قياس در امر جزايي؛ اساسنامه       ؛نكته دوم 

 نـام  جنايت ضد بشريتق يمصاد ي ازكعنوان ي به» ساير اعمال غيرانساني«لي ك از عبارت   5
طور قطع توسل به قياس در امر جزايي و مغاير با جوهره اصول قانوني               اين امر به  . برده است 

رده تا آن را كچند شعبه بدوي دادگاه يوگسلاوي از اين بند تفسيري ارائه  هر. بودن جرم است
 ـااسـاس    بر. دست نياورده است   شمار آورد، اما توفيقي به      با اصول قانوني بودن به     سازگار ن ي

 مقوله تبعـي، در     كصورت ي  عامدانه به  طور آگاهانه و   ساير اعمال غيرانساني به    عبيرت؛  رتفسي
امل و قطعي باعث كزيرا نتيجه تعيين فهرست    . نظر گرفته شده است    اين ماده از اساسنامه در    

در تفسير اين عبـارت نبايـد بـه قاعـده     . شد هاي فرار از جرايم منصوص مي   فراهم ساختن راه  
اسـتانداردهاي  « ه بـراي تفـسير آن بايـد بـه         ك ـبل. متوسـل شـد   » از همان جـنس   «ي  تفسير

مانند استانداردهاي وضـع شـده در اعلاميـه         . ردكخصوص حقوق بشر مراجعه      در» المللي  بين
ه نقـض  كتوان حقوق ذاتي بشر اين اساس مي  بر). 1966( و ميثاقين    1948جهاني حقوق بشر    

تواند به جنايت ضد بشريت بينجامـد را شناسـايي             مورد مي  آنها با توجه به اوضاع و احوال هر       
 قـوم يـا   كرحمانه يا تحقيرآميز نسبت به اعضاي ي ال جدي رفتار بيكعنوان مثال؛ اش  به. ردك

رحمانه و يا تحقيرآميز گسترده يا مـنظم بـه قـصد       مذهب يا نژاد يا عقيده سياسي، يا رفتار بي        
 اين امر بايد به   . المللي ممنوع هستند     مطابق اسناد بين   زيرا اين اقدامات  . آزار جمعي يا تبعيض   

صورت منظم  گسترده و به«در نهايت شرط . مورد توجه قرار گيرد» معيار حقوقي« كعنوان ي
ور در  كسنگ ساير اقـدامات مـذ       يعني از لحاظ اهميت و شدت بايد هم       . بايد احراز شود  » بودن
از «بي سنگيني اقدامات انجام شده بايد به قاعده         براي مقايسه و ارزيا   .  اساسنامه باشند  5ماده  

  63.مراجعه كرد» همان جنس
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 اساسـنامه  5خر ماده   موجه جلوه دادن بند آدر صددرسد دادگاه با اين استدلال       نظر مي  به
 كسـسه طـور كـه       اما همان . و رعايت قاعده بنيادين ممنوعيت قياس در امر جزايي بوده است          

 دقت در محتواي استدلال شـعبه دادگـاه         64.ندكل محكمي ارائه    معتقد است، نتوانسته استدلا   
 بند آخر ماده ،شعبه دادگاه. ناپذير است  اجتناب» توسل به قياس  «سازد، در نهايت      مشخص مي 

داند و استناد به آن را        نمي» از همان جنس  « اساسنامه را مصداق تمسك به قاعده تفسيري         5
. شناسـد    عاجز از تعيين اصل مجرمانه بودن عمل مـي         كند و اين قاعده را      در گام اول نفي مي    

المللـي بـه ممنوعيـت، ممكـن      صورت تصريح اسناد بين بلكه اصل مجرمانه بودن عمل را در      
را معادل وصف مجرمانه » صرف ممنوعيت«استدلال دادگاه، واجد اين ايراد است كه . داند مي

 حقوقي رابطه ميان اين دو، عموم كه از لحاظ منطق حالي در. داشتن عمل، قلمداد كرده است 
اي  تنها دسته. ، ولي هر جرمي ممنوع است»هر ممنوعي جرم نيست«و خصوص مطلق است، 

 سـوي  از. شـوند  ها كه واجد ضمانت اجرايي كيفري هستند، مجرمانـه تلقـي مـي             از ممنوعيت 
يـار اقـدامات   قرار گرفته و با اين مع» از همان جنس«كننده به عهده قاعده    ديگر، نقش تعيين    

انجام گرفته، مصداق ساير اعمال غيرانساني و مشمول عنوان جنايت ضد بشريت دانسته شده          
از همـان  «واقع شعبه دادگاه با اقدامي زيركانه و فاصله انداختن در تمسك به قاعده            در. است
 المللي، در   مطرح ساختن شرط ممنوعيت در اسناد بين       و   است» قياس«ه جوهره آن    ك» جنس

همچنان » از همان جنس«د تظاهر به پرهيز از قياس برآمده اما نقش و جايگاه بارز قاعده صد
ه ك ـ المللي مبناي منطقـي دارد    يفري در حوزه بين   كمنع قياس در امور     . تمان است كقابل   غير

ها، خـواه      و دادگاه  ها  دولتضرورت حمايت از فرد در برابر رفتارهاي خودسرانه          ست از  ا عبارت
 هنـوز در رويـه قـضايي        حـال   ايـن  با   65.قواعد قراردادي و خواه در مورد قواعد عرفي       مورد   در
   مواجه است؛ ءالمللي قياس با سه استثنا يفري بينك

 يفركي يالملل  لي حقوق بين  ك موضوع فاقد قاعده خاص، با توسل به اصول          كتنظيم ي . 1
  . هاي عمده حقوقي جهان  نظامكيا اصول مشتر

  . »جنساز همان «قاعده . 2
 . ليكتفسير منطقي ناظر بر اصول . 3
لي نبايد بـه منظـور اطـلاق      كاست، مراجعه به اصول      ركخصوص مورد اول، لازم به ذ      در
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 هك ـبل. يفري ممنوع نگرديده، صـورت گيـرد  ك قاعده كه از قبل مطابق يكجرم به رفتارهايي   
اين . هاي قبلي است    تتنها براي تبيين و توضيح يا ترسيم خطوط واضح قانوني براي ممنوعي           

به عبارت ديگر اين روش قياسـي  . توانند منشأ عرفي يا قراردادي داشته باشند    ها مي  ممنوعيت
 بـديهي اسـت     66.رونـد   ار مـي  ك ـ جديد به » خلق جرم «و نه   » تفسير قواعد موجود  «منظور   به

  . انگاري مغاير اصل قانوني بودن جرم است توسعه اين تفسير به جرم
نحـوي     به. ندك ل ديگري پيدا مي   ك ش مسأله،  »از همان جنس  «عني قاعده   مورد دوم، ي   در

يفري، فهرستي از مصاديق آن بيان و در پايان، از عبـارتي  ك قاعده حقوق كه پس از بيان ي ك
لي ناظر بر اشخاص يا چيزهايي از همان جـنس مـصاديق   كاين عبارت  . شود  لي استفاده مي  ك
 67لاهبرداريكاب كدر ارت» مصاديق وسايل متقلبانه «يفري داخلي   كدر حقوق   . ر شده است  كذ

هـاي ژنـو      نوانسيونكدر مقررات   » ساير اعمال غيرانساني  « قيد   يفركيالمللي    و در حقوق بين   
تفسير عبـارت، بايـد طـوري صـورت     . اند گونه اينها از  نوانسيونكباب نقض فاحش   در 1949
 قابل مقايسه ، با اعمال تصريح شدهينيسنگنظر شدت و  ه اعمال و رفتار مورد بحث ازكگيرد 
  .باشد

رسد چنين برداشتي از قاعده از همان جنس، متفاوت از مـورد اول اسـت و بـه              نظر مي  به
ه اگر اين قاعده كويژه آن  به. يفري فاصله داردكميزان بيشتري از قياس و تفسير موسع در امر         

، »مفهـوم جـرم  «باب  ه دركعنا بدين م. ار گرفته شود كبه  » مصداق جرم «شف  كتنها در باب    
 سوي مرجع قضايي صورت نپذيرد و با توجه به تمثيلـي بـودن             گونه تفسير و مدخليتي از      هيچ

  . ار گرفته شودكمصاديق اعمال مجرمانه، اين قاعده به 
در . لي، وضع مـشابهي بـا مـورد دوم دارد   كمورد سوم؛ يعني تفسير منطقي ناظر بر اصول        

ه در  ك ـ »مصداق حـادث   «كه ي كبل. گيرد   بودن با قياس صورت نمي     اينجا نيز اصل مجرمانه   
لـي،  كسان يا بيشتر نـاظر بـر اصـول    ك، به آن تصريح نشده، به دليل اهميت ي»قاعده معتبر «

عنوان مثـال؛   به. شود قرار گرفته و مصداق و مشمول قاعده قلمداد مي      » تفسير منطقي «مورد  
نـد يـا آسـيب    ك  بدون تبعـيض عمـل مـي   يذاته به طور   كارگيري سلاح خاصي    كه  چنانچه ب 

انگاري شده باشد، آنگاه با پيشرفت علوم و فنون سلاح ديگري  سازد، جرم غيرضروري وارد مي
تواند بـا تفـسير       شود، مرجع قضايي مي     ه با آثار مخرب شديدتر اختراع       كبا همان مشخصات بل   
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  68.شمار آورد منطقي اين سلاح را نيز مصداق قاعده موجود به
رسد اين مورد نيز از مورد اول متفاوت است و مغايرتي با اصـل قـانوني بـودن                    نظر مي  هب

. اسـت » مصداق جديد جرم  « اشف از كه  كبل. پردازد  نمي» خلق اصل جرم  «زيرا به   . جرم ندارد 
توان آن را معارض  سوي مرجع قضايي به ايجاد جرم جديد اقدام نشود، نمي بنابراين چنانچه از

اي ظريـف     ، به نكتـه   5ماده   آخر بند نقد ، در ويليام شبث . ردك بودن جرم تلقي     با اصل قانوني  
پوشش محدوده وسـيعي   ، با»حقوق بشر اسناد«بيند كه  او مشكل را در اين مي . كند  اشاره مي 

بـدين ترتيـب    . نيـست » المللـي   انگاري بـين    جرم«هنجارها، با هيچ ابتكاري قابل ارتباط با         از
 69.رسد نمي ناسب، با ارجاع به اسناد حقوق بشري، قابل حل به نظر      ت مشكل قطعيت حقوقي و   

 زئ حـا  يفركي يالملل   بشر با حقوق بين    يالملل  هاي حقوق بين    بدين ترتيب لزوم توجه به تفاوت     
  . اهميت است
قابليـت  «و  » قـضايي  تفـسير «حق   و» اصل عدالت « بر   ، دادگاه ني ا  اتكاي ،اين علاوه بر 

در تحقـق اصـل     » قاعده عرفـي  «به   مند ضابطه و استناد غير  » ريپذي  دستيابي« و» بيني  پيش
 گوياي عدم توفيق قابل قبول آن دادگاه، در بـاب رعايـت اصـل قـانوني             70قانوني بودن جرم،  

 ـ    ، بودن جرم  ي منظر، در باب اصل قانون     يكه از   كاي    به گونه . بودن جرم است   ه اين دادگـاه ب
ضـرورت    بر تأكيد حال  اين با   71.داده است  ارصورت وسيعي شيوه نورنبرگ را مورد پذيرش قر       

مه كن مح ين اصل، ا  يت ا يدر رعا يي  ه قضا يق رو يو تدق  ن دادگاه ي بودن جرم در ا    ياصل قانون 
  .سازد  ميزي از دادگاه نورنبرگ متمايادي را تا حد زيمللال بين

  المللي رواندا دادگاه كيفري بين -2-2
 با اقتبـاس از   اساسنامه آن    73.دش تأسيس 72نيتشوراي ام  955 اين دادگاه به موجب قطعنامه    

المللـي    تشكيل اين دو دادگاه كيفري بـين      . المللي يوگسلاوي است    مقررات دادگاه كيفري بين   
پـذير   انك ـالمللي، امري پسنديده و ام      ثابت كرد، انديشه تشكيل يك دادگاه كيفري دائمي بين        

                                                                                                                             
 . 188، ص پيشينسسه، كا. 68

69. Schabas, The UN International Criminal Tribunals, p. 225. 
70. Knoops, Theory and Practice of International and Internationalized Criminal Proceedings, 

pp. 83-84. 
71. Werle, Principles of International Criminal Law, p. 109.  
72. UN DOC. S/RES/955 (1994).  

  . المللي رواندا مقدمه اساسنامه دادگاه بين. 73



56 )1393-2 (4شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  

   74.است
ر شده در ك همان اقدامات ذدر قالب  رايتبشر جنايت ضدق ياساسنامه دادگاه رواندا، مصاد

 مشروط بر اينكه به صورت بخشي رده است،ك سابق احصا يوگسلاوي اساسنامه دادگاه 5ماده 
 ـ و به دلا   يافته عليه هرگونه جمعيتي از غيرنظاميان        گسترده و سازمان   هاجميك ت  از  ـ ي ، يل مل
   75. صورت گرفته باشديا مذهبي ي نژادي،، قومياسيس

براي اولـين بـار در      . المللي روانداست    اولين موضوع رسيدگي در دادگاه بين      كايسوآده  پرون
زدايي و براي ارتكاب زناي به عنـف،          براي ارتكاب خشونت جنسي، به نسل       متهم ،اين پرونده 

زدايـي چنـين صـراحتي     خصوص نـسل   اساسنامه در76.، محكوم شد  »جنايت ضد بشريت  « به
 77.ريت، هتـك نـاموس بـه عنـف، تـصريح شـده اسـت       خصوص جنايت ضد بش  اما در . ندارد

بـشريت، كـه    مورد جنايت ضد خلاف اساسنامه دادگاه يوگسلاوي در    اساسنامه اين دادگاه، بر   
بـه دلايـل سياسـي،      » آميز  قصد تبعيض  «78ارتكاب در حين درگيري مسلحانه را شرط نموده،       
دو شـرط، متمـايز از       ره ـ. دانـد    شرط مـي   ،قومي، نژادي يا مذهبي را براي تحقق اين جنايت        

 تخلفات عمده از ماده     79.الملل عرفي است    بشريت در حقوق بين    احكام مربوط به جنايات ضد    
، راجـع بـه حمايـت از قربانيـان جنـگ و نيـز           1949هاي چهارگانه ژنو       مشترك كنوانسيون  3

  .المللي است  اساسنامه اين دادگاه بين4، موضوع ماده 1988پروتكل الحاقي دوم 
ز ي مطرح شد، در مورد دادگاه رواندا ن       يوگسلاويدر مورد دادگاه     هك يراد اساس يو ا همان د 
 همان ايراداتي    اساسنامه دادگاه رواندا   3 در پايان ماده  » اعمال انساني  ساير«قيد  . صادق است 
المللي يوگسلاوي سـابق،       اساسنامه دادگاه بين   5ماده  » ط«  كند كه در تفسير بند      را ايجاد مي  

المللـي يوگـسلاوي، اقـدامات نـاقض          خلاف اساسنامه دادگاه بـين     بر .گرفت ث قرار مورد بح 
ايـن  . گرفتـه اسـت    انگاري و مشمول صلاحيت اين دادگاه قرار        پروتكل الحاقي دوم نيز، جرم    

كند؛ تخلفات    صريح اعلام مي   طور   ماده تنها برخي مصاديق تخلفات موصوف را نام برده و به          
انگـاري توسـط     يـن نحـوه جـرم     ا 80.ه موارد تـصريح شـده نيـست       مشمول اين ماده محدود ب    

                                                                                                                             
74. Booth, Prospects and Issues for the International Criminal Court, p. 159.  

  .  اساسنامه3ماده . 75
76. Booth, Ibid, p. 167. 

  . ند ز اساسنامه دادگاه روندا، ب3ماده . 77
  .  اساسنامه دادگاه يوگسلاوي5ماده . 78
  . 58 ، صپيشينشيايزري،  كيتي. 79
  .  اساسنامه4ماده . 80
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 چنـد  اينكـه هـر   نكتـه ديگـر  . سازد زمينه آن را فراهم مي و اساسنامه توسل به قياس را جايز 
آمـره بـودن مقـررات پروتكـل الحـاقي دوم            عرفـي بـودن و     ترديدي در  انرنظ  برخي صاحب 

. شناسـد  الملل عرفـي نمـي   از حقوق بين اما دادگاه رواندا، خود اين پروتكل را بخشي       81.ندارند
از ناحيه مقنن اين كـشور،       1984  نوامبر 19در   تصويب پروتكل  بلكه به جهت الحاق رواندا و     

 اساسنامه 4اينكه تمام جرايم مذكور در ماده  مضافاً. داند لحاظ حقوقي قابل استناد مي  از آن را 
 ـ  موجب حقوق ملي رواندا جرم محـسوب مـي         ، به 1994 در  همچنـين رسـيدگي بـه       82.دگردي

نظـر    بـه . بيني نشده است هاي ژنو، در اساسنامه اين دادگاه پيش هاي فاحش كنوانسيون   نقض
  83. اين دوكشور داشته استينيعرسد علت اين تفاوت ريشه در وقايع  مي

   بودن جرم ي تبلور اصل قانون؛هاي نسل سوم دادگاه - 3
گـاه  . وع جرم با سازمان ملل متحد اسـت       دولت محل وق  » توافق«حاصل  ي  فركيم  كن محا يا

هاي    دادگاه تأسيسمانند آنچه در    . اين توافق بدون مداخله شوراي امنيت صورت گرفته است        
ن است شوراي امنيت با صدور قطعنامـه مـسبوق بـر            كگاه مم . رخ داد  »امبوجك سيرالئون و «

مانند دادگـاه ويـژه   . ندك موافقت دولت محل وقوع جرم، اقدام به ايجاد دادگاه توافقي          تقاضا و 
ابي ك ـه؛ بايد جرم ارت   ك در هر دو صورت، عبارت است از اين        كته اساسي مشتر  كاما ن . »لبنان«
» گرايي هم« المللي شده نشان از هاي نسل سوم يا بين  ه  يل دادگا كتش. باشد» المللي  جرم بين «

  .المللي دارد يفري ملي و بينكحقوق 

 )2000( دادگاه ويژه سيرالئون - 3-1
 المللي و نيز  و حقوق بشردوستانه بينيفركي المللي  تركيبي از مقررات حقوق بين آن،اساسنامه

  84.حقوق داخلي سيرالئون است
 مـشترك   3، تخلـف از مـاده       »بـشريت  جنايات ضـد  «انگاري    اساسنامه اين دادگاه با جرم    

ردوستانه حقـوق بـش    هاي ژنـو و پروتكـل الحـاقي دوم، ديگـر تخلفـات عمـده از                 كنوانسيون
بيني شده در حقـوق سـيرالئون، شـامل؛ ارتكـاب جـرايم مـذكور در        المللي و جنايات پيش    بين

 اتلاف اموال وآتش زدن اماكن مسكوني و  نسبت به دختران، تخريب و1861 و 1926قوانين  
                                                                                                                             

  . 52 ص، الملل بشردوستانه، مخاصمات مسلحانه داخلي حقوق بينممتاز و رنجبريان، . 81
  . 517 ، صپيشينشيايزري،  ؛ كيتي617 و 610-608پاراگراف 4-96ماره قضيه آكايسو، پرونده ش. 82

83. Goldstone and Smith, International Judicial Institutions, pp. 98-99.  
84. Statute SC-SL, at:www.sc-sl.org/scsl-statute.html 
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 اساسـنامه  2ماده  .ل به تفكيك شدئالمللي و ملي قا عمومي، براي اولين بار، ميان جنايات بين   
و در بند  كند مورد را به عنوان مصداق ذكر مي      ، هشت   بشريت انگاري جنايات ضد    از جرم پس  

  .كند ، ياد مي»ساير اعمال غيرانساني«نهم از عبارت 
  ايجـاد  ءتـشتت آرا   ، زمينـه تمـسك بـه قيـاس و         »ير انسان ير اعمال غ  يسا «ابهام عبارت 

 رهبـران شـوراي انقلابـي،       در قـضيه  . جريان محاكمات نيز همـين اتفـاق رخ داد         در. دنك مي
» انـساني  ساير اعمال غيـر   «را مشمول عبارت    » ازدواج اجباري « 2003  مارس 7دادستان در   

بردگـي  «امـا شـعبه دوم بـدوي آن را مـشمول            .  اساسنامه دانـست   2مذكور در بند آخر ماده      
داشت؛ ازدواج اجبـاري مفهـومي       نظر اظهار  از سوي ديگر شعبه تجديد    .  اعلام كرد  85»جنسي

 مـانع از    2علاوه مصاديق گسترده جرايم جنسي در مـاده          تر از بردگي جنسي دارد، به       گسترده
 نـسبت بـه   2با تفسير بند آخر ماده . شود انساني ديگر به جرايم جنسي نمي      تسري اعمال غير  

  86.گيرد مي قرار) ساير اعمال غيرانساني(ازدواج اجباري، اين جنايت ذيل بند مزبور 

  )2003(العاده كامبوج  ادگاه فوق د-3-2
حكومـت    ميان سازمان ملل متحـد و      2003 ژوئن 6مبناي حقوقي دادگاه كامبوج، موافقتنامه      

 الاجـرا   لازم 2005آوريل   29از تاريخ    ماده است و   23حاوي   سنداين  . پادشاهي كامبوج است  
  87.شد

دي هاي ج ـ   نقض« 2002 دسامبر 18  در 57/228قطعنامه   مجمع عمومي سازمان ملل در    
 طول مـدت حكومـت خمرهـاي سـرخ از     ، در »المللي  حقوق بشردوستانه بين   قوانين كامبوج و  

موجـب توافقنامـه     بـه  88.اهميت دانست  حائز المللي بسيار   جامعه بين  از ديد  را 1979 تا 1975
بـشريت،   جنايـت ضـد    زدايـي،   نسل: از ذكرشده، جرايم مشمول صلاحيت اين دادگاه عبارتند      

جرايم مذكور در فصل دوم از قانون ايجاد شعب        و 1949هاي ژنو     سيونهاي جدي كنوان    نقض
، مبنـاي  1998المللـي   اساسنامه ديوان كيفري بـين  .2001  اوت10 العاده، انتشار يافته در   فوق

بشريت با قيـد تمثيلـي بـودن،         جنايت ضد  89. اعلام شده است   »بشريت جنايات ضد «قانوني  

                                                                                                                             
  .  اساسنامه2 ماده 7بند . 85
  . 149، ص »دادگاه ويژه سيرالئون«رنجبريان، . 86

87. NO. 41723, Registration with the Secretariat of the United Nations: ex officio, 1 August 
2005.  

88. Res/57/228, General Assembly, UN, 18 December 2002.  
89. Article 9.  
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ساسنامه رم را ذكر و از بيان ناپديدسازي اجباري و جنايت  ا7 ماده  1بند  » ح«تا  » الف«موارد  
 يـد  را ق  »اعمـال غيرانـساني    ساير«ده  اما در پايان ما   . تبعيض نژادي خودداري كرده است    

  90.كرده است
اتهام » 002« شماره در پرونده . ادگاه بود ن د ي ا هاي  لش از چا  يكيجرم    بودن ياصل قانون 

. دش ـ ذكر ، شكنجه و تعقيب به خاطر مذهب و اعتقاد      ن جرايم ملي، شامل قتل عمدي،     امرتكب
.  بود2001اوت  10، مصوب »العاده قانون تشكيل شعب فوق «3 العاده، ماده مستند دادگاه فوق

 عطـف   قاعدة عـدم   قانون مذكور، مغاير اصل قانوني بودن جرم و          3ن ادعا كردند؛ ماده     امتهم
 زيرا الحاق و توسعه مدت اعمال شده،        .بماسبق و ناقض تساوي اشخاص در برابر قانون است        

العاده دادگاه است، نـه جريـان رسـيدگي توسـط سـاير               تنها منحصر به تعقيب، نزد شعب فوق      
 قانون مـذكور، مغـايرتي بـا اصـل          3در مقابل قضات اعتقاد داشتند، ماده       . هاي كامبوج   دادگاه

 تأييـد آن را  سياسي نيز ني وحقوق مدالمللي  بين ميثاق 15بلكه ماده . قانوني بودن جرم ندارد  
همچنين مغايرتي با اصل تـساوي      . الاجرا بوده است    زيرا در زمان ارتكاب، قانون لازم     . كند  مي

زيرا محاكمه انتخابي خمرها مبتني بر ضوابط عينـي و منطقـي       . اشخاص در برابر قانون ندارد    
 ماهيت اتهام انتسابي اين دادگاه، حق بر مطلع بودن نسبت به) 2(67طبق قاعده داخلي  . است

  91.نياز تضمين محاكمه عادلانه است و داشتن فرصت مناسب براي دفاع، پيش
 قـانون تـشكيل شـعب    3رسد با عنايـت بـه اينكـه اقـدامات مـذكور در مـاده           به نظر مي  

انگـاري شـده بـوده و در محـدوده صـلاحيت        كامبوج جرم  1956العاده، در قانون كيفري       فوق
اند  المللي بوده سوي ديگر مصداق جنايات بين الاجرا بوده است، از ه، لازمالعاد زماني شعب فوق  
دادگاه بدوي . ن فاقد وجاهت استاحاكم نيست، ايرادات متهم» مرور زمان«و در اين جنايات     
 1970، كـه در اواخـر دهـه         داچ، معروف به    كينگ گوئك ايو  ، متهم   »001«در پرونده شماره    

ا به عهده داشت، به اتهام جنايات ضد بشريت و نقـض جـدي              ر 21- اس رياست اردوگاه اسرا  
نظر نيز ارتكـاب جنايـت       دادگاه عالي در مقام تجديد    . محكوم كرد  1949 هاي ژنو   كنوانسيون

سـازي، شـكنجه، و     سياسي، نابودسازي، بـرده مسائلبشريت را به خاطر تعقيب بر اساس   ضد
 را بـه خـاطر ارتكـاب قتـل         1949  ژنو هاي  ساير اعمال غير انساني، و نقض جدي كنوانسيون       

روحي، محروميت اسراي  انساني، تحميل عمدي صدمه جسمي و      غير عمدي، شكنجه و رفتار   
قـانوني شـهروندان،    حقـوق و قواعـد دادرسـي عادلانـه و حـبس غيـر       جنگي و شهروندان از  

                                                                                                                             
90. Article 5.  
91. 002/19-09-2007-Eccc/TC E122, pp. 3, 4, 8.  
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مـصاديق   نكته قابل توجه اينكه، دادگاه در كنار ساير عناوين مجرمانـه كـه داراي                92.پذيرفت
 ايـن اسـتناد بيـانگر آن   . نيز استناد كرده اسـت » انساني ساير اعمال غير«مختلفي هستند، به  

ست كه اقداماتي از سوي مرتكب انجام شده بوده كه داخـل در عنـاوين مجرمانـه مـشمول                   ا
» انـساني  ساير اعمال غيـر   «ناچار دادگاه به تعبير گنگ      ه  گرفته و ب    صلاحيت دادگاه قرار نمي   

العـاده    هر چند ريشه اين مشكل در اساسنامه و قانون تشكيل شـعب فـوق             .  كرده است  استناد
 اصـل قـانوني بـودن جـرم مبـرا      خدشـه بـر  را از ن دادگاه ي ا يدادرس نديفرا  اما اين امر   ،است
  . سازد نمي

مفهـوم  « از ابتـدا     ديبا ،جرم شمارش مصاديق    يجاه   ب »انگار  جرم ةقاعد« رسد  به نظر مي  
 ـايبه وجود ن ي  فركياس در امر    ي به ق  يازيتا ن ،  ندك تبيين يستگيبه شا   را مورد نظر » جرم  د وي

در . ن تحقـق يابـد    امجرم ـ دفاع اجتمـاعي در برابـر      و تأمينت اصل قانوني بودن جرم      آاقتضا
 ـيفـر كيبه قـانون  ) امبوجكرالئون و يس(ن دو دادگاه    يا  اساسنامه ياكت ات ينها  ـ را باي داخل د ي
 ـ يانگـار  جـرم . ردك بودن جرم قلمداد     يت اصل قانون  آ اقتضا نتأمي مثبت در جهت     يگام  ي مل
  .ن حقوق استيادين اصل بنيت اي سازنده در رعاي اقداميمللال بينات يجنا

   بودن جرميت اصل قانونيمك؛ حايمللال بين يفركيوان يد -4
ان مي، اين عقيده را استوار سـاخت كـه فقـد      ئالمللي به عنوان يك مرجع دا       ديوان كيفري بين  

ه ك ـ طـوري بـه   93. نيـست  جرمگر عدم التزام به اصل قانوني بودن   المللي توجيه   قانونگذار بين 
» حداكثري جانبه با اجماع معاهدات چند«از جمله؛ . نظر گرفت توان جايگزيني براي آن در مي

  .الاجرا باشد  كه براي غير اعضا نيز لازمها دولت
 يفركي يالملل  حقوق بين»مندي دوره نظام« زالمللي به منزله آغا ظهور ديوان كيفري بين

اساسنامه، اصل قانوني بودن جرم را به طور صريح و تحت عنوان اصول كلي و فراگيـر              . است
تكـاملي   را بايد فصل ممتاز در سـير        اين التزام و تصريح    94.حقوق كيفري به رسميت شناخت    

  .دانست  كيفرييمللال بينحقوق 
 در  ،95المللي  اساسنامه ديوان كيفري بين   در  »  بودن جرم  ياصل قانون «ح  ي صر يريارگكبه  

                                                                                                                             
92. Kaing Guek Eav, alias/Duch, Appeal Jadgement, 3 February 2012.  
93. Hart, The Concept of Law, p. 225.  

  . اساسنامه 23 و 22 مواد. 94
 . ICC اساسنامه 22ماده . 95

Lamb, Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege, p. 746. 
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نفس اين تصريح ارزشـمند  . المللي سابقه نداشته است     يك از مراجع كيفري بين      اساسنامه هيچ 
زيرا خط بطلاني بر تفكر سنتي عدم امكان اجراي اصل قـانوني بـودن جـرم در حـوزه                   . است

 اي» حمله گسترده  «كن دو ملا  ييوان با تع  ي اساسنامه د  7ماده  . المللي كشيد   روابط كيفري بين  
رده و در ك ـ را احصا   ي بند اعمال و اقدامات    10 در   ي،ر نظام يت غ يه هر جمع  يعل» افتهي سازمان«

 ـجنا«  مصداق ،ات مشابه يشرط خصوص  را با » گري د ير انسان ياعمال غ «ازدهم  يبند   ه ي ـت عل ي
 ر شـده در ك ـ از عبارات ذي برخين ماده به شرح و معن يپاراگراف دوم ا  . دانسته است » تيبشر

ت يت ضد بشري در خصوص جناين نحوه وضع قاعده حقوقيا. گانه پرداخته است ازدهي يبندها
ي اني شـا كمك بودن جرم يت اصل قانونيه به رعا  ك يامر.  دارد ينسبت به اسناد گذشته تازگ    

   .ندك مي
 يو معنا  طيا شر ،انكل در خصوص ار   يز به تفص  يم ن ي جرا ين سند عناصر اختصاص   يهمچن

ق ي مـصاد يلين تفـص يـي بر تباي  سابقه يب به طرز بين ترتي بد،ت شرح داده  ين جنا يق ا يمصاد
 مصداق  ير انسان ير اعمال غ  ي سا يده معنا يوشك يحت. ده است يت اهتمام ورز  يت ضد بشر  يجنا
ن يـي ط و تبيان و شراكان اريق و بيح و تدقين مقدار تشر  يا .ت را روشن سازد   يت ضد بشر  يجنا
  . سابقه ندارديمللال بين يفركي هاي يخ دادرسيت در تاريه بشريت عليم جنايهمفا

 در ابـواب مختلـف از       يمللال  بين يفركيوان  يد مي عظ هاي  شرفتيد از پ  يوجود لزوم تمج   با
 ـي ا ي، انتقاد يث بررس يالبته از ح  ،   بودن جرم  يجمله در خصوص اصل قانون      نـسبت بـه   ي  رادات

. هر چند اساسنامه، تفسير مضيق را پذيرفته اسـت        ه،  كنيمله ا از ج . ت مطلوب وجود دارد   يوضع
 »بشريت هاي ضد   جنايت« در باب    7 مقدمه ماده    1 در بند    زي ن 96سند عناصر اختصاصي جرايم   

امـا از سـوي ديگـر       » به طور مضيق تفسير شود    «مقرارت اساسنامه ديوان    د  باي   ند؛ك  مي تأكيد
و اعمال قيـاس را بـا بـه كـار بـردن عبـارت              ، خود زمينه نقض تفسير مضيق       7مقررات ماده   

انساني ديگر    به موجب اين بند، اعمال غير      98. فراهم آورده است   97»انساني ديگر  اعمال غير «
طور عمدي موجب رنج عظيم يا صـدمه شـديد بـه جـسم يـا بـه       ه با خصوصيات مشابه كه ب   

بجـا بـود    ار  ي بـس  . اسـت  »جنايت ضد بشريت  « سلامت روحي و جسمي شود، نيز از مصاديق       
   .گرفت  ميشي از اسلاف خود در پيوه متفاوتيوان شياساسنامه د

                                                                                                                             
96. ICC-ASP/1/3 (Part II-B) 

 عناصـر اختـصاصي   7 ماده 1المللي و بند ك پاراگراف   اساسنامه ديوان كيفري بين   7 قمست ك ماده     1بند  . 97
 . مجراي

98. Pocar, The Rome Statute of the International Criminal Court and Human Rights, p. 69.  
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 دو مفهـوم    ده امـا هنـوز    يوش ـك  در تفسير اين بند    99سند عناصر اختصاصي جرايم   هر چند   
بلكه عين آنها را تكرار     . اند  با ابهام مواجه   يتا حد  »خصوصيت مشابه «و  » انساني عمل غير «

 سند عناصر اختصاصي جرايم؛ لازم 7 ماده 1اراگراف  بند ك پ2به موجب قسمت    . كرده است 
 7 مـاده  1با يكي از اعمال مندرج در پاراگراف » مشابه«است عمل مذكور از نظر خصوصيت،  

زيـرا چنانچـه منظـور از خـصوصيت مـشابه،           . نيـست  ابهـام اين توضيح رافع    . اساسنامه باشد 
همان اعمالي ارتكـاب يابـد      يكي آنكه،   . دو فرض متصور است   . باشد »ماهيت و شدت عمل   «

قتل عمدي، نابودسازي، به بردگي گرفتن و سـاير  : شامل. اند   اساسنامه ذكر شده   7كه در ماده    
در . اين اعمال باشـند   » شبيه«اعمال ذكرشده، فرض دوم آنكه، عين اين اعمال نباشند، بلكه           

 .نيـست » گـر اعمـال غيرانـساني دي  «يعني عبـارت    » ك«فرض اول اساساً نيازي به ذكر بند        
  . فرض دوم نيز به معناي تفسير موسع و تمسك به قياس در امر كيفري است

 بررسي محتواي ساير مواد اساسنامه نشان . بودن جرم است   ير با اصل قانون   يه مغا ك يامر
اساسـنامه  . ، گاه اين التزام مورد خدشه واقع شده است        قير مض ي تفس ليفكت رغم  عليدهد،    مي

 7 ماده 1 ر شده در پاراگرافكبين اعمال مبهم احتمالي با اعمال ذ» خصوصيات مشابه«وجود 
 از نظر ماهيت، هر عمل غيرانساني ديگـر بـه   ،بنابراين. داند  افي براي جرم تلقي شدن مي     كرا  

توانـد   غير از آنچه در اين پاراگراف تصريح شده است، به صرف قياس و وجود مـشابهت، مـي        
تجويز توسل به  اين نحوه تقنين و. مر قابل پذيرش نيستاين ا. دشوجنايت ضد بشريت تلقي 

 همچنين در قسمت پايـاني      100.يفري است ك امر  در قياس در امر جزايي مغاير با منطق حقوق       
 اساسنامه، هر شكل ديگر از خشونت جنسي با شدت مشابه، تحت    7 ماده   1پاراگراف  » ز«بند  

اصر اختصاصي جرايم در شرح ايـن       سند عن . انگاري شده است    عنوان جنايت ضد بشريت جرم    
» ز« با ساير جرايم مندرج در بند »قياس«ب از نظر شدت قابل كرفتار مرت«دارد؛  بند بيان مي

بدين ترتيب توسل به قيـاس، در تـشخيص جـرم بـودن             . » اساسنامه باشد  7 ماده   1پاراگراف  
 جنسي بـه  چند درگير شدن شخص در عمل داراي ماهيت    هر. عمل اتهامي تجويز شده است    

 اما قلمرو اعمال مشمول جنايت ضـد بـشريت   101.وسيله زور يا تهديد، شرط تحقق جرم است    
خـصوص مجرمانـه    اي از ابهام قرار دارد و ناچار بايد با توسل به سطحي از قياس، در             لهها  در

  .بودن عمل ارتكابي تصميم گرفت

                                                                                                                             
99. ICC-ASP/1/3 (Part II-B).  
100. Schabas, The International Criminal Court, p. 409.  

  . 1، جزء ششم بند ز پاراگراف 7سند عناصر اختصاصي جرايم، ماده . 101
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 بودن  يت اصل قانون  يمكوان به ضرورت حا   يرد اساسنامه د  يكرو ميركب ضمن ت  ين ترت يبد
 يفـر كين مرجع   يسه ا ير قابل مقا  يشرفت غ يت و پ  يت ضد بشر  يجرم از جمله در خصوص جنا     

  . مواجه هستهايي ن اصل با خلليت ايمكد گفت هنوز حاينه، باين زمي در ايمللال بين

  جهينت
 در خـصوص     بودن جـرم   ياصل قانون  توان گفت  ، مي ه از نظر گذشت   ك يبا توجه به مطالب   

ستم ي ـمه قرن ب  ي ن هاي  يدادرس. ده است ي به خود د   ياريتحولات بس ،  »تي ضد بشر  تيجنا«
رد ك ـنحوه عمل.  بودنديفركي يمللال بينن اصل در حوزه يت ايار لزوم رعاكل به انئاز اساس قا  

ر ي ـ غ ،تيت ضـد بـشر    ي بودن جرم در خصوص جنا     ي نسل اول در قبال اصل قانون      هاي  دادگاه
 بودن جرم در ي در مورد اصل قانونيسل اول نه تنها تحول مثبت   ن هاي  دادگاه. قابل دفاع است  

 بدون پشتوانه ،تيت ضد بشريه با خلق جناكاوردند، بليت به عمل نيت ضد بشر يخصوص جنا 
ن اصل و عـدم  يت ايمكار ضرورت حاك بودن جرم و ان    يات اصل قانون  ي و خلاف مقتض   يحقوق

 ـن جنا يل دهنده ا  كيان و عناصر تش   ك ار يليان تفص يب  ـ در ا ي دسـتاورد مثبت ـ   ،تي ن خـصوص  ي
 ـال بـين ن اصل در گـستره حقـوق    يت ا يمكار حا كان. نداشتند  كصه مـشتر ي ـ خصيفـر كي يملل
  .ست اوكينورنبرگ و توهاي  دادگاه
 از يمللال بين عدالت و اهتمام حقوقدانان و البته تلاش مجامع يج با توجه به اقتضايتدره ب

 ـن نقـش ارزنـده رو  ي همچن ـ،لل متحـد ملل سازمان م  ال  بينون حقوق   يسيمكجمله    ييه قـضا ي
 ـن اصل در ايت ا يمك لزوم حا  ، دوم و سوم   هاي   نسل يمللال  بين يفركيم  كمحا ن عرصـه، بـه   ي
  .ل شدي تبديهي بديامر

 ارائـه   يدگاه سنت ي از د  يالملل  ني ب يفريظام عدالت ك   نسل دوم، ن   هاي  رد دادگاه كدر اثر عمل  
 يطـور ضـمن    بهن بار   ي اول ي برا .و فاصله گرفت  يتوك  نورنبرگ و  يالملل  نيشده در محاكمات ب   

 بودن جرم در خصوص ين دوره اصل قانون   ي در ا  .مورد توجه واقع شد   »  بودن ين قانون يدكتر«
 ـ برخـوردار گرد يشرفت نـسب ي ـ نسل اول از پهاي نسبت به دادگاه ت،يت ضد بشر  يجنا بـه  . دي
 ي هر چند محتـوا ،ردهكح نين اصل تصريت ايم به رعاكن محا يه هر چند اساسنامه ا    ك يطور

  .اند ردهكم كت آن حي به ضرورت رعاها ن دادگاهي اييه قضاي اما رو،رفتهيآن را پذ
 ـيفـر كيامبوج، به قـانون  كرالئون و ي سي نسل سوم هاي   اساسنامه دادگاه  ياكات  را ي داخل

 اساسـاً . ردك ـ بـودن جـرم قلمـداد        يت اصـل قـانون    آ اقتـضا  تـأمين  مثبت در جهت     يد گام يبا
 .ن حقـوق اسـت    يادين اصل بن  يت ا ي سازنده در رعا   ي اقدام يمللال  بينات  ي جنا ي مل يانگار جرم
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 در ،» بـودن جـرم  ياصل قـانون «ت يمك بر لزوم حا  يمللال  بين يفركيوان  يصراحت اساسنامه د  
 ـبا ا . المللي سابقه نداشته است     يك از مراجع كيفري بين      اساسنامه هيچ   ـن همـه با   ي د اذعـان   ي

ت ي ـمكهنوز تا حا   شده، اما  ن عدالت يتركد نيگزيجا  بودن ين قانون يرتكدچند   داشت، هر 
 ـات ا ي مقتـض  ي تمـام  تـأمين  و تيت ضد بشر  ي بودن جرم از جمله در باب جنا       ياصل قانون  ن ي

 ـال  بينم  ي بودن جرا  يت اصل قانون  يه هنوز رعا  ك ياز جمله آفات  . اصل فاصله وجود دارد     را يملل
 ي تمـام  يان احـصا  ك ـعـدم ام  . اس است ي توسل به ق   تيه مشروع كان و بل  كند، ام ك   مي ديتهد

 از آن، يفـر كياس در امـر  ي ـت ق ي است اما استنتاج مـشروع     يده درست ي عق ، جرم يكق  يمصاد
اس در امـور    ي ـ بـه ق   كز از تمـس   يافت تا ضمن پره   ي يد راه يبا. رسد  مي نظره   ب يجه باطل ينت

 ـال جد كن اش ـ ابكان برخورد با مرت   ك ام ييمرجع قضا   به يفركي يماهو شده ءر احـصا  ي ـ و غ  دي
م يه بـدان  ك ـشـود     مي  بارزتر يژه هنگام ي به و  ييجو ن چاره يضرورت ا .  را داد  يمللال  بينت  يجنا

 در  يشورهاك يزوده  ب.  شتابنده به خود گرفته است     ي روند يمللال  بينم  ي جرا ي مل يانگار جرم
. ديخـش  خواهنـد ب   يشتري ـن امـر شـتاب ب     ي به ا  يي اروپا هاي  دولت از   يسأز به ت  يحال توسعه ن  

در حوزه حقوق  رش آن،يپذ  بريفركي يمللال بيناس در حوزه حقوق يد جواز توسل به قيترد يب
  . اثرگذار خواهد بودي مليفركي

 و از   يمللال  بينم  ي بودن جرم در باب جرا     يت اصل قانون  آاقتضا تأمين يرسد برا   مي نظره  ب
 ـا چـاره  راهيـك   حـداقل    ت،يه بشر يت عل يجمله جنا   در مقـام    يفـر كيه  قاعـد  ه ك ـ ن اسـت  ي

 ـق برآ ي گنگ و مبهم در صـدد شـمارش مـصاد          يه با ارائه مفهوم   كش از آن  ي ب ي،انگار جرم د، ي
ص ي آنگـاه تـشخ  ،نيـي  مفهوم جرم مورد نظـر را تب       ، جامع و مانع   يفيارائه تعر  سته است با  يشا

  . بگذاردي به عهده قاضيليان تمثيق را با بيمصاد
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The analytic assessment of the statutes and jurisprudence of the 
international criminal courts points out that the principle of legality 
of crime, about crime against humanity, has passed through three 
stages; denial, relative progress, and the necessity of predominance. 
The courts of first generation denied the ruling of this principle in 
scope of international criminal law, but the courts of the second and 
the third generation, with relative progress, helped the ruling of this 
principle. Finally, the International Criminal Court (ICC) felt the need 
to consider the ruling of the principle of legality of crime, about 
crime against humanity, as one of the general principles of the 
criminal law.  

This article tries to answer the question that what changes the 
principle of legality of crime, on crime against humanity, in the 
process of evolution of international criminal courts, has gone 
through, and to what extent the current situation is considered to be 
desirable and useful; with this hypothesis that the developments 
concerning the ruling of the principle of legality in this respect have 
been in an increasing procedure, yet it is far from the desirable 
status.  

In conclusion, although the doctrine of legality has replaced the 
doctrine of justice, resorting to analogy is a harm which still 
threatens the principle of legality of international crimes. 
The solution is that the criminal rule, when representing 
criminalization, should express the definition of crime with offering a 
comprehensive definition rather than offering a vague concept for 
numbering the instances (examples). More than, it had better leave 
the recognition of the examples to the judge himself.  
Keywords: the principle of legality, crime against humanity, 

International Criminal Court. 
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