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Abstract 

  

The‌ primary‌ mission‌ of‌ the‌ International‌ Criminal‌ Court‌ is‌

the‌ vindication‌ of‌ international‌ criminal‌ justice‌ through‌

combating‌ impunity‌ for‌ perpetrators‌ of‌ the‌ gravest‌

international‌crimes.‌In‌furtherance‌of‌this‌mandate,‌the‌Rome‌

Statute‌ entrusts‌ the‌ Prosecutor‌ with‌ responsibility‌ for‌

conducting‌ preliminary‌ examinations‌ and‌ initiating‌

investigations.‌ This‌ study‌ seeks‌ to‌ identify‌ and‌ critically‌

analyze‌the‌principles‌and‌procedural‌standards‌governing‌the‌

preliminary‌ examination‌ regime‌ on‌ the‌ basis‌ of‌ the‌ Rome‌

Statute,‌ policy‌ papers,‌ the‌ practice‌ of‌ the‌ Office‌ of‌ the‌

Prosecutor,‌ and‌ other‌ relevant‌ legal‌ materials.‌ The‌ study‌

addresses‌ the‌ following‌ question:‌ what‌ normative‌ principles‌

and‌procedural‌standards‌govern‌preliminary‌examinations‌in‌

proceedings‌ before‌ the‌ International‌ Criminal‌ Court?‌

Adopting‌a‌descriptive-analytical‌approach‌and‌drawing‌upon‌

library-based‌ sources,‌ the‌ study‌ concludes‌ that,‌ prior‌ to‌ the‌

commencement‌ of‌ an‌ investigation,‌ the‌ Prosecutor‌ must‌

establish,‌at‌the‌stage‌of‌initial‌assessment,‌the‌existence‌of‌a‌

reasonable‌basis‌to‌proceed.‌In‌this‌regard,‌the‌first‌governing‌

criterion‌ consists‌ in‌ satisfying‌ the‌ requirements‌ associated‌

with‌ that‌ threshold‌ determination,‌ namely‌ jurisdiction,‌

admissibility,‌ and‌ the‌ interests‌ of‌ justice.‌ The‌ study‌ further‌

demonstrates‌ that,‌ once‌ such‌ a‌ threshold‌ has‌ been‌ satisfied,‌

the‌ Prosecutor‌ is‌ required‌ to‌ obtain‌ authorization‌ from‌ the‌

Pre-Trial‌Chamber‌before‌formally‌initiating‌an‌investigation‌

and‌ must‌ thereafter‌ conduct‌ and‌ conclude‌ the‌ investigative‌
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process‌ under‌ the‌ Chamber’s‌ judicial‌ supervision.‌ Throughout‌ all‌ phases‌ of‌ the‌

proceedings,‌ the‌ Prosecutor‌ and‌ the‌ Office‌ of‌ the‌ Prosecutor‌ are‌ bound‌ by‌ the‌

principles‌ of‌ independence,‌ impartiality,‌ objectivity,‌ transparency,‌ and‌ fully‌

informed‌prosecutorial‌assessment‌in‌the‌exercise‌of‌their‌functions. 

Keywords:‌International‌Criminal‌Court,‌Prosecutor,‌Pre-Trial‌Chamber,‌Principles‌

of‌Preliminary‌Examinations,‌Standards‌Governing‌Preliminary‌Examinations. 
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Extended Abstract 

The‌ establishment‌ of‌ an‌ independent‌ international‌ criminal‌ tribunal‌ capable‌ of‌

prosecuting‌perpetrators‌of‌the‌gravest‌international‌crimes‌has‌long‌constituted‌one‌

of‌the‌enduring‌aspirations‌of‌the‌international‌community.‌The‌underlying‌objective‌

was‌ the‌ creation‌ of‌ a‌ judicial‌ institution‌ able‌ to‌ administer‌ international‌ criminal‌

justice‌independently‌of‌political‌allegiance‌to‌any‌particular‌State.‌Although‌efforts‌

toward‌ this‌ objective‌ intensified‌ in‌ the‌ aftermath‌ of‌ the‌ Second‌World‌War,‌ they‌

ultimately‌ culminated‌ in‌ July‌ 1998‌with‌ the‌ adoption‌of‌ the‌Rome‌Statute‌by‌ 120‌

States.‌ The‌ Statute‌ entered‌ into‌ force‌ in‌ 2002‌ and‌ formally‌ established‌ the‌

International‌Criminal‌Court.‌The‌Court’s‌foundational‌purpose‌is‌the‌suppression‌of‌

impunity‌ through‌ the‌ prosecution‌ of‌ perpetrators‌ of‌ genocide,‌ crimes‌ against‌

humanity,‌ war‌ crimes,‌ and‌ the‌ crime‌ of‌ aggression.‌ Within‌ this‌ institutional‌ and‌

normative‌ framework,‌ the‌ responsibility‌ for‌ conducting‌ preliminary‌ examinations‌

and‌initiating‌investigations‌has‌been‌entrusted‌to‌the‌Prosecutor.‌This‌article‌seeks‌

to‌identify‌and‌critically‌examine‌the‌governing‌principles‌and‌procedural‌standards‌

applicable‌ to‌ the‌preliminary‌examination‌regime‌before‌ the‌International‌Criminal‌

Court.‌ To‌ this‌ end,‌ the‌ study‌ analyzes‌ the‌ provisions‌ of‌ the‌Rome‌ Statute,‌ policy‌

papers‌ of‌ the‌ Office‌ of‌ the‌ Prosecutor,‌ prosecutorial‌ practice,‌ and‌ other‌ relevant‌

legal‌ materials.‌ Adopting‌ a‌ descriptive-analytical‌ methodology‌ and‌ relying‌ upon‌

library-based‌ sources,‌ the‌ article‌ addresses‌ the‌ following‌ central‌ question:‌ what‌

principles‌ and‌ procedural‌ standards‌ govern‌ preliminary‌ examinations‌ within‌ the‌

procedural‌ architecture‌ of‌ the‌ International‌ Criminal‌ Court?‌ The‌ findings‌

demonstrate‌ that,‌ prior‌ to‌ the‌ commencement‌ of‌ a‌ formal‌ investigation,‌ the‌

Prosecutor‌ is‌ required‌ to‌ conduct‌ a‌ preliminary‌ assessment‌ in‌ order‌ to‌ determine‌

whether‌ there‌ exists‌ a‌ reasonable‌ basis‌ to‌ proceed‌ pursuant‌ to‌Article‌ 53‌ of‌ the‌

Rome‌Statute.‌This‌assessment‌requires‌the‌Prosecutor‌to‌evaluate‌three‌interrelated‌

criteria:‌ jurisdiction,‌ admissibility,‌ and‌ the‌ interests‌ of‌ justice.‌ The‌ satisfaction‌ of‌

these‌ requirements‌ constitutes‌ the‌ legal‌ threshold‌ necessary‌ for‌ the‌ initiation‌ of‌ a‌

formal‌investigation.‌In‌practical‌ terms,‌the‌Prosecutor‌must‌determine‌whether‌the‌

available‌ information‌ establishes‌ a‌ reasonable‌ and‌ credible‌ basis‌ to‌ believe‌ that‌

crimes‌ falling‌within‌ the‌ jurisdiction‌of‌ the‌Court‌ have‌been‌committed,‌are‌being‌

committed,‌or‌may‌imminently‌occur.‌In‌undertaking‌this‌assessment,‌the‌Prosecutor‌

must‌ first‌ascertain‌ the‌ jurisdiction‌of‌ the‌Court‌ ratione‌materiae,‌ ratione‌ temporis,‌

ratione‌loci,‌and‌ratione‌personae.‌Article‌19‌of‌the‌Rome‌Statute‌expressly‌requires‌

the‌ Court‌ to‌ satisfy‌ itself‌ of‌ its‌ jurisdiction‌ in‌ every‌ matter‌ brought‌ before‌ it.‌

Following‌ this‌ jurisdictional‌ inquiry,‌ the‌Prosecutor‌must‌assess‌admissibility‌ from‌

the‌dual‌perspectives‌of‌the‌principle‌of‌complementarity‌and‌the‌gravity‌threshold.‌

Where‌either‌of‌these‌conditions‌is‌not‌fulfilled,‌or‌where‌the‌Prosecutor‌determines‌

that‌ the‌ initiation‌ of‌ an‌ investigation‌ or‌ prosecution‌ would‌ be‌ contrary‌ to‌ the‌

interests‌ of‌ justice,‌ the‌ matter‌ may‌ be‌ deemed‌ inadmissible‌ and‌ the‌ proceedings‌

discontinued.‌ Particular‌ significance‌ is‌ attached‌ under‌ Article‌ 53‌ of‌ the‌ Rome‌

Statute‌ to‌ the‌ concept‌ of‌ the‌ interests‌ of‌ justice.‌ Prior‌ to‌ reaching‌ a‌ final‌

determination,‌ the‌ Prosecutor‌ must‌ carefully‌ evaluate‌ whether‌ broader‌

considerations‌ of‌ justice‌ militate‌ against‌ the‌ initiation‌ or‌ continuation‌ of‌

proceedings.‌Accordingly,‌the‌Office‌of‌the‌Prosecutor‌may‌decide‌not‌to‌commence‌

or‌ proceed‌ with‌ an‌ investigation‌ in‌ light‌ of‌ ongoing‌ peace‌ negotiations,‌ national‌
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reconciliation‌ initiatives,‌ truth‌ commissions,‌ domestic‌ amnesties,‌ or‌ traditional‌

mechanisms‌ of‌ restorative‌ justice.‌ Consequently,‌ even‌ in‌ circumstances‌ involving‌

crimes‌ of‌ exceptional‌ gravity‌ and‌ substantial‌ victim‌ interests,‌ the‌ Prosecutor‌may‌

nevertheless‌decline‌to‌proceed‌where‌broader‌considerations‌relating‌to‌the‌interests‌

of‌justice‌so‌require.‌The‌first‌and‌most‌fundamental‌procedural‌standard‌governing‌

preliminary‌ examinations‌may‌ therefore‌be‌understood‌ as‌ the‌ establishment‌of‌ the‌

reasonable‌ basis‌ threshold‌ through‌ satisfaction‌ of‌ the‌ criteria‌ of‌ jurisdiction,‌

admissibility,‌and‌the‌interests‌of‌justice.‌At‌the‌same‌time,‌prosecutorial‌discretion‌

in‌ this‌ area‌ is‌ not‌ absolute.‌ Any‌ decision‌ by‌ the‌ Prosecutor‌ not‌ to‌ proceed‌ on‌

grounds‌ relating‌ to‌ the‌ interests‌ of‌ justice,‌whether‌prior‌ to‌or‌ during‌prosecution,‌

remains‌subject‌to‌review‌and‌approval‌by‌the‌Pre-Trial‌Chamber.‌Moreover,‌where‌

the‌ reasonable‌ basis‌ threshold‌ has‌ been‌ satisfied,‌ the‌ Prosecutor‌ must‌ obtain‌

authorization‌from‌the‌Pre-Trial‌Chamber‌prior‌to‌formally‌opening‌an‌investigation‌

and‌must‌subsequently‌conduct‌and‌conclude‌the‌investigation‌under‌the‌Chamber’s‌

judicial‌oversight.‌Although‌the‌Pre-Trial‌Chamber‌may‌reject‌a‌request‌to‌authorize‌

an‌ investigation,‌ the‌Prosecutor‌ retains‌ the‌procedural‌ right‌ to‌seek‌review‌of‌such‌

determinations.‌ Throughout‌ all‌ phases‌ of‌ the‌ proceedings,‌ the‌ Prosecutor‌ and‌ the‌

Office‌ of‌ the‌ Prosecutor‌ are‌ required‌ to‌ act‌ in‌ accordance‌ with‌ the‌ principles‌ of‌

independence,‌ impartiality,‌ objectivity,‌ transparency,‌ and‌ evidence-based‌

prosecutorial‌assessment.‌Article‌42(1)‌of‌the‌Rome‌Statute‌expressly‌provides‌that‌

the‌Office‌of‌the‌Prosecutor‌shall‌function‌as‌an‌independent‌organ‌of‌the‌Court‌and‌

that‌no‌member‌of‌the‌Office‌shall‌seek‌or‌receive‌instructions‌from‌external‌actors.‌

Likewise,‌ the‌principle‌of‌ impartiality,‌ reflected‌ in‌Articles‌ 21(3)‌ and‌ 42(7)‌of‌ the‌

Rome‌ Statute,‌ requires‌ the‌ Prosecutor‌ to‌ apply‌ consistent‌ standards‌ and‌

methodologies‌ irrespective‌of‌ the‌States,‌parties,‌ individuals,‌or‌groups‌concerned.‌

No‌distinction‌may‌therefore‌be‌drawn‌on‌discriminatory‌or‌otherwise‌impermissible‌

grounds‌ under‌ the‌ Statute.‌ Furthermore,‌ prosecutorial‌ case‌ selection‌ before‌ the‌

International‌Criminal‌Court‌ constitutes‌ an‌ information-driven‌ and‌ evidence-based‌

process.‌ The‌ Office‌ of‌ the‌ Prosecutor‌ selects‌ and‌ pursues‌ cases‌ only‌ where‌ the‌

available‌ or‌ potentially‌ obtainable‌ evidence,‌ including‌ evidence‌ capable‌ of‌ being‌

secured‌ through‌ further‌ investigation,‌ can‌ reasonably‌ justify‌ the‌ selection‌ of‌ a‌

particular‌ case.‌ Pursuant‌ to‌ Article‌ 54(1)‌ of‌ the‌ Rome‌ Statute,‌ the‌ principle‌ of‌

objectivity‌governs‌the‌preliminary‌examination‌stage‌in‌relation‌to‌all‌ information‌

capable‌of‌ forming‌ the‌basis‌ for‌a‌decision‌ to‌proceed‌with‌an‌ investigation.‌Since‌

much‌of‌ the‌ information‌assessed‌during‌preliminary‌examinations‌originates‌from‌

external‌ sources,‌ particular‌ attention‌ must‌ be‌ devoted‌ to‌ evaluating‌ both‌ source‌

reliability‌ and‌ evidentiary‌ credibility.‌ In‌ furtherance‌ of‌ fairness,‌ objectivity,‌ and‌

procedural‌ integrity,‌ the‌ Office‌ of‌ the‌ Prosecutor‌ also‌ seeks‌ to‌ ensure‌ that‌ all‌

relevant‌ parties‌ are‌ afforded‌ an‌ adequate‌ opportunity‌ to‌ submit‌ information‌ and‌

observations.‌ Notwithstanding‌ these‌ normative‌ guarantees‌ and‌ procedural‌

safeguards,‌the‌Prosecutor‌encounters‌substantial‌practical‌and‌institutional‌obstacles‌

in‌the‌discharge‌of‌prosecutorial‌functions.‌These‌include‌the‌deferral‌powers‌of‌the‌

United‌ Nations‌ Security‌ Council,‌ the‌ possibility‌ of‌ investigative‌ postponement‌

arising‌ from‌ the‌ operation‌ of‌ the‌ complementarity‌ regime,‌ political‌

instrumentalization‌of‌proceedings,‌and‌persistent‌patterns‌of‌State‌non-cooperation.‌

Moreover,‌neither‌the‌Office‌of‌the‌Prosecutor‌nor‌the‌International‌Criminal‌Court‌
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possesses‌ an‌ autonomous‌ enforcement‌ mechanism‌ or‌ effective‌ coercive‌ apparatus‌

capable‌of‌ independently‌ implementing‌ judicial‌orders‌and‌prosecutorial‌decisions.‌

The‌ execution‌ of‌ arrest‌ warrants‌ and‌ surrender‌ requests‌ within‌ national‌ territories‌

necessarily‌ depends‌ upon‌ State‌ cooperation,‌ which‌ is‌ frequently‌ withheld‌ in‌

practice.‌ It‌may‌ therefore‌be‌argued‌ that,‌notwithstanding‌ the‌formal‌ independence‌

accorded‌ to‌ the‌ Prosecutor‌ under‌ the‌ Rome‌ Statute,‌ the‌ Prosecutor‌ does‌ not‌

invariably‌enjoy‌sufficient‌ institutional‌autonomy,‌operational‌capacity,‌or‌practical‌

freedom‌ of‌ action‌ to‌ conduct‌ preliminary‌ examinations‌ and‌ investigations‌

effectively‌and‌without‌external‌constraint. 
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 مقدمه

جامعه جهانی برای ایجاد یک نظام عدالت کیفری جهانی مؤثر و کارآمد، چندین دهه تلاش کرده 

المللی  های بین کیفر ماندن و مجازات مرتکبان شدیدترین جنایت منظور مقابله با بی است. به

زدایی و جنایات جنگی، جامعه جهانی خود را موظف به واکنش و  نظیر جنایت علیه بشریت، نسل

مند که در این  های نظام المللی دید. نخستین تلاش ای از قوانین کیفری بین ن مجموعهتدوی

دومین نتیجه باقی ماند.  گردد که بی راستا به عمل آمد به پس از جنگ جهانی نخست بازمی

های فاتح،  گردد. قدرت مند در این مسیر، به دوران پس از جنگ جهانی دوم بازمی تلاش نظام

( و ۱94۵ویژه آلمان و ژاپن را در محاکم نظامی نورنبرگ ) مغلوب در جنگ، بهسران کشورهای 

(، به اتهام جنایات جنگی، جنایت علیه بشریت و نقض جدی حقوق بشردوستانه ۱94۶توکیو )

المللی شهرت  المللی محاکمه و مجازات کردند؛ محاکمی که به نسل اول محاکم کیفری بین بین

به  ۱990المللی در دهه  بین ل رکود نسبی، نسل دوم محاکم کیفریسا ۵0یافتند. پس از حدود 

( شکل گرفت. این دو دادگاه کیفری ۱994( و رواندا )۱993های یوگسلاوی ) ایجاد دادگاه

گذاری شدند، نسل  عنوان ارکان فرعی این شورا بنیان المللی که به ابتکار شورای امنیت و به بین

های کیفری  اند. نسل سوم محاکم کیفری نیز دادگاه شکل داده المللی را دوم محاکم کیفری بین

المللی و  میلادی به بعد، با ماهیتی نیمه بین 2000ترکیبی یا مختلط هستند که از سال 

های ملی، در کشورهای سیرالئون،  طرفی دادگاه ملی، به علت ناتوانی سیاسی و عدم بی نیمه

 د شدند.کامبوج، تیمور شرقی، کوزُو و لبنان ایجا

المللی  الملل همواره خود را نیازمند به یک دیوان کیفری بین با نگاهی به گذشته، جامعه بین

دید که بتواند بدون وابستگی به هیچ کشوری، مرتکبان جنایت جنگی، جنایت علیه  مستقل می

ن زدایی را محاکمه کرده و مجازات کند. ای بشریت، علیه صلح یا جنایت تجاوز و همچنین نسل

ها که پس از جنگ جهانی دوم در مقاطع مختلفی صورت پذیرفت، سرانجام در جولای  تلاش

های مختلف در  الاختیار دولت نتیجه داد. در این تاریخ، کنفرانس سیاسی نمایندگان تام ۱99۸

کشور اساسنامه دیوان  ۱20المللی در رم تشکیل شد. نمایندگان  مورد تأسیس دیوان کیفری بین

الاجرا شد. دیوان کیفری  لازم 2002المللی را امضا کردند که سرانجام در سال  نکیفری بی

المللی است. دیوان به  المللی نهادی دائمی است که دارای شخصیت حقوقی مستقل بین بین

دهد که موجب نگرانی جامعه جهانی  لحاظ صلاحیت موضوعی شدیدترین جنایات را پوشش می

یات علیه بشریت، جنایات جنگی و تجاوز. دادستان دیوان زدایی، جنا است؛ ازجمله نسل

مسئولیت تحقیق و تعقیب این جنایات چهارگانه را بر عهده دارد. پژوهش حاضر با روش توصیفی 

مشی  ای شامل مفاد قانونی اساسنامه رم، سند خط ـ تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه
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ترین مقالات و کتب مربوطه،  المللی و مهم ری بینهای مربوط به دیوان کیف دادستانی، سایت

ترین اصول و ضوابط نظام تحقیقات مقدماتی در دفتر دادستانی دیوان  درصدد است تا مهم

اصول و چه المللی را بررسی کند. بدین منظور، این پرسش طرح شده است که  کیفری بین

 فرما است؟ المللی حکم ری بینهای دیوان کیف ضوابطی بر نظام تحقیقات مقدماتی در دادرسی

دادستان که تحت نظر شعبه پیش محاکمه قرار دارد، باید برای آغاز تحقیقات کسب مجوز کند و 

تحقیقات مقدماتی را تحت نظارت آن شعبه انجام دهد؛ ولی پیش از آن نیز باید در ارزیابی 

مرحله ارزیابی اولیه و  نخستین، مبنای معقول برای آغاز تحقیقات را احراز نماید. در هر دو

طرفی،  بی دادستان و دفتر دادستانی بر مبنای اصول استقلال،تحقیقات مقدماتی، لازم است که 

گرایی، شفافیت و با شناخت کامل، تحقیقات را به سرانجام رسانند. در ادامه، با تفکیک دو  عینی

 شود. میمرحله ارزیابی اولیه و تحقیقات مقدماتی، به این موارد پرداخته 

 اصول و ضوابط تحقیقات مقدماتی در مرحله ارزیابی مقدماتی -1

لازم است دادستان در ارزیابی نخستین، معیارهای قابلیت پذیرش، صلاحیت و منافع عدالت را احراز 

 آید. مورد نظر دادستان برای آغاز تحقیقات مقدماتی به دست می 5کند؛ در این صورت مبنای معقول

توان اصول و ضوابط نظام تحقیقات  اند. می و تحقیقات مقدماتی با یکدیگر متفاوت ارزیابی نخستین

 مقدماتی در دیوان که جزء وظایف دفتر دادستانی است را جداگانه مورد بررسی قرار داد.

 ضوابط ارزیابی مقدماتی -1-1

ملل )ماده  (، شورای امنیت سازمان۱3یک وضعیت و یا قضیه ممکن است توسط کشورهای عضو )ماده 

 )ماده ۱4
ً
( به ۱۵( و حتی کشورهای غیر عضو به دفتر دادستان ارائه شود و یا اینکه دادستان شخصا

موجب فعال شدن صلاحیت دیوان  6«مکانیسم ماشه»بررسی اولیه و تحقیقات بپردازد، در این صورت 

ساسنامه ا ۱۵ده مای در قیقات مقدماتتحورت ارزیابی نخستین برای آغاز ضر‌(.Kaul,‌2011:‌7شود ) می

میم به آغاز رسیدگی یک تصد خور بتكاابه ن ستادادست كه مواردی امختص بینی شده و  ان پیشيود

کند که آیا باید نسبت به فلان وضعیت رسیدگی و  گیرد؛ از این رو دادستان بررسی می می 7«وضعیت»

بررسی وجود مبنای معقول توسط  تحقیقات خود را آغاز نماید یا خیر؟ پاسخ به چنین پرسشی مستلزم

 دادستان است؛ بنابراین نخستین ضابطه احراز مبنای معقول از سوی دادستان است.

 احراز وجود مبنای معقول -1-1-1

                                                                                                                                        
5.‌Reasonable‌Basis 

6.‌Trigger 

7.‌Situation 
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کند که آیا مبنای معقول یا مستدلی  دادستان با توجه به اطلاعاتی که در دست دارد، بررسی می

جنایات )بالقوه( تحت صلاحیت دیوان وجود دارد؟ در دال بر ارتکاب )بالفعل( یا در حال وقوع 

فرایند دستیابی به این مهم، دادستان ابتدا باید صلاحیت دیوان را احراز کند و سپس مسئله 

قابل پذیرش بودن وضعیت را ارزیابی کند. در ارزیابی قابلیت پذیرش، دادستان باید موضوع را از 

بررسی کند؛ چنانچه هر یک از این « دت کافی جرمقاعده ش»و « اصل صلاحیت تکمیلی»دو بعد 

رغم احراز این معیارها، آغاز تحقیقات مقدماتی و تعقیب متهم را منافی  موارد را محقق نداند یا به

‌International) منفعت عدالت تشخیص دهد، موضوع را غیرقابل پذیرش دانسته Criminal‌

Court,‌2020) د. همچنین چنانچه با بررسی عناصر به مبنای کن و تحقیق و تعقیب را متوقف می

معقولی برای پذیرش وضعیت ارجاعی و ادامه تعقیب دست یابد، رسیدگی را مطابق مقررات آغاز 

 شود. های این ضابطه پرداخته می کند. در ادامه به شاخص می

 صلاحیت دیوان -1-1-1-1

8نخستین معیار مورد نظر دادستان صلاحیت
اعمال ارتکابی یا در حال وقوع دیوان نسبت به ‌

شود، صلاحیت  در هر موردی که در دیوان مطرح می» که کند دیوان را موظف می ۱9ماده  است.

‌,Eboibi« )خود را تضمین کند (. صلاحیت نیز شامل صلاحیت موضوعی، زمانی، 2012

یی با دیوان گونه تأخیر یا استثنا دولت پذیرنده باید بدون هیچسرزمینی و شخصی دیوان است. 

 .(Shaw‌QC,‌2010:‌2) همکاری کند

( )الف( اساسنامه، صلاحیت سرزمینی شامل قلمرو زمینی یک کشور 2) ۱2بر اساس ماده 

این صلاحیت  شده در کشور عضو است. ها یا هواپیماهای ثبت عضو و جنایات ارتکابی در کشتی

 باید به فضای هوایی بالای کشور، آب
ً
 منطقه اقتصادی انحصاری های سرزمینی و  منطقا

ً
احتمالا

‌,Eboibiآن گسترش یابد. ) رسد که پیگردهای فعلی در دیوان کیفری  ( به نظر می2012

در پیگرد قانونی مربوط به  جای معیار تابعیت متهم، بر اساس سرزمین بوده است. المللی، به بین

عایی مبنی بر اینکه افراد وضعیت اوگاندا، جمهوری دموکراتیک کنگو و سودان )دارفور(، هیچ اد

همچنین شورای امنیت صلاحیت دیوان را در  متهم اتباع یک دولت عضو هستند وجود ندارد.

شوند، حتی در مواردی که ممکن  مورد اعمال اتباع سودانی که در خارج از سودان انجام می

 (Eboibi,‌2012است مرتبط با درگیری در دارفور باشد، قائل نشد. )

اساسنامه آمده است، شامل موارد زیر  ۵طور که در ماده  وعی دیوان، همانصلاحیت موض

ج. جنایات جنگی،  ۷، ب. جنایات علیه بشریت، ماده ۶زدایی ماده  شود: الف. جنایت نسل می

شده توسط مجمع  الاجرا شدن مقررات تصویب و د. جنایت تجاوز که دادگاه پس از لازم ۸ماده 

                                                                                                                                        
8.‌Jurisdiction 
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منظور ارزیابی  به‌(Eboibi,‌2012را در مورد آن اعمال خواهد کرد. )کشورهای عضو، صلاحیت خود 

ای مربوط به  صلاحیت موضوعی، دادستان بر اساس اطلاعات موجود، حقایق و عوامل زمینه

ای  کند؛ شرایط زمینه گیرند را بررسی می رسد در صلاحیت دیوان قرار می جرایمی که به نظر می

حانه یا حمله گسترده یا سامانمند علیه جمعیت غیرنظامی، یا مانند ارتباط با یک درگیری مسل

شده خاص است، یا خود  الگوی آشکار رفتار مشابهی که در جهت نابودی یک گروه حفاظت

تواند چنین تخریبی را ایجاد کند، همچنین مرتکبین ادعایی، ازجمله نقش قانونی و عملی فرد،  می

ت ادعایی و عنصر ذهنی تا حدی که در این مرحله قابل گروه یا مؤسسه و ارتباط آنها با جنایا

 .(International‌Criminal‌Court,‌2013) شوند تشخیص است، در نظر گرفته می

، شورای امنیت وضعیت سودان را به 200۵مارس  3۱عنوان نمونه در تاریخ  در این ارتباط به

اشت عمرالبشیر را به اتهام جرایم دادستان صدور قرار بازد 200۸دادستان ارجاع داد. در جولای 

علیه بشریت، جرایم جنگی و ژنوسید درخواست کرد. شعبه اول مقدماتی جنایت علیه بشریت و 

جنایت جنگی را پذیرفت، ولی ژنوسید را نپذیرفت. با تقاضای مجدد دادستان و ارائه مدارک 

ا به اتهام سه فقره جنایت ، قرار بازداشت دومی ر 20۱0جولای  ۱2بیشتر، شعبه اول مقدماتی در 

( در مورد صلاحیت زمانی دیوان نیز مطابق با 90: ۱39۷ژنوسید صادر کرد. )امامیان و عزیزی، 

 اساسنامه باید گفت: ۱۱ماده 

شود  الاجرا شدن این اساسنامه انجام می دادگاه فقط در مورد جرایمی که پس از لازم -۱

 صلاحیت دارد.

تواند  جرا شدن این اساسنامه به عضویت آن درآید، دیوان میالا  اگر کشوری پس از لازم -2

صلاحیت خود را فقط در رابطه با جرایمی که پس از تاریخ مذکور برای آن دولت ارتکاب یافته 

 ای صادر کرده باشد. اعلامیه ۱2ماده  3است اعمال کند، مگر اینکه آن دولت طبق بند 

طور خودکار  تواند به اساسنامه رم شود، دیوان میدر صورتی که کشوری پس از آن تاریخ عضو 

الاجرا شدن اساسنامه برای آن کشور اعمال صلاحیت کند  در مورد جنایات ارتکابی پس از لازم

(Rastan‌&‌Badar,‌2021:‌788)( اساسنامه رم، دیوان ۱بخش ) 2۵همچنین بر اساس ماده  ؛

سال را  ۱۸تواند افراد بالای  فقط میفقط صلاحیت تعقیب افراد )اشخاص حقیقی( را دارد و 

بر این مبنا در بررسی  .(Wagner,‌2003:‌495اساسنامه رم تحت تعقیب قرار دهد ) 2۶طبق ماده 

نخستین دادستان در ابتدا باید وضعیتی که تحت بررسی دارد را بر اساس هر یک از این مسائلی 

ها احراز گردید، دادستان  صلاحیت که مطرح شد ارزیابی کرده و احراز صلاحیت کند. اگر این

اصل »باید از دو بعد  باید قابلیت پذیرش آن را نیز مورد ملاحظه قرار دهد. قابلیت پذیرش می می

 مورد بررسی واقع گردد.« قاعده شدت کافی جرم»و « صلاحیت تکمیلی
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 قابلیت پذیرش -1-1-1-2

دادستان، دو عنصر اساسی باید ارزیابی برای قابل پذیرش بودن یک قضیه در دیوان و آغاز تحقیقات 

شدت قضایا. با وصف  -2های عضو و  اصل تکمیلی بودن دیوان نسبت به محاکم ملی دولت -۱شود: 

های مالی،  جدی بودن همه جنایات در صلاحیت دیوان، این مرجع قضایی به دلیل محدودیت

ویژه به علت حمایت  به‌؛(Macomber,‌2023انسانی و اجرایی قادر به تعقیب همه جنایات نیست )

اندک مالی از سوی کشورهای ثروتمند عضو، دیوان ناگزیر است که معیارهایی جهت گزینش برخی از 

( )د( ۱) ۱۷، مقرر در ماده «آستانه شدت»جنایات برای بررسی و تعقیب داشته باشد. اصطلاح 

( 4) ۱۷مندی ماده  د شدتدر مور  (.Ford,‌2017) ترین شاخص در این خصوص است اساسنامه، مهم

)الف( مقرر داشته که در صورتی که پرونده از اهمیت کافی برای توجیه اقدامات بعدی دیوان برخوردار 

عنوان نمونه در مورد جنایات نیروهای انگلیسی در وضعیت عراق،  نباشد، غیرقابل پذیرش است. به

فاقد شدت کافی و درنتیجه غیرقابل  دادستان باوجود احراز صلاحیت موضوعی دیوان، این وضعیت را

 .(۶43: ۱394پذیرش اعلام کرد )صابر و صادقی، 

مندی ارائه نشده است. این مسئله به دلیل آن بود که در  در اساسنامه هیچ تعریفی از شدت

زمان مذاکره برای تصویب اساسنامه، توافقی در خصوص معنا و قلمرو آن حاصل نشد. در مواد 

« وضعیت»مطرح است نه  9«قضیه»مندی در خصوص  ، ارزیابی معیار شدتاساسنامه ۵3و  ۱۷

(SáCouto‌&‌Cleary,‌2008:‌808).‌ اساسنامه رم دادستان را ملزم نموده که در احراز  ۵3ماده

جرم در اساسنامه   قابلیت پذیرش یک قضیه شدت آن را بررسی کند، ولی چون شرط شدت

، چهار 29مقرره  2تصویب نمود. بند  2009سال  مشخص نشده، دفتر دادستانی مقرراتی در

را تعیین کرده است. این چهار « گستره جرم، شیوه ارتکاب جرم، اثر جرم و ماهیت جرم»معیار 

 اساس پیش
ً
 20۱0را در سال « سند خطی مشی راجع به ارزیابی مقدماتی»نویس  معیار متعاقبا

محور است؛ بر این   یک شاخص خسارت تشکیل دادند. در مورد معیار نخست باید گفت که این

گیرد. شیوه ارتکاب جرم  ها و نیز شمار قربانیان ملاک قرار می اساس، میزان خسارات و آسیب

تواند مصداق شیوه مشدد باشد،  هایی که می مشی به فهرستی از نمونه معیار دوم است. سند خط

گی و مسبوق بر طراحی بودن جرایم یافت اشاره کرده است، مانند آلت ارتکاب جرم، میزان سازمان

و شیوه ددمنشانه ارتکاب یک جرم. در معیار اثر جرم، این مسئله مطرح است که شاید تلفات و 

تواند جایگزین  خسارات یک قضیه به گستردگی قضایای دیگر نباشد، ولی به دلیل اثر جرم می

                                                                                                                                        
المللیِ در صلاحیت دیوان در آن رخ داده  رود یک یا چند جنایتِ بین ای است که احتمال می . وضعیت، حادثه9

باشد و قضیه، به معنی ظنین شدن به فرد یا افرادی است که در آن وضعیت، این باور در مورد آنان وجود دارد که 

 اند. وضعیت شدهمرتکب جنایات آن 
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رسانی و  افزایش آسیب ای شود که تلفات و خسارات بیشتری دارد. تأثیر جرایم شامل قضیه

دیده، یا  های اجتماعی، اقتصادی و محیطی بر جوامع آسیب وحشت بزه دیدگان و آسیب

پذیری یا گسترش وحشت در بین غیرنظامیان هستند،  جنایاتی که به دنبال افزایش آسیب

 .(Hunter,‌2014:‌89شود ) می

المللی است. بر  متعدد بینمراتب در بین جرایم  معیار ماهیت جرم، ایجادکننده یک سلسله

تر  این اساس، برخی از جرایم از حیث مورد تعقیب واقع شدن بر سایر جرایم اولویت دارند و مهم

هستند، حتی اگر دربردارنده آسیب و خسارات مادی کمتری نسبت به جرایم دیگر باشند 

(Hunter,‌2014:‌90).  دیوان، بر اساس تا به امروز، تعقیب چند دسته از جرایم تحت صلاحیت

است: جرایم جنسی و جرایم   نظریه تعقیب موضوعی از جانب دادستان در اولویت قرار گرفته

علیه جنسیت، کودک سربازان و جرایم علیه اطفال و جرایم علیه اموال فرهنگی. در معیارهای 

ب رسد باید اولویت بیشتری برای رفتاری قائل شد که منجر به آسی مندی، به نظر می شدت

 .(Benzing,‌2003شود ) جسمی یا روانی بیشتر می

باید با  مندی وجود دارد که دادستان می بدین ترتیب معیارهای زیادی در مورد شاخص شدت

را ارزیابی کند. در موقعیت کنگو که دادستان دو قضیه جرایم ارتکابی   ملاحظه آنها، میزان شدت

قرار داد، درنهایت این نتیجه حاصل شد که آستانه های دولتی را مورد بررسی  شورشیان و گروه

شدت فقط در قضیه جرایم ارتکابی از سوی شورشیان تحقق یافته و بر این مبنا، پرونده جرایم 

ترین خطوط  های دولتی رد شد. در وضعیت سودان نیز، آستانه شدت یکی از مهم ارتکابی گروه

ت بود. شدت جرایم به حدی بود که منجر به کننده تصمیمات دادستان در پذیرش آن وضعی هدایت

خانمانی و سایر جرایم در ابعاد وسیع گردید. در ارتباط با  های وسیع، قتل، تجاوز به عنف، بی ویرانی

وضعیت نیجریه هم شدت جرایم به حدی بود که از منظر دادستان جنایت علیه بشریت رخ داده 

تن از مردم نیجریه به قتل رسیده و تجاوز به عنف، ، هزاران 20۱۱تا  2002های  بود؛ زیرا طی سال

ربایی در ابعاد وسیع رخ داده بود. وضعیت کنیا نیز با حداقل  دیگر اشکال خشونت جنسی و آدم

هزار نفر جابجایی اجباری و موارد دیگر، نیز  4۵0نفر کشته، حداقل صدبار تجاوز به عنف،  ۱200

پس از احراز میزان  .(۶4۵: ۱394بر و صادقی، را کسب کند )صای مند توانست آستانه شدت

 باید به مسئله صلاحیت تکمیلی دیوان عنایت داشته باشد. مندی، دادستان می شدت

( اساسنامه رم مقرر ۱بخش ) ۱۷المللی، ماده  در مورد اعمال صلاحیت دیوان کیفری بین

که پرونده در موارد زیر دهد  ، دادگاه تشخیص می۱مقدمه و ماده  ۱0با توجه به بند  دارد: می

قابل پذیرش نیست: زمانی که این پرونده توسط دولتی که صلاحیت رسیدگی به آن را دارد در 

 مایل یا قادر به انجام تحقیقات یا تعقیب نباشد 
ً
حال تحقیق یا تعقیب باشد، مگر اینکه دولت واقعا

(Benzing,‌2003).  ه برای تشخیص ناتوانی در یک کند ک ( اساسنامه رم تأیید می3بند ) ۱۷ماده
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پرونده خاص، دیوان باید بررسی کند که آیا به دلیل فروپاشی کلی یا اساسی سیستم قضایی ملی 

تواند متهم یا مدارک و شهادت لازم را به دست آورد یا به شکل  یا در دسترس نبودن آن، دولت نمی

واعد، یکی از معیارهایی که بر دیگری قادر نیست اقدامات خود را انجام دهد. بر اساس این ق

اساس آن یک کشور قادر به انجام تحقیق یا تعقیب نیست، نبود نظام حقوقی ملی است. مسئله 

« غیرقابل دسترس»ای است که سیستم قضایی را  بعدی، فقدان قوانین کیفری ماهوی یا رویه

د را برای تعقیب تواند صلاحیت خو المللی می کند. در چنین شرایطی، دیوان کیفری بین می

همه این موارد باید در بررسی اولیه توسط دادستان مورد ‌.(Auli‌&‌Renata,‌2023اعمال کند )

 ارزیابی قرار گیرد؛ سپس باید به معیار منفعت عدالت نیز توجه گردد.

 منفعت عدالت -1-1-1-3

ین ابهام از آنجا است. ا 10«منفعت عدالت»یکی دیگر از مفاهیم مهم، ولی مبهم در اساسنامه رم، 

اساسنامه رم،  ۵3دهد. بر اساس ماده ‌شود که این سند هیچ تعریفی از آن به دست نمی‌ناشی می

گیری در مورد آغاز تحقیقات دارد. پیش از  دادستان مسئولیت مهمی برای تصمیم

بر این مبنا  تمرکز کند.« منافع عدالت»باید بر عنصر اساسی این ماده یعنی « گیری تصمیم»

های  های ملی، کمیسیون ممکن است به دلیل فرایندهای صلح جاری مانند تلاش»دادستانی 

های مصالحه سنتی، تحقیقات را آغاز نکند یا تصمیم به ادامه  حقیقت، عفو ملی، یا روش

پس این امکان وجود دارد که باوجود شدت جنایات و منفعت قربانیان، «. تحقیقات نگیرد

‌عدالت از تعقیب خودداری کند؛ مثلًا زمانی که دادستان تشخیص دادستان به دلیل منفعت

صلح و امنیت کمک کند و باعث خلع سلاح   دهد اعلان عفو عمومی ممکن است به جریان 

اند، این امر ممکن است یک فرصت برای وی  هایی شود که جنایات بسیاری را مرتکب شده گروه

با در »کند که  ( )ج( تصریح می۱) ۵3مهار کند. ماده باشد تا مرتکبین را با خلع سلاح محدود یا 

توجهی وجود دارد که معتقد  نظر گرفتن شدت جرم و منافع قربانیان، با وجود این دلایل قابل

( )ج( 2) ۵3همچنین ماده ‌.(Tchobo,‌2021)‌«باشیم تحقیقات در خدمت عدالت نخواهد بود

مه شرایط ازجمله شدت جرم، منافع قربانیان، تعقیب قضایی با در نظر گرفتن ه»دارد:  مقرر می

سن یا ناتوانی مرتکب ادعایی و نقش وی در جرم ادعایی به نفع عدالت نیست، دادستان باید 

دهد، از نتیجه بررسی خود و  ارجاع می ۱3شعبه محاکمه و کشوری را که طبق بند )ب( ماده 

این دادستان طبق ضوابطی که مطرح بنابر  ؛(Dukic,‌2007:‌696« )گیری مطلع کند دلایل نتیجه

باید پیش از ورود به مرحله تحقیقات مقدماتی، ارزیابی مقدماتی را انجام دهد. البته پیش  شد می

 اقدامات دیگری توسط دادستان صورت پذیرد. تا از ورود به مرحله تحقیقات مقدماتی لازم است

                                                                                                                                        
10.‌Interests‌of‌Justice 



 1405، بهار 28، شماره 14دوره  ،یشناس حقوق جزا و جرم یمجله پژوهشها 50

 

 سایر ضوابط قبل از تحقیقات مقدماتی -1-1-1-4

پیش شعبه است موظف نداند، لت اعدای جری استان آغاز تحقیق را در راستادادكه در صورتی 

ست اخودربنا به پیش محاکمه شعبه کند. مطلع توجیهی آن لايل د و دخومحاکمه را از تصمیم 

تواند  )ب((، می ۱3( و یا درخواست شورای امنیت )ماده ۱4ه قضیه )ماده هندع دجاارلت دو

در هد كه ابخون ستاعدم تعقیب و پیگیری قضیه را بررسی کند و از دادتصمیم دادستان مبنی بر 

آیین  ۱0۷ماده  2و بند  ۵3ماده  3)الف( بند قسمت مستند به نمايد. د بازنگری خوتصمیم 

دادستان باید در نخستین فرصت ممکن بازنگری را »دادرسی و ادله دیوان مقرر گردیده است: 

در هر صورت تصمیم دادستان مبنی بر عدم  .(2۵۵: ۱3۸۷مکان،  )آقایی جنت« انجام دهد

مداخله در راستای منافع عدالت، چه پیش از آغاز تعقیب و چه در حین تعقیب، در صورتی معتبر 

 .(92: ۱399( )توحیدی و دیگران، ۵3)ب( ماده  3است که شعبه با آن موافقت کند )بند 

است کتبی را خویک دربايد خیص دهد، صورت کلی اگر دادستان وجود مبنای معقول را تش به

به شعبه ز تحقیق مجوای گرفتن برده، كرآوری جمعای که  ارک مثبتهمدد و سناضمیمه کلیه ا

یادشده پس از بررسی درخواست و مدارک (. شعبه ۱۵ماده  3پیش محاکمه تسلیم کند )بند 

‌Hayley( )۱۵ماده  4مربوطه، ممکن است مجوز آغاز تحقیق را صادر کند )بند  &‌ Shah,‌

ترین ضوابطی که بر اساس آن دادستان و دفتر دادستانی در مرحله  (. بدین ترتیب مهم2020

ترین اصول حاکم بر  اند، بررسی شد. در ادامه به مهم ارزیابی مقدماتی مورد ملاحظه قرار داده

 شود. مرحله ارزیابی مقدماتی پرداخته می

 اصول ارزیابی مقدماتی -1-2

اصول، این است که دادستان با توجه به منابع مختلف، ملاحظات مربوطه را در یکی از این 

ارزیابی اولیه مدنظر قرار داده و همچنین به همه قضایای ارجاعی توجه نموده و آنها را رسیدگی 

مثابه  عنوان یک فرایند تحلیلی پیش از آغاز مرحله تحقیقات کامل، به نماید. ارزیابی مقدماتی به

د ارزیابی دایر، بر مدار اطلاعات استوار است. هرچند ارزیابی مقدماتی بر اساس هر فراین

شود؛ اما انجام آن مستلزم  اطلاعات اولیه دریافتی از سوی کنشگران بیرون از دیوان آغاز می

آوری حداکثری اطلاعات توسط دادستان است. دادستان با انجام ارزیابی مقدماتی درصدد  جمع

گیری درست و دقیق خود نیازمند  آغاز یا عدم ادامه تحقیقات است و تصمیم گیری برای تصمیم

مندی از منابع مورد وثوق و تکمیل اطلاعات موجود خواهد بود؛ از این رو نقش انفعالی و  بهره

کننده اطلاعات  آوری ، به نقش فعال و جمع«مکانیسم ماشه»کننده دادستان در مرحله  دریافت

شود. افزون بر اطلاعات دریافتی از سوی شورای امنیت،  دماتی تبدیل میدر مرحله ارزیابی مق

کشورهای مختلف عضو و غیر عضو و یا دیگر منابع، کنشگران غیردولتی نیز در این مسیر دارای 
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واحد »مکاتبات دریافت شده از سوی کنشگران غیردولتی توسط  عنوان نمونه، اهمیت هستند. به

 ؛(۷0: ۱40۱شود )ذاکرحسین،  دیوان دریافت و ارزیابی می دادستانی« اطلاعات و ادله

همچنین دادستان ملزم است تا ارزیابی مقدماتی را نسبت به تمام قضایایی که به دادستانی 

دیوان ارجاع شده و یا از سوی دادستان بر اساس مکاتبات کنشگران غیردولتی شناسایی 

دادستانی باید با ارزیابی »اساسنامه رم  ۵3اند، اعمال کند. بر اساس بند نخست ماده  شده

اطلاعات در دسترس قرار گرفته تحقیقات را آغاز کند، مگر آنکه تشخیص دهد مبنای معقولی 

 .(Kleffner,‌2008:‌165« )برای ادامه دادن بر اساس اساسنامه وجود ندارد

کرد. ‌شارها 20۱۸سپتامبر ‌‌2۱مورخ‌دیوان‌دادستان‌تصمیم‌به‌توان نمونه می‌عنوان به

در اساسنامه دیوان ‌معقولی‌مبنای‌که‌رسید‌نتیجه‌این‌به‌موجود‌بررسی اطلاعات‌از‌پس‌دادستان

‌سال‌انتخابات‌از‌پس‌خشونت‌با‌رابطه‌در‌در گابن‌شده بیان‌اقدامات‌برای او فراهم نشده است تا

‌بر‌اعتقاد‌مبنای‌است را‌پذیرفته‌صورت‌گابن‌امنیتی‌نیروهای‌و‌مخالف‌اعضای‌که توسط‌20۱۶

گرفت ‌نماید. بر این اساس تصمیم‌محسوب‌انتخابات‌طول‌در‌زدایی نسل‌به‌جنایات تحریک

‌اول‌حوادث‌مقدماتی پیرامون‌تحقیقات‌به‌توان می‌همچنین‌مقدماتی را متوقف کند.‌تحقیقات

‌ودولت( ‌سیاسی‌مخالفان‌علیه‌بشریت‌علیه‌جنایت‌ادعای‌ونزوئلا )در مورد‌کشور‌در‌‌2002ژانویه

‌که‌نمود؛ مواردی‌اشاره‌‌20۱۷نوامبر‌‌29در‌کامبوج‌و‌در کومور، یونان‌شده ثبت‌های نیز کشتی

آنها گرفت ‌توقف‌به‌تحقیقات، تصمیم‌ادامه‌معقول جهت‌مبنای‌فقدان‌لحاظ‌به‌دادستان

 اصل دیگر، شفافیت و پاسخگویی است. .(۶0: ۱399)منصوری دهبید و دیگران، 

ای که بر اساس مکاتبات اشخاص  امه تحقیقات درباره قضیهدر صورت تصمیم به عدم اد

دهی به کنشگران  غیردولتی مورد ارزیابی مقدماتی قرار گرفته است، تنها وظیفه دادستان اطلاع

در اختیار  ۱۵حقیقی یا حقوقی است که با دیوان مکاتبه داشته و اطلاعاتی بر اساس ماده 

 بهرسا اند. این اطلاع دادستانی قرار داده
ً
شود؛ اما  صورت خصوصی و فردی انجام می نی معمولا

در مواردی که میزان مکاتبات و مطالبات پرشمار است و توجهات جهانی به آن جلب شده است، 

رویه دادستان صدور اطلاعیه عمومی است. در این فرض، دادستان یک پاسخ و اطلاعیه 

عمل نیز هرساله آماری از تعداد دفتر دادستانی در  11کند. سرگشاده برای عموم صادر می

ها و قضایای دریافتی، تعداد مواردی که منجر به تحقیقات نخستین شده، تعدادی که رد  وضعیت

 .(Grey‌&‌Wharton,‌2018:‌27دهد ) شده و سایر موارد مربوطه را ارائه می

اصل دیگر، استقلال دیوان در مرحله ارزیابی مقدماتی است. اگرچه در این مرحله دادستان 

                                                                                                                                        
های سرگشاده دادستانی دیوان در ارتباط با قضایای ونزوئلا و عراق در سال  توان به پاسخعنوان نمونه می . به11

 میلادی اشاره نمود. 20۱۵میلادی و همچنین قضیه داعش در عراق و سوریه در سال  200۶
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عنوان  به هایی است، ولی در ارزیابی مقدماتی از استقلال نسبی برخوردار است؛ دارای محدودیت

ای خاص را  تواند یک وضعیت را به دادستان ارجاع نماید، نه آنکه پرونده شورای امنیت می‌نمونه

لیه فرد یا افراد معین در دیوان بگشاید. دیوان باید در رسیدگی به وضعیتی که از سوی شورای ع

شوند، آزادی  های عضو ارجاع می هایی که از سوی دولت گردد، همانند وضعیت امنیت ارجاع می

ر عمل داشته باشد؛ به این نحو که آراء و نظرات شورای امنیت به هنگام ارجاع موضوع به دیوان، ب

استقلال دیوان در اعمال صلاحیتش اثر نگذارد، بلکه دیوان در احراز صلاحیت خود، قابلیت 

: ۱3۸۸استماع موضوع، رسیدگی ماهوی و صدور حکم، از استقلال برخوردار باشد )صابر، 

 گرایی است. اصل دیگر عینی .(۱۸2

ات بررسی کند؛ دیوان در ارزیابی نخستین باید شرایط را برحسب صلاحیت موضوعی و عینی

یعنی اینکه آیا شدیدترین جرایم داخل در صلاحیت دیوان رخ داده یا خیر؟ این مسائل نیز در 

عالم عینی قابل مشاهده است. یا در بحث صلاحیت تکمیلی، در مواردی که تحقیقات یا 

آیا پیگردهای ملی وجود دارند یا ادعایی بر وجودشان هست، دفتر دادستانی باید بررسی کند که 

ویژه، آیا  شود یا خیر و به های بالقوه مورد بررسی توسط دفتر مربوط می ها به پرونده این رسیدگی

ترین جنایات ارتکابی دارند یا خیر. در  تمرکز بر کسانی است که بیشترین مسئولیت را برای جدی

یل یا ناتوانی های ملی به دلیل عدم تما این صورت، دفتر باید ارزیابی کند که آیا چنین رسیدگی

منظور ارزیابی ناتوانی در تحقیق یا پیگرد واقعی در  به در اجرای واقعی دادرسی است یا خیر.

کند که آیا به دلیل فروپاشی کامل یا اساسی یا در  دادستان بررسی می زمینه یک پرونده خاص،

زم است، های لا  آوری شواهد و شهادت دسترس نبودن سیستم قضایی ملی، دولت قادر به جمع

‌International) طور کلی قادر به انجام دادرسی باشد یا خیر تواند متهم را به دست آورد، یا به می

Criminal‌ Court,‌ دهنده  این موارد و موارد مشابه دیگر در ارزیابی نخستین، نشان‌.(2013

دادستانی، گرایی دادستان است. با عنایت به همه مواردی که مطرح شد، دادستان و دفتر  عینی

 شوند. با کسب مجوز از شعبه پیش دادرسی، وارد مرحله تحقیقات نخستین و یا مقدماتی می

 اصول و ضوابط نظام تحقیقات مقدماتی دفتر دادستانی -2

 شود. در ادامه به ضوابط و روند کلی مسیری که دادستان برای تحقیقات مقدماتی باید طی کند اشاره می

 ماتیضوابط تحقیقات مقد -2-1

اگر مشخص شود که مبنای معقول برای آغاز تحقیقات وجود دارد، مرحله تحقیقات ممکن است 

در صورت تقاضای دادستان، شعبه پیش محاکمه، دستورها و قرارهایی را که برای  آغاز شود.

. ولی ممکن است شعبه (اساسنامه ۵۷ماده  3قسمت الف بند ) نماید تحقیق لازم است صادر می

مه به دلایلی تقاضای دادستان را نپذیرد؛ البته دادستان فرصت تجدیدنظرخواهی پیش محاک
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آوری مدارک و شواهد،  ، بعد از نزدیک به یک دهه جمع20۱9عنوان نمونه در سال  دارد. به

دادستان از شعبه پیش محاکمه درخواست مجوز تحقیق در افغانستان را کرد، ولی این شعبه با 

زجمله ارتکاب جنایات مشمول صلاحیت دیوان در افغانستان و همچنین پذیرش تمامی شرایط، ا

شدت جرایم و قابلیت پذیرش آن، این امر را در جهت منافع عدالت ندانست؛ بنابراین درخواست 

، شعبه تجدیدنظر این رأی را نقض و مجوز تحقیق و تعقیب 2020دادستان رد شد. ولی در مارس 

 .(۷۶: ۱400را صادر کرد )سلیمی، 

دادرسی برای  در هر صورت، با آغاز تحقیقات مقدماتی، دادستان تحت نظارت شعبه پیش

انجام تحقیقات، در مواردی مانند انجام تحقیقات در دولت عضو، مجوز احضار و بازداشت افراد 

ترین ضابطه در این مرحله این است  و... باید از شعبه پیش محاکمه کسب مجوز کند. پس اصلی

دادستان در انجام امور مختلف تحقیقاتی باید تحت نظر شعبه پیش محاکمه اقدام به تحقیق که 

آوری و بررسی شواهد و درخواست حضور و بازجویی از افراد تحت  کند. این مراحل شامل جمع

، این ۵۷تواند طبق بند )الف( ماده  شعبه پیش دادرسی می شود. تحقیق، قربانیان و شاهدان می

‌,Bergsmoقرارها را صادر کند ) دستورها و 2011:‌ پس از کسب مجوز، دادستان ممکن  .(35

به تحقیقات در قلمرو  ۵4ماده  2است بخواهد تحقیقات خود را در کشور خاصی انجام دهد. بند 

اساسنامه به دادستان  4بند  99ماده  همچنین ؛(Bergsmo,‌2011:‌34شود ) کشورها مربوط می

تا اقدامات تحقیقاتی غیراجباری خاصی را در قلمرو کشور درخواست شده  دهد این اختیار را می

مصاحبه یا گرفتن مدرک از یک »و بدون حضور مقامات آن کشور انجام دهد. در هر صورت هدف 

( 3) ۵۷است. ماده « گونه اقدام اجباری صورت داوطلبانه، ازجمله انجام این کار بدون هیچ فرد به

دهد  شده می ای در مورد یک کشور خاص تجزیه ان قدرت تحقیق گسترده)د( اساسنامه به دادست

(Lüder,‌2002:‌90). .دفتر  هر دستور بازداشت یا احضاریه باید به تأیید شعبه پیش محاکمه برسد

 بازرسان و سایر کارکنان را برای جمع
ً
‌&‌Klobucistaفرستد ) آوری شواهد می دادستان معمولا

Ferragamo,‌ 2023:‌ برای نمونه در قضیه دارفور در سودان در مرحله تحقیقات مقدماتی،  .(4

منظور دریافت اطلاعات از مقامات دولتی سودان، پنج هیئت تحقیقاتی را به این  دادستان به

هیئت نمایندگی برای کسب اطلاعات از  20کشور گسیل داشت. در وضعیت اوگاندا، حدود 

ها طی  وی دادستان به آن کشور اعزام شدند. این هیئتالمللی، از س مردم، مؤسسات ملی و بین

نفر از رهبران  ۱۵0، جلسات کارگروه مشترکی با حضور بیش از 200۶های مارس تا ژوئن  ماه

مقام  ۶0رهبر مذهبی از مناطق شمالی و شرقی اوگاندا همراه  ۵0مقام دولتی و  ۶0قومی، 

 .(944: ۱40۱ نژاد و دیگران، دولتی دیگر برگزار کردند )تختائی

‌به‌بزه‌انتساب‌بر‌دال‌کافی‌دلایل‌ارائه‌و‌وجود‌از‌اساسنامه، پس 58ماده  1مطابق با بند 

‌درخواست‌بررسی‌با‌پیش دادرسی‌شعبه‌دادستان،‌تعقیب توسط‌درخواست‌و‌متهم‌شخص
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‌دستور‌صدور‌به‌اقدام‌ای متقاعدکننده‌شرایط‌باوجود‌شده ارائه‌اطلاعات‌و‌دلایل‌و‌دادستان

‌کاهش‌از حیث‌بازداشت‌دستور‌اساسنامه، اصلاح 57ماده ‌‌6نماید. مطابق با بند می‌داشتباز 

‌کافی‌وجود قرائن‌صورت‌در‌و‌دادستان‌بنا بر تقاضای‌قرار‌تشدید‌یا‌تخفیف‌و‌جرایم‌افزایش‌یا

 58ماده  7است. در ادامه مطابق با بند ‌شعبه پیش دادرسی‌عهده‌شعبه، بر‌شدن‌متقاعد‌و

‌شدن‌متقاعد‌صورت‌و در‌دادستان‌درخواست‌و‌تقاضا‌بنا بر‌متهم‌شخص‌احضاراساسنامه، 

متهم، از دیگر وظایف این ‌شخص‌به‌بزه‌انتساب‌بر‌دال‌کافی‌قرائن‌باوجود‌شعبه پیش محاکمه

ویژه  المللی و به در عمل، دیوان کیفری بین .(47: 1399دهبید و دیگران،  یشعبه است )منصور

دیوان ازلحاظ عملی به »های خود است.  اجرایی برای ایفای نقش دادستان، فاقد اقدامات

و از مراجع قضایی داخلی برای « همکاری مؤثر دولت برای عملکرد مناسب خود وابسته است

خواهد  اجرای حکم بازداشت، اجبار شاهدان برای حضور در دادگاه یا اجرای حکم مساعدت می

(Oriolo,‌ 2012:‌ ست که ضرورت انجام اقدامات محدودکننده یا بدین ترتیب مشخص ا .(203

اساسنامه  ۵۸سالب آزادی، از قبیل احضار، جلب و بازداشت متهم، مطابق شرایط مقرر در ماده 

 نمی‌نیاز به تأیید شعبه پیش دادرسی دارد
ً
 تواند به این موارد اقدام کند. و دادستان رأسا

در یک کشور خاص اخذ کرد، کشورها همچنین پس از آنکه دادستان مجوز آغاز تحقیقات را 

توانند از دادستان درخواست کنند که تحقیقات بر اساس اصل مکمل بودن، به دلیل  می

تحقیقات ملی از پیش موجود، به تعویق بیفتد. دادستان باید به این درخواست پایبند باشد، مگر 

عنوان نمونه در  به .(Taggart,‌2003:‌9اینکه شعبه پیش محاکمه با ادامه تحقیقات موافقت کند )

، مجوز تحقیق از طرف شعبه مقدماتی برای جنایاتی که در فیلیپین صورت 202۱سپتامبر  ۱۵

، دادستان به شعبه مقدماتی اطلاع داد که جمهوری 202۱نوامبر  ۱۸گرفته بود، صادر شد. در 

ت در مورد ( اساسنامه رم، درخواست کرده است که تحقیقا2) ۱۸فیلیپین بر اساس ماده 

، دادستان درخواستی برای ازسرگیری 2022ژوئن  24در  وضعیت فیلیپین به تعویق بیفتد.

، شعبه 2023ژانویه  2۶( ارائه کرد. در 2) ۱۸تحقیقات در مورد وضعیت فیلیپین بر اساس ماده 

 ۱۸ ماده 2مقدماتی به دادستان اجازه داد تا تحقیقات در مورد وضعیت فیلیپین را بر اساس بند 

 به این مسئله اعتراض نمود که مورد پذیرش واقع نشد دوبارهاز سر بگیرد. دولت فیلیپین 

(International‌Criminal‌Court,‌2023). 

هنگامی که دادستان برنامه دادسرا را تعریف کرد و درنتیجه مرحله تحقیق را به پایان رساند، ‌

اکمه مبنی بر آغاز رسیدگی به جرایم ماده دفتر دادستانی هیچ درخواست دیگری از شعبه پیش مح

جز شرایط استثنایی در محدوده صلاحیت دادگاه در آن وضعیت، نخواهد  در آن وضعیت، به 5

تر  اند از وقوع جنایات جدید یا کشف شواهد جدید و حیاتی که پیش داشت. این شرایط عبارت

‌(.Taggart,‌2003:‌14به دست آیند)توانستند  وجود نداشتند یا قبلًا به دلیل شرایط خارجی نمی



 55  ی ...مقدمات قاتیاصول و ضوابط نظام تحق / گمار نایس

 

 

داند که مرحله تحقیق و بازجویی هر دو به  های خود را در شرایطی کامل می فعالیت  دفتر دادستانی

 ترین اصول مرحله تحقیقات مقدماتی نیز به شرح ذیل است. پایان رسیده باشند. مهم

 اصول تحقیقات مقدماتی -2-2

گیرد. این اصول هم در  ها و اصول مختلفی را در نظر میدادستان در انجام وظایف خود، معیار 

ازجمله باید  بندی قضایا و هم در مراحل مختلف تحقیقات مدنظر آنها قرار دارد. گزینش و اولویت

 ۱4و بند  42ماده  ۷، بند 2۱ماده  3طرفی )بند  اساسنامه(، بی 42به اصول کلی استقلال )ماده 

 ‌(.Chaoui,‌2022د )اساسنامه( اشاره کر  ۵4ماده  ۱ی )بند گرای اساسنامه( و عینیت 2۷ماده 

 استقلال -2-2-1

ای از دادگاه  عنوان ارگان جداگانه دفتر دادستان به»کند که  اساسنامه رم اعلام می 42ماده  ۱بند 

یک عضو دفتر نباید از هیچ منبع خارجی به دنبال دستورالعمل »و « کند طور مستقل عمل می به

این وظیفه مستقل ماندن در چند زمینه مشخص شده است؛ نخست، «. آن عمل کندباشد یا به 

دهد که پس از دریافت اطلاعات از هر منبعی بدون  اساسنامه به دادستان این اختیار را می ۱۵ماده 

طور  دوم، دادستان و کارکنان او به ارجاع دولت یا شورای امنیت، مستقلًا تحقیقات را آغاز کند،

دهی ساختار دفتر خود  سوم، دادستان در سازمان کنند، ه انجام تحقیقات را تعیین میمستقل نحو

، استقلال فراتر از عدم جستجو یا 42بر اساس ماده ‌.(Wouters‌et‌al.,‌2006:‌8مستقل است )

این بدان معنی است که تصمیمات دادستانی نباید تحت تأثیر یا  عمل نکردن به دستورهاست:

کند که  یک از بازیگران خارجی باشد. تفاوتی نمی شده هیچ های فرضی یا شناخته خواستهتغییر 

 
ً
 دفتر دادستانی صرفا

ً
منبع اطلاعات دفتر دادستانی کدام ارجاع دهنده باشد، در هر شرایطی، اولا

طور مستقل  دفتر به علاوه به (.Ambos,‌2018:‌38) شود به این اطلاعات منحصر یا محدود نمی

کند. در حالی که دفتر  عات موجود را ارزیابی و جدیت اطلاعات دریافتی را تجزیه و تحلیل میاطلا

ها تعامل دارد و ممکن است اطلاعاتی را از آنها  با کشورها، سازمان ملل متحد و سایر سازمان

 جستجو کند، هرگونه اطلاعات دریافتی باید در معرض تحلیل و ارزیابی انتقادی قرار گیرد

(International‌Criminal‌Court,‌ همچنین شامل تعدادی مقررات دیگر برای  42ماده ‌.(2009

دادستان و معاونان دادستان از شرکت در ازجمله اینکه  تضمین حفظ این استقلال است؛

 (.۵) 42اند، ماده  هایی که ممکن است بر اعتماد به استقلال آنها تأثیر بگذارد منع شده فعالیت

است به درخواست آنها توسط رئیس دیوان از اقدام در یک مورد خاص معذور  همچنین ممکن

دارد که دادستان و معاونان دادستان  مقرر می 42ماده  ۵علاوه اینکه بند  . به۶بند  42شوند، ماده 

مقرر  3۸( )الف( ماده 3به همین ترتیب، بند )«. ای دیگری مشغول شوند نباید به هیچ شغل حرفه»
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کند که این امر  اضافه می راحتص بهریاست دیوان مسئول اداره صحیح دیوان است، اما  دارد که می

علاوه بر اساسنامه، دفتر دادستانی نیز در  .(Bergsmo,‌2011:‌30است )« استثنای دادستانی به»

خود، بر استقلال دفتر دادستانی تأکید کرده است. بر این اساس، در تمام  ۱3قانون شماره 

ی عملیاتی دفتر، در مقر و در میدان، دادستان باید اطمینان حاصل کند که دفتر و ها فعالیت

اعضای آن استقلال کامل خود را حفظ کرده و از هیچ منبع خارجی دستورهای لازم را دریافت 

 .(International‌Criminal‌Court,‌2009:‌4) کنند کنند یا به آنها عمل نمی نمی

اساسنامه نیز وجود دارد که به شورای امنیت قدرت به  ۱۶ماده هایی مانند  البته محدودیت

دهد. در این ماده آمده است:  المللی کیفری می تعویق انداختن تحقیقات و تعقیب کیفری بین

ماه پس از  ۱2موجب این اساسنامه برای مدت  توان به هیچ تحقیق یا تعقیب قانونی را نمی»

که طبق فصل هفتم منشور سازمان ملل متحد از ای  درخواست شورای امنیت طی قطعنامه

دیوان در این خصوص درخواست کرده، آغاز کرد یا ادامه داد؛ این درخواست ممکن است توسط 

 .(Clarke‌&‌Koulen,‌2014:‌298) «شورا تحت همین شرایط تجدید شود

اه را تواند با اتخاذ قطعنامه فصل هفتم، رسیدگی و تعقیب دادگ شورای امنیت همیشه می

ماهه به تعویق بیندازد. علاوه بر محدودیت از سوی شورای امنیت،  ۱2برای یک دوره قابل تمدید 

 شود. اساسنامه محدود می ۱۸ها و اصل مکملیت بر اساس ماده  اختیارات دادستان توسط دولت

باید  کند، کند و مجوز شعبه پیش محاکمه را دریافت می زمانی که دادستان تحقیقاتی را آغاز می

های عضو و کشورهایی که با در نظر گرفتن اطلاعات موجود، صلاحیت رسیدگی به  به دولت

( این کشورها یک ماه پس از دریافت 2) ۱۸جرایم مربوطه را دارند، اطلاع دهد. مطابق با ماده 

توانند با ادعای انجام تحقیقات در حوزه قضایی ملی خود درخواست تعویق کنند.  اطلاعیه، می

کند یا تحقیق کرده، موکول کند،  دستان باید این امر را به کشوری که از اتباع خود تحقیق میدا

پس از گذشت شش ماه یا هر زمان که  مگر اینکه شعبه پیش دادرسی تصمیم دیگری بگیرد.

ها آشکار گردد،  تغییرات قابل توجهی در شرایط ایجاد شود و یا عدم تمایل یا توانایی دولت

( اساسنامه 3) ۱۸ماده ) درخواست ادامه تحقیقات کند تواند از شعبه پیش محاکمه یدادستان م

. درنتیجه استقلال دادستان در زمینه اختیارات لازم برای (و ادله یدادرس نییآ ۵4رم و قانون 

طور قابل توجهی به دلیل نیاز به مجوز از سوی شعبه، امکان تعویق تصمیم از  آغاز تحقیقات، به

ای امنیت و درخواست کشورهای عضو و غیر عضو برای موکول کردن یک وضعیت به سوی شور 

 حوزه قضایی ملی خود برای تحقیق درباره اتباعشان، کاهش یافته است.

 طرفی بی -2-2-2

شود، به این معنی است که دفتر  ( اساسنامه رم ناشی می۷) 42( و 3) 2۱طرفی که از مواد  اصل بی
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های درگیر، اشخاص یا  نظر از کشورها، طرف معیارهای منسجمی را، صرفها و  دادستانی روش

توان بر اساس دلایل ممنوعه در اساسنامه  هیچ تمایزی را نمی های مربوطه، اعمال خواهد کرد. گروه

دارد که اعمال و تفسیر قانون طبق اساسنامه باید با حقوق بشر  مقرر می 21ماده  3. بند ایجاد کرد

گونه تمایز منفی مبتنی بر دلایلی مانند  المللی مطابقت داشته باشد؛ و بدون هیچ‌ینشده ب شناخته

جنسیت، سن، نژاد، رنگ، زبان، مذهب یا عقیده، باورهای سیاسی یا دیگر باورها، منشأ ملی، قومی 

؛ (International‌Criminal‌Court,‌2013,‌7) ها صورت گیرد‌یا اجتماعی، ثروت، تولد یا سایر موقعیت

گونه  طور یکسان، در مورد همه افراد بدون هیچ ها و معیارهای خود را به بنابراین دفتر دادستانی روش

اجرا  2۱ماده  3یا سایر دلایل ذکرشده در بند  2۷ماده  ۱تمایزی بر اساس ظرفیت رسمی طبق بند 

کند تا  ررسی میها را در یک موقعیت خاص ب ها یا طرف این دفتر اتهامات علیه همه گروه کند. می

 ها طبق اساسنامه مسئولیت کیفری دارند یا خیر. ها یا طرف ارزیابی کند که آیا افراد متعلق به آن گروه

ها اعمال  های یکسانی را برای اعضای همه گروه ها، معیارها و آستانه دفتر دادستانی فرایندها، روش

ط آنها انجام شده است، مستلزم تحقیق و شود توس کند تا تعیین کند که آیا جنایاتی که گفته می می

شود که معیارهای  هایی علیه افراد خاص تنها در صورتی مطرح می پیگرد قانونی است یا خیر. پرونده

 های دفتر دادستانی را داشته باشند شده در طرح بندی مشخص افتتاح پرونده و اولویت

(International‌Criminal‌Court,‌2016:‌8). 

کند که در اموری که توسط دفتر  اساسنامه، دادستان را ملزم می 42ماده  ۷همچنین بند 

طرفانه عمل کند که به معنای اقدام بدون نفع شخص یا  گیرد، بی مورد تحقیق و تعقیب قرار می

این بدان معنی است که دفتر فقط ملاحظات مربوط به اساسنامه را در  گروهی است.

این امر با استفاده مداوم  گیرد. گیری آن در نظر می ات و نتیجهگیری در مورد انجام تحقیق تصمیم

بندی موارد ناشی از یک  های مشابه در انتخاب و اولویت ها، معیارها و آستانه از فرایندها، روش

‌International) شود موقعیت نشان داده می Criminal‌ Court,‌ 2021:‌ دادستان موظف ‌.(9

کس یا  های درگیری بدون حمایت یا تبعیض علیه هیچ ه طرفعنوان یک قاعده، از هم است، به

برای دیوان، اجتناب از این تصور که فقط افراد کشورهای ضعیف را تحت  گروهی تحقیق کند.

المللی  های موجود در سطح بین های ساختاری بین دولت دهد و درنتیجه نابرابری تعقیب قرار می

طور که در مورد تمرکز دیوان کیفری  گر چنین بود، همانا کند، چالشی بزرگ است. را بازتولید می

درستی با اتهام استفاده از استانداردهای دوگانه  المللی بر قاره آفریقا ادعا شد، دادگاه به بین

گیری در مورد  مسئله دیگر این است که پیش از تصمیم .(Ambos,‌2018:‌32رو خواهد شد ) روبه

چنین تلاش خواهد کرد تا اطمینان حاصل کند که همه آغاز تحقیقات، دفتر دادستانی هم

 اند را داشته ،دانند نفع فرصت ارائه اطلاعات و مدارکی را که مناسب می های ذی طرف

(International‌Criminal‌Court,‌2009:‌3). 
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، مستثنا کردن دادستان یا معاون دادستان را در مواردی که 42ماده  ۷همچنین بند 

بینی  را پیش« طور منطقی مورد تردید قرار گیرد به هر دلیلی ممکن است به»طرفی آنها  بی

قبلًا در آن پرونده در دادگاه یا در یک پرونده جنایی مرتبط در »برای نمونه زمانی که آنها  کند. می

نیز  42ماده  ۸بند  «.اند سطح ملی که مربوط به شخص مورد تحقیق یا تعقیب است، درگیر بوده

 گیرد. ارد که شعبه تجدیدنظر در مورد چنین مسائلی درباره رد صلاحیت تصمیم مید مقرر می

تواند بر اساس آن حکم، در هر زمانی، رد صلاحیت دادستان یا معاون دادستان را  مظنون می

علاوه بر این دیوان حاوی مقرراتی است که پیگیری و  .(Bergsmo,‌2011:‌30)‌درخواست کند

گناهی متهم را نیز تکلیف دادستان دانسته و حتی امکان درخواست  یجستجوی ادله دال بر ب

بینی کرده است )صابر،  پژوهش و تجدیدنظرخواهی به نفع متهم را از سوی دادستان پیش

 شود. در ادامه به اصل عینیت پرداخته می .(۱۷۷: ۱3۸۸

 عینیت -2-2-3

این بدان معناست که دفتر انتخاب پرونده یک فرایند اطلاعاتی و مبتنی بر شواهد است. 

کند که اطلاعات و شواهد موجود یا  ها را انتخاب و پیگیری می دادستانی تنها در صورتی پرونده

طور منطقی انتخاب یک پرونده  قابل دسترس برای دادستانی، ازجمله پس از تحقیقات، بتواند به

رسی شرایط مجرمانه و تبرئه بر »( )الف( اساسنامه مبنی بر ۱) ۵4را توجیه کند. بر اساس ماده 

( دفتر دادستانی، هر 4) 3۵( و ۱) 34و مقررات « اثبات حقیقت»منظور  به« طور مساوی کننده به

فرضیه پرونده موقت هم شامل شرایط مجرمانه و هم شرایط بالقوه تبرئه کننده خواهد بود. 

رد بررسی قرار خواهد شده مو آوری صورت مستمر با در نظر گرفتن شواهد جمع فرضیه موردی به

طور منصفانه و عینی ارزیابی خواهند شد و فرضیه  گرفت. هر دو شواهد مجرمانه و تبرئه کننده به

‌International) موردی ممکن است بر اساس تحقیقات بیشتر تعدیل یا رد شود Criminal‌

Court,‌ قدماتی در ، اصل عینیت در مرحله بررسی م۱بند  ۵4طبق ماده  بنابراین‌؛(2016:‌9

شود. از  گیری برای ادامه تحقیقات باشد، اعمال می تواند مبنای تصمیم رابطه با اطلاعاتی که می

 از منابع خارجی به دست  آنجایی که اطلاعات ارزیابی
ً
شده در مرحله بررسی مقدماتی عمدتا

زیابی قابلیت ای به ار  دادستان توجه ویژه 12آوری شواهد در خود دفتر، آیند، نه از طریق جمع می

های  های استاندارد برای گزارش این دفتر از قالب اطمینان منبع و اعتبار اطلاعات دارد.

گیری و اسناد در تجزیه و تحلیل  های استاندارد ارزیابی منبع و قوانین ثابت اندازه تحلیلی، روش

کند و کسب  انسجام اطلاعات داخلی و خارجی را بررسی می کند. الگوی جرم خود استفاده می

                                                                                                                                        
( اساسنامه 2) 15شده توسط دفتر در مقر دادگاه بر اساس ماده  ریآو . یک استثنای قابل توجه شهادت جمع12

 نامه داخلی و ادله(. ، آیین104است؛ نک: )قانون 
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 گیرد. ای برای کنترل سوگیری در نظر می عنوان وسیله اطلاعات از منابع متنوع و مستقل را به

این دفتر همچنین به دنبال تضمین این مسئله است که به نفع انصاف، عینیت و دقت، به همه 

‌International) های مربوطه فرصت داده شود تا اطلاعات خود را به دفتر ارائه دهند طرف

Criminal‌Court,‌2013:‌8). 

کند تا  ( مقررات دفتر دادستانی و برنامه راهبردی دادستانی، اداره را هدایت می۱) 34مقرره 

رسد بیشترین  تحقیقات خود را برای اطمینان از اینکه اتهاماتی علیه افرادی که به نظر می

جام یک تحقیق عینی و باز، این منظور ان به شده را دارند، انجام دهد. مسئولیت جرایم شناسایی

ها )ازجمله ساختار آنها( تا افرادی که ادعا ‌دفتر ابتدا بر پایگاه جرم متمرکز خواهد شد تا سازمان

این ممکن است مستلزم نیاز به بررسی  شود مسئول ارتکاب جنایات هستند را شناسایی کند.‌می

های شواهدی برای  د تا درنهایت پایهو تعقیب تعداد محدودی از مجرمان سطح متوسط و بالا باش

‌International‌Criminal) پرونده)ها( علیه کسانی که بیشترین مسئولیت را دارند ایجاد شود

Court,‌2016:‌15)طور سنتی تحت پیگرد  . همچنین دادستان توجه ویژه به جنایاتی دارد که به

اوز جنسی و سایر جرایم جنسی و اند، مانند جنایات علیه کودکان و همچنین تج‌قانونی نبوده

ای به حملات علیه اشیاء فرهنگی، مذهبی، تاریخی و دیگر موارد ‌جنسیتی. همچنین توجه ویژه

‌:Ambos,‌2018های بشردوستانه و حافظ صلح دارد ) شده و نیز علیه کارکنان مأموریت حفاظت

نامه به آنها اشاره کرده، به طرفی که در اساس بدین ترتیب دفتر در کنار اصول استقلال و بی. (42

توان به برخی از اصول دیگر ازجمله  اصل عینیت هم پرداخته است. در کنار این اصول می

رسانی، کسب اطلاعات از منابع مختلف و همچنین توجه به منافع و ملاحظات  شفافیت و اطلاع

قرار  ،شاره کرده باشدصراحت به آنها ا نفعان اشاره کرد که در زمره اصولی که دیوان به همه ذی

مشی دفتر دادستانی و رویه دادستان  لای مفاد اساسنامه رم، خط ندارند، بلکه باید آنها را از لابه

 استخراج نمود که در این پژوهش مجالی برای شرح و بسط این اصول وجود ندارد.

 گیری نتیجه

المللی سنگینی مانند جنایات جنگی،  المللی برای رسیدگی به جنایات بین دیوان کیفری بین

زدایی و جنایات علیه بشریت، در صورتی که مقامات ملی در انجام این کار کوتاهی کنند،  نسل

شود. نخستین گام، انجام تحقیقات مقدماتی برای اطمینان از رعایت اصول  وارد عمل می

ن و وجود مبنای معقولی برای ادامه تحقیقات است. تحقیقات مقدماتی گامی راهنمای دیوا

کننده  ترین جنایات نگران حیاتی در جهت پایان دادن به مصونیت از مجازات و جلوگیری از جدی

المللی است. دفتر دادستانی که نهادی مستقل است و شخص دادستان مسئول  جامعه بین

ز مرحله ارزیابی اولیه قابل تفکیک است. هر دو مرحله اصلی تحقیقات مقدماتی است که ا
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ارزیابی نخستین و تحقیقات مقدماتی تحت یک سری اصول و ضوابط قرار گرفته که دفتر 

ترین اصول و ضوابط در این رابطه  دادستانی ملزم به انجام آن است. در این پژوهش به مهم

ونی برای بررسی مقدماتی مشخص شده اساسنامه، چهارچوبی قان ۵3پرداخته شد. مطابق ماده 

دارد که دادستان باید صلاحیت قضایی )زمانی، مادی، سرزمینی و  است. این ماده مقرر می

مندی( و همچنین منفعت عدالت را در احراز  شخصی( و قابلیت پذیرش )اصل مکملیت و شدت

ه همراه اصول منظور آغاز تحقیقات مقدماتی به دست آورد. این ضوابط ب مبنای معقول به

طرفی در مرحله ارزیابی اولیه  استقلال، عینیت و کسب اطلاعات از منابع مختلف به همراه بی

راهنمای عمل دادستان قرار دارد. در صورتی که مبنای معقول احراز گردید ضوابط مرحله 

آغاز باید برای  ترین ضابطه این است که دادستان می شود. مهم تحقیقات مقدماتی نیز آغاز می

تحقیقات کسب مجوز کند و مواردی مانند تحقیق در کشوری خاص، احضار، جلب و... را تحت 

دادرسی انجام دهد. دادستان تحقیقات مقدماتی را بر اساس اصولی مانند  نظر شعبه پیش

دهد. مسئله اصلی این است که آیا در عمل این اصول و  طرفی و عینیت انجام می استقلال، بی

کند یا خیر؟ آیا با توجه به  جام تحقیقات مقدماتی توسط دفتر دادستانی کمک میضوابط به ان

ها وجود دارد، این اصول و ضوابط  ویژه به لحاظ منابع و تعدد پرونده های زیادی که به محدودیت

هایش  بندی و انتخاب تواند دادستان را به ارتقای پاسخگویی و درک بهتر در مورد اولویت می

عنوان نمونه آیا توان به تعویق انداختن تحقیقات از سوی شورای امنیت و  ا خیر؟ بههدایت کند ی

ها بر اساس اصل مکملیت به نفع تحقیقات مقدماتی و  یا اختیار تعویق تحقیقات از سوی دولت

المللی است یا خیر؟ آیا هیچ سوءاستفاده سیاسی از این موارد  اجرای عدالت کیفری بین

که در بسیاری از موارد سیستم قضایی ملی کشورها مقامات مسئولی که  شود؟ مسلم است نمی

دهند. مسئله دیگر این است که  اند را به دلایل بسیار تحت پیگرد قرار نمی مرتکب جنایت شده

المللی دارای قوه قهریه و نیروی مؤثر برای  طور کلی دیوان کیفری بین دفتر دادستانی و به

ای خود نیستند. مسلم است که اجرای احکامی مانند تعقیب و ه پیشبرد اقدامات و فرمان

ها دارد که در بسیاری از موارد  دستگیری متهمین در خاک یک کشور نیاز به همکاری دولت

روند؛ بنابراین، شاید بتوان گفت دادستان از استقلال، نیرو، منابع و  ها از انجام آن طفره می دولت

جای  قیقات مقدماتی برخوردار نیست و این اصول و ضوابط بهآزادی عمل کافی برای پیشبرد تح

 اند. گشا باشند، ایجاد محدودیت کرده اینکه گره
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 فهرست منابع

 الف( منابع فارسی

 .المللی نظارت قضایی بر تشخیص دادستان دیوان کیفری بین(. ۱3۸۷)مکان، حسین.  آقایی جنت -

 .(39)2۵، المللی مجله حقوقی بین

ها  چالش حقوقی اجرای قاعده عدم مصونیت سران دولت(. ۱39۷)ستار عزیزی. و  معصومه امامیان، -

 (.2)9 پژوهشنامه حقوق کیفری، «المللی: با تأکید بر پرونده عمرالبشیر نزد دیوان کیفری بین

نحوه تحقیق و تعقیب در دیوان کیفری (. ۱40۱)سمیرا گل خندان. و  نژاد، سیروس، اکبر رجبی تختائی -

 (.۱0)۵، شناسی سیاسی ایران جامعه .المللی ینب

مطالعه تطبیقی اختیار دادستان (. ۱399)زاده.  محمود قیومو  حسن بابایی توحیدی، احمدرضا، علی -

 ،های حقوق قضایی دیدگاه .المللی و نظام حقوقی ایران از منظر دادرسی منصفانه در دیوان کیفری بین

2۵(92.) 

المللی در آغاز فرایند ارزیابی  اختیارات دادستان دیوان کیفری بین(. ۱40۱)ذاکرحسین، محمدهادی.  -

 .(۱۱۷)۸۶، مجله حقوقی دادگستری .مقدماتی

المللی کیفری در پرتو  مفهوم و مرجع احراز منافع عدالت در دیوان بین(. ۱400)سلیمی، صادق.  -

 (.۱)۱2 ،پژوهشنامه حقوق کیفری .وضعیت افغانستان

بررسی معیار شدت برای تعقیب جنایات در دیوان کیفری (. 1394)آزاده صادقی. و  صابر، محمود -

 (.2)6 ،مطالعات حقوق تطبیقی، «المللی های بین المللی؛ با نگاهی بر دیگر دادگاه بین

فصلنامه حقوق  .المللی آیین تعقیب جنایات در دادسرای دیوان کیفری بین(. ۱3۸۸) صابر، محمود.  -

 (.2)39، حقوق و علوم سیاسیمجله دانشکده 

نظارت قضایی بر تعقیب و (. ۱399)منصور عطاشنه. و  منصوری دهبید، عبدالرضا، احمد رمضانی -

 (.4۷)۱3، فصلنامه تحقیقات حقوقی آزاد .المللی تحقیق در دیوان کیفری بین
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