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Abstract 

 

The‌ emergence‌ of‌ autonomous‌ artificial‌ intelligence‌ has‌

confronted‌traditional‌criminal‌law,‌historically‌premised‌upon‌

the‌ centrality‌ of‌ mens‌ rea,‌ with‌ a‌ profound‌ conceptual‌ and‌

doctrinal‌ crisis.‌ Since‌ the‌ attribution‌ and‌ proof‌ of‌ criminal‌

intent‌in‌relation‌to‌an‌entity‌lacking‌consciousness,‌volition,‌or‌

legal‌ personhood‌ appears‌ practically‌ impossible,‌ this‌

development‌ has‌ generated‌ a‌ significant‌ accountability‌ gap‌

capable‌of‌ undermining‌both‌ victims’‌ rights‌ and‌public‌order.‌

In‌ response‌ to‌ this‌ challenge,‌ the‌ present‌ study‌ adopts‌ a‌

descriptive-analytical‌ methodology‌ to‌ examine‌ whether‌ a‌

transition‌ from‌ the‌ paradigm‌ of‌ person-centered‌ criminal‌

liability‌toward‌the‌attribution‌of‌liability‌to‌the‌relevant‌human‌

actor,‌ particularly‌ the‌developer‌or‌operator,‌ on‌ the‌basis‌of‌ a‌

risk-based‌ liability‌model‌may‌constitute‌an‌effective‌ solution‌

within‌ the‌ framework‌ of‌ Imāmī‌ Islamic‌ jurisprudence‌ and‌

Iranian‌criminal‌law.‌Findings‌indicate‌that‌such‌a‌transition‌is‌

not‌ merely‌ a‌ practical‌ necessity,‌ but‌ is‌ also‌ theoretically‌ and‌

doctrinally‌ defensible.‌ The‌ proposed‌ model‌ derives‌ support‌

from‌ well-established‌ principles‌ of‌ Imāmī‌ jurisprudence,‌

including‌the‌doctrines‌of‌causation‌(tasbīb),‌the‌prohibition‌of‌

harm‌(lā‌ḍarar),‌strict‌proprietary‌liability‌(ḍamān‌al-yad),‌and‌

the‌usūlī‌analysis‌of‌constructive‌or‌aggregate‌knowledge‌(ʿilm‌

ijmālī).‌Moreover,‌the‌model‌is‌compatible‌with‌the‌normative‌

capacities‌ of‌ Iranian‌ positive‌ law,‌ including‌Article‌ 40‌ of‌ the‌

Constitution‌of‌the‌Islamic‌Republic‌of‌Iran,‌Article‌143‌of‌the‌

Islamic‌ Penal‌ Code,‌ and‌ the‌ legislative‌ practice‌ reflected‌ in‌

certain‌ special‌ statutory‌ regimes.‌Ultimately,‌ the‌ study‌ argues‌

that,‌ by‌moving‌ beyond‌ the‌ ineffective‌ attempt‌ to‌ identify‌ or‌

reconstruct‌the‌mind‌of‌the‌machine‌(algorithmic‌mens‌rea)‌and‌

instead‌ focusing‌ on‌ the‌ hazard-creating‌ human‌ conduct‌

                                                                                                                                        
1.‌PhD‌Student‌in‌Jurisprudence‌and‌Law,‌Shahid‌Motahari‌University‌and‌Higher‌School,‌Tehran,‌

Iran. 

Email:‌mirlohi@motahari.ac.ir 

Copyright & Creative Commons: 
The‌copyright‌of‌articles‌published‌ in‌the‌Journal of Criminal Law and Criminology Studies‌remains‌with‌ the‌author(s).‌This‌ journal‌is‌published‌as‌an‌open‌access‌

publication,‌ and‌all‌ articles‌are‌ distributed‌ under‌ the‌ terms‌ of‌ the‌Creative‌Commons‌Attribution-NonCommercial‌ 4.0‌ International‌License‌ (CC‌BY-NC‌4.0).‌This‌
license‌permits‌use,‌redistribution,‌and‌reproduction‌in‌any‌medium,‌provided‌the‌original‌work‌is‌properly‌cited‌and‌the‌use‌is‌non-commercial‌in‌nature. 

For‌more‌information,‌please‌refer‌to‌the‌journal’s‌Open Access Policy‌page. 

 

Publisher: 
Shahr-e-‌Danesh  

Research‌and‌Study  
Institute‌of‌Law 

 

 

Article‌Type: 
Original‌Research 

 
DOI: 

 10.22034/jclc.2025.538963.2149 

 

Received: 
3‌August‌2025 

 
Accepted:‌ 

6‌October‌2025 

 
Published: 
5‌May‌2026 

 

 

https://doi.org/10.22034/jclc.2025.512080.2118


172   Journal of Criminal Law and Criminology: V. 14, No. 28, Spring 2026 

 

involved‌ in‌ the‌ design,‌ development,‌ deployment,‌ and‌ distribution‌ of‌ artificial‌

intelligence‌systems,‌a‌more‌coherent‌and‌equitable‌framework‌for‌criminal‌liability‌

in‌the‌age‌of‌artificial‌intelligence‌may‌be‌achieved. 
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Extended Abstract 

The‌ contemporary‌ world,‌ amid‌ the‌ unfolding‌ dynamics‌ of‌ the‌ Fourth‌ Industrial‌

Revolution,‌ is‌ witnessing‌ the‌ rapid‌ ascent‌ of‌ autonomous‌ artificial‌ intelligence‌ as‌

one‌ of‌ the‌ most‌ transformative‌ technological‌ phenomena‌ of‌ the‌ modern‌ era.‌

Artificial‌ intelligence‌ systems,‌ endowed‌ with‌ the‌ capacity‌ to‌ process‌ immense‌

quantities‌ of‌ data,‌ engage‌ in‌ adaptive‌ learning,‌ and‌ generate‌ decisions‌ with‌

increasing‌ degrees‌ of‌ autonomy,‌ have‌ moved‌ decisively‌ beyond‌ the‌ realm‌ of‌

speculative‌ science‌ fiction‌ and‌ entered‌ highly‌ sensitive‌ domains‌ of‌ economic,‌

medical,‌ industrial,‌military,‌ and‌social‌governance.‌Yet‌ the‌growing‌ integration‌of‌

these‌ systems‌ into‌ everyday‌ life‌ has‌ exposed‌ a‌ fundamental‌ inadequacy‌ within‌

traditional‌ criminal‌ law.‌ The‌ deeper‌ artificial‌ intelligence‌ penetrates‌ socially‌

consequential‌ decision-making‌ structures,‌ the‌ more‌ apparent‌ it‌ becomes‌ that‌

classical‌ doctrines‌ of‌ criminal‌ responsibility‌ are‌ no‌ longer‌ fully‌ capable‌ of‌

responding‌ to‌ technologically‌ mediated‌ harm.‌ Traditional‌ criminal‌ law‌ is‌

constructed‌ upon‌ an‌ essentially‌ anthropocentric‌ foundation.‌At‌ its‌ conceptual‌ core‌

stands‌ the‌ human‌ being‌ as‌ a‌ conscious,‌ rational,‌ and‌ morally‌ autonomous‌ actor‌

whose‌conduct‌becomes‌punishable‌only‌where‌accompanied‌by‌a‌culpable‌mental‌

state.‌ Accordingly,‌ the‌ doctrine‌ of‌ mens‌ rea‌ constitutes‌ one‌ of‌ the‌ principal‌

foundations‌of‌criminal‌responsibility‌and‌moral‌blameworthiness.‌Article‌144‌of‌the‌

Islamic‌Penal‌Code‌defines‌the‌psychological‌element‌in‌intentional‌offences‌as‌the‌

offender’s‌awareness‌of‌the‌subject‌matter‌of‌the‌crime‌together‌with‌the‌volitional‌

intention‌ to‌ commit‌ the‌ prohibited‌ conduct.‌ Without‌ the‌ establishment‌ of‌ this‌

subjective‌ element,‌ criminal‌ punishment‌ risks‌ losing‌ its‌ ethical‌ legitimacy‌ and‌

justificatory‌ basis.‌ The‌ emergence‌ of‌ autonomous‌ artificial‌ intelligence‌ therefore‌

places‌ criminal‌ law‌ before‌ a‌ profound‌ conceptual‌ dilemma:‌ how‌ can‌ criminal‌

responsibility‌ be‌ attributed‌ where‌ the‌ immediate‌ actor‌ lacks‌ consciousness,‌

intentionality,‌free‌will,‌and‌moral‌agency‌in‌the‌juridical‌sense?‌The‌central‌problem‌

addressed‌in‌this‌study‌arises‌precisely‌from‌this‌contradiction.‌Efforts‌to‌identify‌or‌

prove‌ a‌ psychological‌ element‌ within‌ an‌ algorithmic‌ and‌ computational‌ system‌

appear‌ not‌ merely‌ practically‌ difficult,‌ but‌ conceptually‌ incoherent.‌ Moral‌

blameworthiness,‌ the‌ normative‌ foundation‌ upon‌ which‌ criminal‌ punishment‌

ultimately‌ rests,‌ presupposes‌ an‌ actor‌ capable‌ of‌ awareness,‌ deliberation,‌ and‌

autonomous‌choice.‌Artificial‌intelligence‌systems,‌regardless‌of‌their‌sophistication,‌

possess‌ none‌ of‌ these‌ attributes‌ in‌ the‌ human‌ sense‌ recognized‌ by‌ criminal‌

jurisprudence.‌ Modern‌ autonomous‌ systems‌ are‌ distinguished‌ not‌ simply‌ by‌

automated‌ execution‌ of‌ pre-programmed‌ commands,‌ but‌ by‌ their‌ capacity‌ for‌

independent‌learning,‌adaptive‌evolution,‌and‌behavioral‌modification‌beyond‌their‌

initial‌ coding‌ structures.‌ This‌ phenomenon‌ gives‌ rise‌ to‌ what‌ contemporary‌

technological‌literature‌describes‌as‌emergent‌behavior,‌namely‌actions‌or‌decisions‌

that‌were‌neither‌specifically‌programmed‌nor‌fully‌foreseeable‌by‌developers‌at‌the‌

time‌of‌design.‌Compounding‌this‌difficulty‌ is‌the‌opacity‌of‌advanced‌algorithmic‌

systems.‌ Many‌ contemporary‌ artificial‌ intelligence‌ architectures‌ function‌ as‌ so-

called‌ black‌ box‌ systems,‌ whose‌ internal‌ decision-making‌ mechanisms‌ remain‌

inaccessible‌ or‌ incomprehensible‌ even‌ to‌ their‌ own‌ designers.‌ Consequently,‌

harmful‌ outcomes‌ generated‌ by‌ such‌ systems‌ may‌ occur‌ without‌ any‌ transparent‌

explanation‌ regarding‌ the‌ reasoning‌ process‌ underlying‌ the‌ algorithmic‌ decision.‌
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This‌doctrinal‌and‌epistemic‌impasse‌has‌produced‌what‌may‌properly‌be‌described‌

as‌ a‌ dangerous‌ lacuna‌ in‌ criminal‌ attribution‌ or‌ accountability‌ gap,‌ whereby‌

significant‌ harm‌ may‌ occur‌ without‌ any‌ identifiable‌ subject‌ of‌ criminal‌ liability‌

under‌traditional‌legal‌standards.‌The‌implications‌of‌this‌accountability‌vacuum‌are‌

substantial.‌In‌the‌first‌instance,‌the‌rights‌of‌victims‌are‌placed‌in‌serious‌jeopardy.‌

An‌ individual‌ financially‌ ruined‌ by‌ the‌ erroneous‌ conduct‌ of‌ an‌ autonomous‌

algorithmic‌ trading‌ system,‌ or‌ a‌ patient‌ injured‌ by‌ a‌ malfunctioning‌ autonomous‌

surgical‌ platform,‌ may‌ find‌ no‌ effective‌ avenue‌ for‌ legal‌ redress‌ within‌ existing‌

structures‌ of‌ criminal‌ liability.‌ In‌ the‌ second‌ instance,‌ persistent‌ uncertainty‌

concerning‌ responsibility‌ and‌ liability‌ standards‌ threatens‌ to‌ undermine‌

technological‌ innovation‌ itself.‌ Investors,‌ developers,‌ and‌ commercial‌ actors‌ are‌

unlikely‌to‌operate‌confidently‌within‌legal‌environments‌characterized‌by‌doctrinal‌

ambiguity‌ and‌ unpredictable‌ liability‌ exposure.‌ The‌ challenge‌ of‌ artificial‌

intelligence‌therefore‌necessitates‌not‌merely‌incremental‌doctrinal‌adjustment,‌but‌a‌

more‌ fundamental‌ reconstruction‌ of‌ the‌ theoretical‌ foundations‌ of‌ criminal‌

attribution.‌Against‌ this‌ background,‌ the‌ present‌ study‌ examines‌ the‌ feasibility‌ of‌

transitioning‌ from‌ a‌ fault-centered‌ and‌ person-oriented‌ model‌ of‌ criminal‌

responsibility‌ toward‌ an‌ alternative‌ paradigm‌ grounded‌ in‌ risk-based‌ liability.‌

Employing‌ a‌ descriptive-analytical‌ methodology,‌ the‌ study‌ first‌ identifies‌ the‌

structural‌ incapacity‌of‌classical‌criminal‌law‌doctrines‌to‌address‌harms‌generated‌

through‌autonomous‌artificial‌ intelligence.‌ It‌subsequently‌evaluates‌ the‌ theoretical‌

and‌ jurisprudential‌ foundations‌ capable‌ of‌ supporting‌ a‌ model‌ of‌ criminal‌

responsibility‌ centered‌ not‌ upon‌ the‌ impossible‌ search‌ for‌ machine‌ intention,‌ but‌

rather‌ upon‌ the‌ human‌ creation,‌ management,‌ deployment,‌ and‌ dissemination‌ of‌

dangerous‌ technological‌ risk.‌ Findings‌ of‌ the‌ study‌ indicate‌ that‌ the‌ traditional‌

model‌ of‌ criminal‌ liability‌ has‌ lost‌ substantial‌ practical‌ efficacy‌ in‌ the‌ context‌ of‌

autonomous‌ artificial‌ intelligence‌ systems.‌As‌ an‌ alternative,‌ the‌ study‌ proposes‌ a‌

transition‌ toward‌ a‌ paradigm‌based‌ upon‌ liability‌ for‌ the‌ creation‌ of‌ unreasonable‌

and‌ socially‌ intolerable‌ risk.‌This‌model‌ rests‌ upon‌ three‌ interrelated‌ foundations.‌

The‌first‌foundation‌is‌the‌creation‌of‌an‌abnormal‌or‌unreasonable‌risk.‌Not‌every‌

technological‌ risk‌ is‌ capable‌ of‌ generating‌ criminal‌ responsibility.‌ Liability‌ arises‌

only‌ where‌ the‌ magnitude‌ or‌ probability‌ of‌ harm‌ exceeds‌ socially‌ acceptable‌

thresholds.‌Determining‌whether‌ a‌ risk‌ is‌ legally‌ intolerable‌ requires‌ an‌ objective‌

balancing‌ analysis‌ in‌ which‌ courts‌ weigh‌ the‌ social‌ utility‌ and‌ benefits‌ of‌ the‌

technology‌against‌ the‌severity,‌probability,‌and‌foreseeability‌of‌potential‌harm.‌A‌

risk‌ becomes‌ legally‌ unacceptable‌ where‌ the‌ anticipated‌ dangers‌ substantially‌

outweigh‌ the‌ social‌ benefits,‌ particularly‌ in‌ circumstances‌ where‌ developers‌ or‌

operators‌ have‌ failed‌ to‌ adopt‌ reasonable‌ safety‌ precautions‌ despite‌ awareness‌ of‌

foreseeable‌dangers.‌The‌second‌foundation‌concerns‌causation‌and‌imputability.‌A‌

legally‌cognizable‌nexus‌must‌exist‌between‌ the‌conduct‌of‌ the‌ risk-creating‌actor‌

and‌the‌resulting‌harm.‌This‌causal‌relationship‌contains‌both‌factual‌and‌normative‌

dimensions.‌Factual‌causation‌may‌be‌established‌through‌the‌traditional‌but-for‌test‌

or‌ necessary-condition‌ analysis.‌ More‌ important,‌ however,‌ is‌ legal‌ causation‌ or‌

normative‌attribution,‌pursuant‌ to‌which‌ the‌harmful‌outcome‌must‌ fall‌within‌ the‌

foreseeable‌ scope‌ of‌ the‌ very‌ risk‌ created‌ by‌ the‌ actor’s‌ conduct.‌Thus,‌where‌ an‌

autonomous‌ medical‌ system‌ causes‌ harm‌ solely‌ because‌ of‌ an‌ unforeseeable‌
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external‌ cyberattack,‌ liability‌ cannot‌ automatically‌be‌ attributed‌ to‌ the‌ algorithmic‌

system‌itself‌unless‌the‌system’s‌inadequate‌cybersecurity‌architecture‌constituted‌an‌

unreasonable‌ and‌ foreseeable‌ risk‌ attributable‌ to‌ its‌ developers‌ or‌ operators.‌ The‌

third‌ foundation‌ consists‌ in‌ a‌ conscious‌ act‌ of‌ risk‌ creation‌or‌deployment,‌which‌

operates‌ as‌ a‌ functional‌ substitute‌ for‌ the‌ traditional‌ psychological‌ element‌ of‌

criminal‌ responsibility.‌ Under‌ this‌ model,‌ it‌ is‌ unnecessary‌ to‌ prove‌ subjective‌

intention‌to‌produce‌a‌specific‌harmful‌consequence.‌Rather,‌liability‌arises‌where‌a‌

natural‌ or‌ legal‌ person‌ knowingly‌ designs,‌ deploys,‌ commercializes,‌ or‌ utilizes‌ a‌

system‌despite‌awareness‌of‌its‌potentially‌dangerous‌characteristics.‌This‌standard‌

of‌awareness‌is‌fundamentally‌objective‌in‌nature‌and‌bears‌close‌resemblance‌to‌the‌

doctrine‌of‌organizational‌ fault.‌Accordingly,‌corporate‌entities‌may‌ incur‌criminal‌

responsibility‌ not‌ because‌ a‌ specific‌ individual‌ possessed‌ criminal‌ intent,‌ but‌

because‌ institutional‌ decision-making‌ processes‌ systematically‌ ignored‌ expert‌

warnings,‌ failed‌ to‌ implement‌ adequate‌ safeguards,‌ or‌ prioritized‌ economic‌

profitability‌over‌public‌safety.‌The‌proposed‌transition‌toward‌risk-based‌liability‌is‌

not‌alien‌to‌the‌normative‌structure‌of‌Imāmī‌Islamic‌jurisprudence.‌On‌the‌contrary,‌

several‌ established‌ jurisprudential‌ principles‌ provide‌ substantial‌ doctrinal‌ support‌

for‌ such‌ an‌ approach.‌ The‌ doctrine‌ of‌ tasbīb‌ (causation)‌ permits‌ attribution‌ of‌

responsibility‌ to‌ a‌ person‌ who‌ creates‌ the‌ conditions‌ leading‌ to‌ harmful‌

consequences‌ and‌ may‌ therefore‌ justify‌ treating‌ the‌ developer‌ of‌ artificial‌

intelligence‌ as‌ the‌ legally‌ effective‌ cause‌ behind‌ harms‌ generated‌ through‌

autonomous‌ systems.‌ Similarly,‌ the‌ principle‌ of‌ lā‌ ḍarar‌ (prohibition‌ of‌ harm)‌

legitimizes‌preventive‌intervention‌aimed‌at‌averting‌socially‌widespread‌harm‌and‌

supports‌ the‌ imposition‌ of‌ legal‌ responsibility‌ upon‌ actors‌ who‌ generate‌

unacceptable‌technological‌dangers.‌The‌usūlī‌doctrine‌of‌aggregate‌or‌constructive‌

knowledge‌(ʿilm‌ijmālī)‌likewise‌provides‌an‌important‌analytical‌basis‌for‌imposing‌

heightened‌duties‌of‌precaution‌where‌there‌exists‌general‌awareness‌of‌potentially‌

harmful‌consequences,‌even‌absent‌precise‌knowledge‌of‌the‌exact‌form‌of‌harm.‌In‌

addition,‌ the‌ principle‌ of‌ bināʾ‌ al-ʿuqalāʾ‌ reflects‌ the‌ rational‌ expectation‌ within‌

society‌ that‌ producers‌ and‌ operators‌ of‌ sophisticated‌ technologies‌ should‌ bear‌

responsibility‌ for‌ risks‌ generated‌ through‌ their‌ activities.‌ The‌ study‌ further‌

demonstrates‌ that‌ Iranian‌ positive‌ law‌ possesses‌ significant‌ normative‌ capacities‌

capable‌of‌accommodating‌a‌ risk-oriented‌model‌of‌criminal‌ responsibility.‌Article‌

40‌of‌the‌Constitution‌of‌the‌Islamic‌Republic‌of‌Iran‌prohibits‌the‌exercise‌of‌rights‌

in‌a‌manner‌harmful‌to‌others‌or‌contrary‌to‌public‌interests‌and‌therefore‌precludes‌

reliance‌ upon‌ technological‌ innovation‌ as‌ a‌ justification‌ for‌ socially‌ dangerous‌

conduct.‌Article‌143‌of‌ the‌Islamic‌Penal‌Code‌concerning‌ the‌criminal‌ liability‌of‌

legal‌ persons‌ provides‌ an‌ especially‌ important‌ legal‌ mechanism‌ for‌ attributing‌

responsibility‌ to‌corporations‌and‌ institutional‌actors‌operating‌within‌ the‌artificial‌

intelligence‌ sector.‌ Moreover,‌ the‌ legislative‌ approach‌ reflected‌ in‌ certain‌ strict-

liability‌regimes,‌particularly‌within‌environmental‌regulation‌and‌public‌safety‌law,‌

demonstrates‌ that‌ Iranian‌ law‌ is‌ not‌ wholly‌ confined‌ to‌ exclusively‌ subjective‌

models‌ of‌ fault‌ attribution.‌ The‌ conclusions‌ of‌ this‌ research‌ demonstrate‌ that‌

contemporary‌ criminal‌ law‌ is‌ confronting‌ a‌ serious‌ crisis‌ of‌ effectiveness‌ in‌

responding‌ to‌ the‌ realities‌ of‌ autonomous‌ artificial‌ intelligence.‌Nevertheless,‌ this‌

crisis‌does‌not‌amount‌to‌an‌irreversible‌doctrinal‌deadlock.‌The‌transition‌toward‌a‌
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model‌of‌ risk-based‌ criminal‌ liability‌ constitutes‌not‌ only‌ a‌ practical‌ necessity‌ for‌

addressing‌ the‌emerging‌accountability‌gap,‌but‌also‌a‌ theoretically‌defensible‌and‌

jurisprudentially‌ sustainable‌ development‌ within‌ the‌ framework‌ of‌ Imāmī‌ Islamic‌

jurisprudence‌and‌Iranian‌criminal‌law.‌By‌redirecting‌legal‌analysis‌away‌from‌the‌

futile‌search‌for‌the‌fictive‌mind‌of‌the‌machine‌and‌toward‌the‌objective‌assessment‌

of‌ hazard-creating‌ human‌ conduct‌ in‌ the‌ design,‌ deployment,‌ commercialization,‌

and‌supervision‌of‌artificial‌intelligence‌technologies,‌criminal‌law‌may‌preserve‌its‌

normative‌ legitimacy‌while‌ simultaneously‌ensuring‌effective‌accountability‌ in‌ the‌

age‌of‌algorithmic‌governance.‌Such‌an‌approach‌ is‌capable‌of‌protecting‌victims’‌

rights,‌ preserving‌ public‌ order,‌ and‌ providing‌ the‌ legal‌ certainty‌ necessary‌ for‌

responsible‌technological‌innovation‌in‌contemporary‌society. 
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و راهکار گذار به  یتوسط هوش مصنوع یارتکاب میدر جرا یچالش اثبات رکن روان
 یفر یدر فقه و حقوق ک سکیبر ر  یمبتن تیمسئول

   1یرلوحیم یعل دیس

 
 چکیده

را که بر  یسنت یفریخودمختار، نظام حقوق ک یظهور هوش مصنوع

مواجه ساخته  نیادیبحران بن کیاستوار است، با  «یرکن روان» تیمحور

عامل فاقد روان، ممتنع و  کیاست. از آنجا که اثبات قصد مجرمانه در 

خلأ » کی جادیبه ا تیوضع نیا رسد، یبه نظر م یناشدن حل یچالش

 دیرا تهد یو نظم عموم دگانید ده که حقوق بزهیانجام «تیمسئول

 نیدر مقام پاسخ به ا ،یلیـ تحل یفیتوص ی. پژوهش حاضر با روشکند یم

 تیمسئول میگذار از پارادا ایکه آ سازد یپرسش را مطرح م نیچالش، ا

 یالگو کی یدهنده( بر مبنا محور و انتقال آن به انسان )توسعه شخص

و  هیکارآمد در فقه امام یراهکار تواند یم ،«سکیبر ر یمبتن تیمسئول»

گذار  نیکه ا دهد یپژوهش نشان م یها افتهیباشد.  رانیا یفریحقوق ک

 کاملًا قابل دفاع است. زین یبلکه از بعد نظر ،یضرورت عمل کیتنها  نه

چون  ی)ازجمله قواعد هیدر فقه امام یمستحکم یدر مبان شهیالگو ر نیا

 نی( و همچنیعلم اجمال یاصول لیتحل و دیلاضرر، ضمان  ب،یتسب

ماده  ،یقانون اساس 40)شامل اصل  رانیحقوق موضوعه ا یها تیظرف

خاص( دارد.  نیقانونگذار در قوان هیو رو یقانون مجازات اسلام ۱43

 یکه با عبور از تلاش ناکارآمد برا کند یمقاله استدلال م نیا تیدرنها

و  جادیدر ا« انسان رناکعمل خط»و تمرکز بر  «نیذهن ماش»کشف 

در  تیمسئول نیتضم یحل عادلانه برا راه کیبه  توان یم ،یعرضه فناور

 .افتیدست  یعصر هوش مصنوع
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چالش اثبات رکن روانی در جرایم ارتکابی توسط هوش مصنوعی (. ۱40۵علی. )، سید میرلوحی

مجله پژوهشهای حقوق جزا و و راهکار گذار به مسئولیت مبتنی بر ریسک در فقه و حقوق کیفری. 

 .۱9۶-۱۷۱(، 2۸)۱4 ،شناسیجرم
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 مقدمه

هوش مصنوعی   چهارمین انقلاب صنعتی، شاهد ظهور و گسترش پدیدهجهان معاصر در میانه 

ها و  است. این فناوری که از توانایی یادگیری، تحلیل حجم عظیمی از داده 2خودمختار

گیری مستقل بر اساس آن برخوردار است، دیگر یک مفهوم علمی ـ تخیلی نیست، بلکه  تصمیم

های  لا به کار گرفته شده است؛ برای مثال گزارشهایی با حساسیت با واقعیتی است که در حوزه

های هوش مصنوعی هدایت  دهد که معاملات الگوریتمی، که بیشتر توسط سامانه اخیر نشان می

درصد از حجم کل معاملات سهام را تشکیل  ۷0یافته بیش از  شوند، در بازارهای مالی توسعه می

های یادگیری عمیق در تشخیص برخی از  ریتم( و در حوزه پزشکی نیز الگوRink,‌2023دهند ) می

برابر یا حتی فراتر از متخصصان  یانواع سرطان از طریق تحلیل تصاویر رادیولوژی، به دقت

‌Carrieroاند ) رادیولوژیست انسانی دست یافته et‌ al.,‌ 2024:‌ (. این نفوذ روزافزون در 848

تشخیص و جراحی پزشکی، خودروهای  های های مدیریت هوشمند بازار سرمایه، الگوریتم سامانه

شماری برای  های بی های دفاعی و تسلیحاتی، در حالی که فرصت تمام خودران و حتی سامانه

رو کرده است.  سابقه و عمیق روبه های حقوقی را با چالشی بی آورد، نظام پیشرفت و رفاه فراهم می

که وظیفه واکنش به های اصلی نظم اجتماعی  عنوان یکی از ستون حقوق کیفری، به

ترین رفتارها را بر عهده دارد، در مرکز این چالش قرار گرفته است. پرسش بنیادین و  هنجارشکنانه

اضطراری این است که هنگامی که یک عامل هوشمند اما فاقد آگاهی، اراده و وجدان انسانی، 

لت کیفری چه پاسخی انگاری شده، نظام عدا شود که در قوانین کیفری جرم رفتاری را مرتکب می

شود که شاکله و فلسفه حقوق کیفری کلاسیک، بر محوریت  باید بدهد؟ بحران از آنجا آغاز می

رکن »عنوان یک فاعل مختار و آگاه استوار است و رکن مهم مسئولیت کیفری، یعنی  به« انسان»

در رفتار تجزیه « اراده»به موضوع و « علم»شدت انسانی است که به دو مؤلفه  ، مفهومی به«روانی

شود. قانونگذار برای مجازات یک فرد، باید بتواند قصد مجرمانه )سوءنیت عام و خاص( یا  می

مبالاتی( را در روان و ذهن او احراز کند. این  احتیاطی یا بی حداقل خطای جزایی قابل سرزنش )بی

ود، یک سامانه ترین اشکال خ های هوش مصنوعی، حتی در پیشرفته در حالی است که سامانه

محور است. اگرچه رفتار آن ممکن است هوشمندانه و هدفمند به نظر برسد،  محاسباتی و الگوریتم

ای آزاد یا  ها بر اساس الگوهای آماری است، نه حاصل اراده اما این رفتار محصول پردازش داده

لاش برای انتساب ای که بتوان آن را مورد سرزنش اخلاقی و حقوقی قرار داد. درنتیجه ت آگاهی

به یک شبکه عصبی مصنوعی، تلاشی عبث و از نظر مفهومی متناقض است. این « سوءنیت»

بست نظری، یک خلأ قانونی هولناک ایجاد کرده و نظام عدالت کیفری را در برابر این نسل  بن

                                                                                                                                        
2. Autonomous AI 
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 غیرانسانی، در عمل خلع سلاح نموده است. اهمیت پرداختن به این مسئله« فاعلان»جدید از 

 یک کنجکاوی دانشگاهی نیست؛ ناتوانی در ارائه یک چهارچوب مسئولیت کارآمد، پیامدهای 
ً
صرفا

طور کامل تضییع خواهد شد.  دیدگان به ویرانگری به دنبال خواهد داشت. در وهله اول، حقوق بزه

یمار قربانی یک تصمیم اشتباه از سوی یک الگوریتم معاملاتی که منجر به ورشکستگی او شده، یا ب

دیده از یک سامانه جراح خودمختار، در نظام حقوقی فعلی با مسیری مسدود برای احقاق  آسیب

تواند به مانعی جدی بر سر راه نوآوری و  حق خود مواجه است. در وهله دوم، این ناامنی حقوقی می

که قواعد آن دهندگان از فعالیت در محیطی  گذاران و توسعه پیشرفت فناورانه بدل شود، زیرا سرمایه

نامشخص و پرریسک است، اجتناب خواهند کرد. از این رو ضروری است تا پاسخی برای این 

با توجه به ابتنای قوانین جزایی کشور بر مبانی فقه امامیه )اصل چهارم قانون ‌چالش فراهم آورد.

بانی، ناقص و آفرین بدون سنجش و اثبات سازگاری آن با این م اساسی(، ارائه هرگونه راهکار تحول

بنابراین این پژوهش با رویکردی دوگانه، به دنبال ارائه پاسخی بومی، ‌در عمل ناکارآمد خواهد بود؛

 عادلانه و کارآمد برای این چالش جهانی است.

بست صورت گرفته  های نظری متعددی برای خروج از این بن های اخیر، تلاش در طول سال

ای انطباق الگوهای مسئولیت سنتی بر عاملان انسانی ترین رویکرد، تلاش بر  است. برجسته

3نویس، تولیدکننده، مالک یا کاربر( بوده است. برای نمونه گابریل هالوی دخیل )مانند برنامه
‌

دهد: مدل ارتکاب  تفصیل سه مدل را برای مسئولیت کیفری هوش مصنوعی پیشنهاد می به

‌,Hallevy) 6لیت محض ناشی از محصولو مدل مسئو 5، مدل مسئولیت نیابتی4وسیله غیر به

2015:‌ ‌,Schere(؛ با این حال چنانکه منتقدانی چون متیو شِرِر )848 2016:‌ اشاره ‌(379

بینی و  های کاملًا خودمختار که رفتارشان غیرقابل پیش ها در مواجهه با سامانه اند، این مدل کرده

توانند به شکل  شوند و نمی می رو های اساسی روبه ناپذیر است، با چالش منطقشان توضیح

ها بیشتر  حل کارآمدی، رکن روانی لازم برای جرایم عمدی را احراز نمایند. به بیان دیگر این راه

رسند، اما در حل  های محض مناسب به نظر می برای پوشش جرایم غیرعمدی یا مسئولیت

رخی متفکران برای مانند. ب معمای اصلی، یعنی فقدان سوءنیت در جرایم عمدی، ناکام می

تری مانند اعطای نوعی شخصیت حقوقی به  بست، راهکارهای رادیکال خروج کامل از این بن

‌:Solum,‌1992طور جدی توسط لارنس سولوم ) اند، بحثی که به هوش مصنوعی را مطرح کرده

های عمیق فلسفی و حقوقی خاص خود را به  آغاز شد، هرچند این رویکرد نیز چالش‌(1251

توان با گذار از پارادایم  آیا می»بنابراین پرسش اصلی این پژوهش آن است که ‌اه دارد؛همر 
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محور و مبتنی بر تقصیر، به الگوی مسئولیت مبتنی بر ایجاد ریسک،  مسئولیت کیفری شخص

چالش فقدان رکن روانی در جرایم ارتکابی توسط هوش مصنوعی را در نظام فقهی و حقوق 

های قابل توجه  در پاسخ، فرضیه این مقاله بر آن است که ظرفیت« اخت؟کیفری ایران مرتفع س

ویژه قواعدی همچون قاعده لاضرر، اتلاف، تسبیب و بنای عقلا، در تلفیق با  در فقه امامیه، به

آورد که مدلی کارآمد و عادلانه از  مبانی نظری حقوق کیفری مدرن، این امکان را فراهم می

ایجاد ریسک نامتعارف، فارغ از احراز عنصر روانی به شیوه سنتی،  مسئولیت کیفری مبتنی بر

های هوش مصنوعی خودمختار طراحی و  کارگیرندگان سامانه دهندگان، مالکان و به برای توسعه

گیرد، بلکه با  نمی« نادیده»بنابراین این پژوهش مسئولیت خود هوش مصنوعی را ‌تبیین گردد؛

در چهارچوب حقوق کیفری فعلی، به دنبال ارائه یک راهکار پذیرش امتناع نظری و عملی آن 

برای اثبات این فرضیه، مقاله حاضر در  .جایگزین و کارآمد برای جلوگیری از خلأ مسئولیت است

های الگوی مسئولیت کیفری سنتی در  بست ها و بن بخش نخست به تحلیل عمیق نارسایی

دوم، مبانی نظری و ارکان الگوی مسئولیت مواجهه با هوش مصنوعی خواهد پرداخت. در بخش 

دهد،  شود و در بخش سوم که هسته اصلی پژوهش را تشکیل می مبتنی بر ریسک تشریح می

سازی این الگو مورد کنکاش قرار گرفته و  های فقهی و حقوقی برای پذیرش و بومی ظرفیت

 اهد شد.درنهایت، چهارچوب پیشنهادی برای این مدل نوین از مسئولیت ارائه خو

 های مسئولیت کیفری در الگوی سنتی مبانی و چالش -1

نظام حقوق کیفری برای تحقق عدالت و حفظ نظم عمومی، بر سه رکن بنیادین استوار است؛ رکن 

پردازد و  کند؛ رکن مادی، که به ظهور خارجی آن رفتار می قانونی، که رفتار مجرمانه را تعریف می

گانه،  بندی سه سازد. این تقسیم ذهنی فاعل را با عمل ارتکابی برقرار میرکن روانی که پیوند روانی و 

شالوده تحلیل جرم در دکترین حقوق کیفری ایران است و عدم تحقق هر یک از این ارکان، مانع از 

(. در میان این سه، رکن روانی جایگاهی 34۱: ۱39۵گیری جرم خواهد بود )نوربها،  شکل

 زیان« حادثه»قابل سرزنش و یک « جرم»وجه تمایز میان یک فرد دارد، زیرا  منحصربه
ً
بار است.  صرفا

« تقصیر»زند و مبنای اصلی  این رکن، شخصیت فاعل و اراده آگاهانه او را به عمل مجرمانه پیوند می

شود. بدون احراز این پیوند ذهنی، مجازات فاعل از  در حقوق جزا محسوب می« پذیری سرزنش»و 

 .گردد شده و به واکنشی فاقد مبنای اخلاقی تبدیل می فلسفه خود تهی

 جایگاه بنیادین رکن روانی -1-1

شود، بیانگر حالت روانی و  رکن روانی که از آن با عناوینی چون سوءنیت یا قصد مجرمانه نیز یاد می

، در ۱44در ماده  ۱392ذهنی فاعل در هنگام ارتکاب جرم است. قانون مجازات اسلامی مصوب 
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قصد مجرمانه )سوءنیت( در جرایم عمدی عبارت از »کند:  تعریفی دقیق، این رکن را چنین معرفی می

چنانکه از این تعریف قانونی «. علم مرتکب به موضوع جرم و اراده او در ارتکاب رفتار مجرمانه است

است: یکی  پیداست و در دکترین حقوقی نیز بر آن تأکید شده، قصد مجرمانه دارای دو پایه اساسی

شود  متجلی می« قصد مجرمانه»این حالت روانی در جرایم عمدی، در قالب «. اراده»و دیگری « علم»

که خود به دو جزء اصلی قابل تفکیک است؛ نخست، سوءنیت عام یا اراده ارتکاب فعل که به معنای 

قصد نتیجه که خواست آگاهانه برای انجام دادن خودِ عملِ ممنوعه است. دوم، سوءنیت خاص یا 

انگاری کرده است.  ناظر بر خواست فاعل برای دستیابی به نتیجه مشخصی است که قانون آن را جرم

تنها باید به ماهیت عمل خود و اوصافی که از نظر قانون اهمیت دارد، آگاه باشد  به بیان دیگر فاعل نه

اهد )عنصر ارادی( )عنصر علمی(، بلکه باید با آزادی و اختیار، انجام آن عمل را بخو

(. برای مثال در جرم قتل عمد، سوءنیت عام همان اراده شلیک 2۵۱: ۱39۸)میرمحمدصادقی، 

کردن به سمت دیگری و سوءنیت خاص، قصد سلب حیات از اوست؛ اما در حیطه جرایم غیرعمدی، 

یر جزایی یا تقص« خطای جزایی»است و در قالب دیگری تحت عنوان « قصد مجرمانه»رکن روانی فاقد 

یابد. قانونگذار وجود این حالت روانی قابل سرزنش را برای تحقق مسئولیت کیفری ضروری  ظهور می

تحقق جرایم »دارد:  قانون مجازات اسلامی در تعریف این وضعیت مقرر می ۱4۵داند. ماده  می

ل دو صورت این ماده در تبصره خود، تقصیر را شام«. غیرعمدی، منوط به احراز تقصیر مرتکب است

مبالاتی دانسته و غفلت، مسامحه، عدم مهارت و عدم رعایت نظامات دولتی را  احتیاطی و بی اصلی بی

نیست، بلکه « خواستن نتیجه مجرمانه»شمارد. درواقع مبنای سرزنش در اینجا،  از مصادیق آن برمی

(. فاعل به این ۸۵: ۱400است )اردبیلی، « انحراف از الگوی رفتاری یک انسان محتاط و معقول»

بار عمل خود، از آن غفلت  بینی نتایج زیان شود که با وجود توانایی و وظیفه پیش دلیل مجازات می

حداقلی )اراده در انجام فعلی که منجر به « اراده»ورزیده است؛ بنابراین حتی در این جرایم نیز نوعی 

 دهد. را تشکیل میخطا شده( و یک وضعیت ذهنی قابل نکوهش، مبنای مسئولیت فرد 

 
 فاعل هوش مصنوعی فاعل انسانی ویژگی

 ندارد دارد اراده آزاد

 ندارد دارد آگاهی و شعور

 در ذات ممتنع )غیرقابل تصور( قابل احراز قصد مجرمانه )سوءنیت(

 فاقد موضوعیت مبنای مسئولیت پذیری اخلاقی سرزنش

 هوش مصنوعیهای فاعل انسانی و  : تحلیل تطبیقی ویژگی۱جدول 

 

در مبانی فقهی نظام حقوقی ایران دارد؛ فقه امامیه، نیت و قصد را محور   این اصل، ریشه
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ات»داند. حدیث نبوی مشهور  گذاری اعمال و تعیین مسئولیت می ارزش  بالنی 
ُ

ما الأعمال « إن 

بر همین عنوان یک قاعده بنیادین، بر کل ابواب فقه ازجمله فقه کیفری، سایه افکنده است.  به

فاعل تفکیک کرده و میان « قصد»زدنی، مسئولیت را بر مدار  اساس فقهای عظام با دقتی مثال

اند که هر یک آثار حقوقی  تمایز دقیق قائل شده« خطای محض»و « عمد شبه»، «عمد»قتل 

متفاوتی ازجمله قصاص، دیه یا کفاره را به دنبال دارد. برای مثال، در تحقق قتل عمد که موجب 

یعنی اراده انجام « قصد فعل»طور کلی دو شرط اساسی لازم است: نخست،  قصاص است، به

یعنی داشتن قصد مشخص برای سلب « قصد نتیجه»علیه و دوم،  کاری مشخص نسبت به مجنی

شود که فاعل، قصد فعل را نسبت به قربانی  زمانی محقق می« عمد شبه»حیات او. در مقابل، 

)قتل( را نداشته باشد، مانند تأدیبی که منجر به فوت شود. درنهایت داشته، اما قصد نتیجه 

وضعیتی است که در آن، نه قصد فعل نسبت به قربانی و نه قصد نتیجه وجود « خطای محض»

دارد، مانند آنکه شخصی به قصد شکار حیوانی تیراندازی کند اما تیر به یک انسان اصابت نماید 

طور مستقیم به نوع و درجه قصد فاعل  ن تفکیک، به(. ای۱9۵: 4ق/۱40۸)محقق حلی، 

دهنده آن است که از منظر فقهی نیز عمل بدون در نظر گرفتن نیت و حالت  گردد و نشان بازمی

روانی فاعل آن، قابل تقویم و قضاوت کیفری نیست. درنتیجه کل ساختار مسئولیت کیفری در هر 

« انسان»استوار است که فاعل جرم، یک فرض  دو نظام حقوقی عرفی و شرعی، بر این پیش

فرض بنیادینی است که اکنون با  دارای اراده، آگاهی و قدرت انتخاب است. این همان پیش

 ظهور فاعلان هوشمند غیرانسانی به لرزه درآمده است.

 های نوین محور در برابر فناوری بحران کارآمدی الگوی شخص -1-2

شالوده مسئولیت کیفری است. حال پرسش این است که چرا طور که تبیین شد، رکن روانی  همان

های نوین دچار  محور که بر همین رکن استوار است، در مواجهه با فناوری الگوی مسئولیت شخص

شود؟ پاسخ آن است که این الگو تا زمانی کارآمد است که پیوندی مستقیم و قابل  بحران کارآمدی می

عنوان یک  رمانه وجود داشته باشد. این الگو، فناوری را بهفهم میان ذهنیت یک انسان و عمل مج

گیرد؛ چه آن ابزار یک چاقو باشد و چه یک برنامه  خنثی و در کنترل کامل انسان در نظر می« ابزار»

سادگی  ای برای تحقق اراده انسان است و مسئولیت به کامپیوتری ساده. در این نگاه، ابزار تنها واسطه

ویژه  های خودمختار و به شود. با این حال، ظهور فناوری به کار گرفته، منتسب می به شخصی که آن را

طور کامل فروریخته است. ویژگی  فرض را به هوش مصنوعی مبتنی بر یادگیری ماشین، این پیش

 سرعت یا پیچیدگی آن نیست، بلکه توانایی آن در 
ً
متمایزکننده هوش مصنوعی مدرن، صرفا

ها که اغلب بر  (. این سامانهBoden,‌2018:‌406ریزی اولیه است ) ستقل از برنامهو تکامل م« یادگیری»

های عظیم، خود به  کنند، از طریق تحلیل مجموعه داده های عصبی عمیق عمل می پایه شبکه
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شود که از آن  ای می پردازند. این فرایند منجر به ظهور پدیده های خود می سازی رویه استنتاج و بهینه

صورت صریح در کد  شود؛ یعنی اتخاذ تصمیمات و اقداماتی که به یاد می« 7رفتار نوپدید»ان با عنو

ها به  اند. افزون بر این بسیاری از این سامانه ریزی نشده بینی یا برنامه اولیه توسط طراحانشان پیش

« جعبه سیاه»ها پارامتر داخلی خود، به  های پردازشی و میلیون دلیل پیچیدگی غیرقابل تصور لایه

طور دقیق و با قطعیت توضیح دهند  توانند به شهرت دارند؛ به این معنا که حتی سازندگان آنها نیز نمی

مشکل »که سامانه بر اساس چه منطق استنتاجی به یک تصمیم مشخص رسیده است. این 

‌,Asaro، چنانکه پژوهشگرانی چون آزارو )«8ناپذیری توضیح 2016:‌ طور  ، بهاند ( مطرح کرده166

برد.  بینی و احراز رابطه سببیت را زیر سؤال می مستقیم ارکان مسئولیت سنتی مانند قابلیت پیش

ها تنها یک چالش فنی نیست، بلکه چنانکه فرانک پاسکوال در  افزون بر این عدم شفافیت این سامانه

ی و اجتماعی تبدیل کند، به یک بحران حاکمیت درستی استدلال می به« جامعه جعبه سیاه»اثر خود 

شود که  هایی اتخاذ می شده است؛ جایی که تصمیمات حیاتی برای زندگی شهروندان توسط الگوریتم

(. این عدم Pasquale,‌2015:‌276منطق آنها بر نهادهای نظارتی و حتی خود کاربران پوشیده است )

از سوی دیگر رایان کالو کند.  شدت تضعیف می شفافیت، قدرت پاسخگو کردنِ صاحبان فناوری را به

های هوشمند، برخلاف ابزارهای سنتی به دلیل تعامل و  ها و سامانه کند که ربات نیز اشاره می

شود افراد، آنها  کنند که باعث می در زندگی انسان پیدا می« حضور اجتماعی»خودمختاری خود، یک 

انگارانه هوش مصنوعی با ابزار  ادهجان تلقی کنند. این ویژگی، قیاس س را چیزی فراتر از یک شیء بی

ها، زنجیره سنتی انتساب مسئولیت را قطع  (. این ویژگیCalo,‌2015سازد ) ازپیش ناکارآمد می را بیش

 کند. سناریوی زیر را در نظر بگیرید: می

طور  یک سامانه هوش مصنوعی که برای مدیریت سبد سهام در بازار بورس طراحی شده، به

کند  کاری بازار ابداع و اجرا می های بازار، یک راهبرد نوین برای دست تحلیل دادهمستقل و بر اساس 

نویس  توان برنامه شود. در این فرض، آیا می گذاران می که منجر به خسارات هنگفت برای سایر سرمایه

 او برای ارتکاب این جرم مشخص،« قصد مجرمانه»کاری در بازار محکوم کرد؟ اثبات  را به جرم دست

 ناممکن است، زیرا او چنین دستوری را در کدهای اولیه برنامه وارد نکرده است. آیا می
ً
توان  تقریبا

 از یک ابزار برای مدیریت سرمایه خود استفاده 
ً
کاربر یا مالک سامانه را مسئول دانست؟ او نیز صرفا

ای حیاتی دیگر نیز ه اطلاع بوده است. همین وضعیت در حوزه کرده و از نقشه مجرمانه سامانه بی

قابل تصور است؛ یک ربات جراح پیشرفته را در نظر بگیرید که در حین یک عمل جراحی استاندارد، 

های بیومتریک بیمار، انحراف جزئی اما مرگباری از پروتکل  بر اساس تحلیلی غیرمنتظره از داده

الگوریتم باشد، انتساب  در« رفتار نوپدید»دهد. اگر این تصمیم محصول یک  استاندارد انجام می

                                                                                                                                        
7. Emergent Behavior 
8. Explainability Problem 
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رو خواهد شد. در  جراحی یا شرکت سازنده، با موانع حقوقی و اثباتی جدی روبه گروهخطای جزایی به 

« رابطه سببیت»رسد. فراتر از چالش رکن روانی، حتی رکن  بست می محور به بن اینجا الگوی شخص

ه علت و معلولی( برای انتساب شود. در حقوق جزا، صرف وجود سببیت مادی )رابط نیز متزلزل می

یا سببیت قانونی نیز احراز گردد. به این « قابلیت انتساب»مسئولیت کافی کیفری نیست، بلکه باید 

معنا که نتیجه حاصله باید به نحوی معقول، محصول فعل قابل سرزنش فاعل باشد )ولیدی، 

عامل »این سامانه را به یک و رفتار نوپدید هوش مصنوعی، « جعبه سیاه»(. ویژگی 29۸: ۱39۵/۱

تواند زنجیره انتساب را قطع نماید.  کند که می بینی تبدیل می مستقل و غیرقابل پیش« 9میانجی

بار رخ داده، اما هیچ شخص  آید که در آن، عمل زیان به وجود می« خلأ مسئولیت»درنتیجه یک 

سنتی نیست. این بحران انسانی واجد شرایط لازم برای پذیرش مسئولیت کیفری آن به شیوه 

دهد. این  کارآمدی، نظام عدالت کیفری را در خطر فلج شدن و ناتوانی در تحقق اهداف خود قرار می

خلأ به معنای آن است که فرایند کیفری، از تفهیم اتهام و محاکمه گرفته تا صدور حکم و اجرای 

نا خواهد بود. از این رو ضرورت گذار مع مجازات، در برابر یک عامل غیرانسانی فاقد اهلیت، عقیم و بی

 گردد. به یک پارادایم نوین آشکار می

 طرح نظریه جایگزین: مسئولیت مبتنی بر ریسک و مبانی آن -2

های اجتماعی جدید دچار بحران کارآمدی  هنگامی که یک پارادایم حقوقی در پاسخ به واقعیت

در یک گذار مفهومی و تغییر در کانون  حل نه در تلاش برای اصلاحات جزئی، بلکه شود، راه می

ذهن »بست حقوق کیفری در مواجهه با هوش مصنوعی، ناشی از اصرار بر یافتن  توجه است. بن

ذهن »در یک ماشین است. نظریه جایگزین، این تلاش را رها کرده و کانون تحلیل را از « مجرم

 کند. منتقل می« خطر حاصل از فعل»به « فاعل

 

 

 

 

 

 

 

 
 نمودار: تغییر پارادایم مسئولیت

                                                                                                                                        
9. Intervening Cause 

مبتنی بر )الگوی سنتی 
(تقصیر  

عمل 
 مجرمانه

ذهن فاعل 
(قصد)  

(مبتنی بر ریسک)الگوی پیشنهادی   

وقوع 
 خسارت

ایجاد 
ریسک 
 نامتعارف

عمل 
خطرناک 

توسعه دهند
 ه



 1405، بهار 28، شماره 14دوره  ،یشناس حقوق جزا و جرم یمجله پژوهشها  186

 

دهنده، امری بدیهی به نظر  ممکن است در نگاه نخست، راهکار انتقال مسئولیت به توسعه

 در تعیین شخص مسئول، بلکه در ارائه 
ً
برسد. با این حال، نوآوری اصلی این پژوهش، نه صرفا

ست. چالش اصلی برای این مسئولیت ا« مبنای حقوقی دقیق»و « چهارچوب نظری نوین»یک 

دهنده(  توان مسئولیت کیفری را برای یک فعل غیرعمدی )از سوی توسعه آن است که چگونه می

در قبال جرمی که توسط یک عامل ثالث )هوش مصنوعی( رخ داده، بر مبنایی غیر از تقصیر 

با مبانی سنتی بنا نهاد. این مقاله با ارائه نظریه مسئولیت مبتنی بر ریسک و اثبات سازگاری آن 

حل  فقهی و حقوقی ایران، به دنبال ارائه همین چهارچوب دقیق و کارآمد است که فراتر از یک راه

 .کند ساده و بدیهی عمل می

 خوانی ماشین به تحلیل عمل انسان تغییر کانون توجه از ذهن -2-1

وعی در هوش مصن»در الگوی مسئولیت مبتنی بر ریسک، پرسش اصلی دادگاه دیگر این نیست که 

کدام عامل انسانی، با چه فعلی، یک »، بلکه این است که «لحظه ارتکاب عمل چه قصدی داشت؟

در این نگاه، «. ریسک نامتعارف و غیرقابل قبول را بر جامعه تحمیل کرد که منجر به این خسارت شد؟

ییر پارادایم شود. این تغ منتقل می« ایجاد خطر»مسئولیت از لحظه وقوع جرم، به عقب و به مرحله 

 یک راهکار حقوقی مصلحتی نیست، بلکه پاسخی ضروری به تحولات عمیق در جوامع مدرن 
ً
صرفا

کند که منطق حاکم  استدلال می« جامعه ریسک»شناس شهیر، در نظریه  است. اولریش بک، جامعه

این تغییر کرده است. در « منطق توزیع خطر»به « منطق توزیع ثروت»بر جوامع پساصنعتی، از 

ای  جوامع، چالش اصلی دیگر فقر و کمبود نیست، بلکه مدیریت و کنترل خطرات و عواقب ناخواسته

(. بر این اساس، حقوق نیز Beck,‌1992:‌129شود ) است که توسط خودِ پیشرفت فناورانه تولید می

ی معطوف های سامانه پیشین باید تمرکز خود را از سرزنش فردیِ پسینی، به مدیریت و کنترل ریسک

کند. جرم، دیگر عمل نهایی ماشین نیست؛ جرم، عمل آگاهانه انسان )اعم از شخص حقیقی یا 

بینی بدون تعبیه  کارگیری یک سامانه قدرتمند و غیرقابل پیش حقوقی( در توسعه، انتشار و به

ردن پذیری و تقصیر، در همین تصمیم آگاهانه برای مواجه ک های ایمنی کافی است. سرزنش پادمان

شناختی یک موجود فاقد روان، به  جامعه با یک خطر جدی نهفته است. درواقع ما از تحلیل روان

گردیم. بدین  که توسط یک انسان انجام شده، بازمی« فعل خطرناک»تحلیل عینی و ملموس یک 

عنوان یک ابزار شود، متوجه آن انسانی  جای آنکه متوجه هوش مصنوعی به ترتیب مسئولیت به

مند شده و قدرت کنترل و مدیریت خطرات آن را در اختیار داشته  ود که از منافع این فناوری بهرهش می

کارگیرنده آن. این گذار به پارادایم ریسک، از منظر اخلاق  دهنده، مالک، یا به است؛ یعنی توسعه

های  عیتکه بتوانند در موق« های اخلاقی ماشین»فناوری نیز قابل دفاع است. تلاش برای ساخت 

های نظری و عملی  های انسانی اتخاذ کنند، با چالش پیچیده، تصمیماتی کاملًا منطبق بر ارزش
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(. از آنجایی که تضمین رفتار اخلاقی مطلق از سوی یک Wallach,‌2009:‌374روست ) عظیمی روبه

ر کند که تمرکز حقوقی ب هوش مصنوعی خودمختار در آینده نزدیک ممکن نیست، منطق حکم می

کنند.  های غیرقابل تضمین را خلق و وارد جامعه می هایی باشد که این سامانه روی مسئولیت انسان

ای است که در  درواقع پذیرش مسئولیت مبتنی بر ریسک، یک ضرورت برای مدیریت گذار به آینده

ا هوش ای ب اند، سرنوشت بشر به شکل فزاینده آن، چنانکه متفکرانی چون مکس تگمارک اشاره کرده

بینانه  (. این رویکرد، یک چهارچوب حقوقی واقعTegmark,‌2017:‌94فرا انسانی گره خواهد خورد )

 آورد. مدار فراهم می های فعلی در طراحی هوش مصنوعی اخلاق برای مواجهه با محدودیت

 ارکان مسئولیت مبتنی بر ریسک -2-2

دقت  کارآمد تبدیل شود، باید ارکان آن به برای آنکه این الگو از یک ایده صرف به یک نظریه حقوقی

 تعریف گردد. تحقق مسئولیت کیفری مبتنی بر ریسک، مستلزم احراز سه رکن اساسی است:

هر فعالیتی در جامعه دارای میزانی از ریسک است. رانندگی  :ایجاد یک ریسک نامتعارف -۱

نیست، « ریسک متعارف»یرد، گ آفرین است. آنچه مبنای مسئولیت قرار می در خیابان نیز ریسک

بلکه ریسکی است که از نظر شدت آسیب احتمالی یا احتمال وقوع آن، از حد قابل قبول 

بودن یک ریسک، امری ذهنی و خودسرانه نیست، « نامتعارف»رود. تشخیص  اجتماعی فراتر می

رازو در برابر عینی توسط دادگاه است. در این آزمون، دو کفه ت« آزمون موازنه»بلکه مستلزم یک 

حاصل از آن فناوری هوش مصنوعی قرار دارد « فایده اجتماعی»گیرند؛ در یک کفه،  هم قرار می

: ۱394ناشی از آن )طباطبایی مؤتمنی، « شدت و احتمال وقوع خسارت»و در کفه دیگر، 

 شود که کفه دوم به شکل معناداری بر (. ریسک زمانی نامتعارف و غیرقابل قبول تلقی می۱۱2

دهنده از اتخاذ تدابیر ایمنی معقول و در دسترس  ویژه زمانی که توسعه کفه اول سنگینی کند، به

برای کاهش آن خطر خودداری کرده باشد. برای مثال ریسک ناشی از یک هوش مصنوعی که 

ای است که وظیفه کنترل  های ویدیویی طراحی شده، بسیار متفاوت از ریسک سامانه برای بازی

 .ای را بر عهده دارد و آزمون موازنه در هر مورد، نتیجه متفاوتی خواهد داشت اه هستهیک نیروگ

رابطه سببیت: باید میان عمل خالق ریسک و خسارت نهایی، یک رابطه سببیت منطقی وجود  -2

« شرط ضروری»داشته باشد. این رابطه دارای دو وجه است؛ نخست، سببیت مادی که با آزمون 

یعنی اگر فعل ایجاد ریسک )مانند عرضه یک هوش مصنوعی ناایمن( نبود، آیا  شود؛ سنجیده می

 مثبت است. وجه دوم و مهم خسارت نیز رخ نمی
ً
تر، سببیت قانونی یا  داد؟ پاسخ به این پرسش معمولا

بینی و در محدوده همان  بار باید ازجمله نتایج قابل پیش قابلیت انتساب است. بر این اساس نتیجه زیان

(. برای مثال اگر یک هوش 29۸: ۱39۵/۱یسکی باشد که توسط فاعل ایجاد شده است )ولیدی، ر

طور مستقیم به  توان خسارت را به مصنوعی پزشکی به دلیل یک حمله هکری دچار اختلال شود، نمی
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ریسک ذاتی الگوریتم آن منتسب کرد، مگر آنکه اثبات شود ضعف امنیتی سامانه در برابر حملات قابل 

 دهنده ایجاد شده است. بینی، خود یک ریسک نامتعارف بوده که از سوی توسعه پیش

فعل آگاهانه در ایجاد ریسک: این رکن، جایگزین رکن روانی به شیوه سنتی است. در اینجا  -3

برای ایراد خسارت مشخص نیست. کافی است اثبات شود که شخص « قصد»نیازی به اثبات 

های بالقوه خطرآفرین سامانه، اقدام به  آگاهانه و با علم به ویژگی صورت )حقیقی یا حقوقی( به

، یک استاندارد عینی است؛ یعنی «آگاهی»کارگیری آن نموده است. این  طراحی، ساخت یا به

کند که آیا یک شخص یا شرکت متعارف در آن حوزه تخصصی، از خطرات  دادگاه بررسی می

تقصیر »بوده است یا خیر. این رویکرد به مفهوم  می« یدبا»احتمالی فناوری خود مطلع بوده یا 

های حقوقی نزدیک است. بر اساس این مفهوم، یک شرکت نه به دلیل  در برخی نظام« سازمانی

قصد مجرمانه یک فرد خاص بلکه به دلیل نقص در فرایندهای سازمانی خود )مانند عدم تخصیص 

هشدارهای کارشناسان، یا ترجیح سود بر امنیت( ایمنی، نادیده گرفتن  آزمونمنابع کافی برای 

همان « آگاهی از خطرآفرینی بالقوه»(. این Müller‌&‌Huisman,‌2024شود ) مسئول شناخته می

 گیرد. حداقل اراده قابل سرزنشی است که مبنای مسئولیت کیفری در این الگو قرار می

 های فقهی و حقوقی برای پذیرش الگوی نوین ظرفیت -3

نظریه حقوقی جدید برای آنکه بتواند در یک نظام حقوقی به رسمیت شناخته شده و به کار گرفته هر 

شود، باید سازگاری خود را با اصول و مبانی آن نظام اثبات کند. الگوی مسئولیت مبتنی بر ریسک، 

توان  ت، بلکه میتنها با مبانی فقه امامیه و حقوق موضوعه ایران در تضاد نیس باوجود ظاهر نوآورانه، نه

 آن را در امتداد منطقی برخی از اصول موجود و پاسخی متناسب با روح حاکم بر آنها دانست.

 تحلیل مبتنی بر مبانی فقهی -3-1

واسطه برخورداری از قواعد کلی و اصول استنباطی، همواره توانایی  فقه پویای امامیه، به

داشته است. الگوی مسئولیت مبتنی بر پاسخگویی به مسائل نوپدید )مسائل مستحدثه( را 

 تواند مبنای خود را در چندین قاعده معتبر فقهی بیابد؛ ریسک نیز می

 قاعده تسبیب -3-1-1

ترین مبانی فقهی برای نظریه پیشنهادی است. بر اساس قاعده  ترین و مستقیم این قاعده یکی از نزدیک

ب(، در حالی که عامل مستقیم  تسبیب، هرگاه شخصی علت غیرمستقیم ورود خسارت باشد )مُسَبِ 

ب خواهد بود. مثال  )مباشر( فاقد اراده یا مسئولیت قانونی است، مسئولیت جبران خسارت بر عهده مُسَبِ 

کند )تسبیب( و فرد دیگری نادانسته در آن  کلاسیک فقهی، فردی است که در راه عمومی چاهی حفر می

آور بودن تسبیب، شروطی را  من است. فقهای عظام، برای ضمانکن ضا افتد )مباشرت(. در اینجا چاه می
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تر و  است؛ یعنی تأثیر سبب در وقوع نتیجه، قوی« اقوی بودن سبب از مباشر»ترین آن  اند که مهم ذکر کرده

شود که مباشر، فاقد عقل، اراده یا  وضوح محقق می تر از نقش مباشر باشد. این شرط زمانی به کننده تعیین

(. این الگو به شکل ۱۶۱: ۱3۸۷/۷انونی باشد، مانند یک حیوان یا یک انسان مجنون )طوسی، اهلیت ق

دهنده یا مالک هوش مصنوعی، با ایجاد و رها  دقیقی بر وضعیت هوش مصنوعی منطبق است. توسعه

آورد. خودِ هوش مصنوعی که فاقد اراده و  وقوع خطر را فراهم می« سبب»کردن یک سامانه خودمختار، 

طور کامل شرط  گیرد. در این وضعیت، به غیرمسئول قرار می« مباشرِ »اهلیت قانونی است، در جایگاه 

گیری سامانه، محصول مستقیم  محقق است؛ زیرا تمام قدرت و منطق تصمیم« اقوی بودن سبب از مباشر»

مسئول شناختن  دهنده )سبب( به آن داده شده است؛ بنابراین هایی است که توسط توسعه معماری و داده

 دهنده به دلیل ایجاد شرایط خطرناک، کاملاً منطبق بر منطق قاعده تسبیب است. توسعه

 قاعده لاضرر -3-1-2

یک اصل حاکم بر تمام ابواب فقه است. اهمیت این قاعده « لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام»قاعده مشهور 

 یک دستور اخلاقی یا یک مبنا برای جبران در بحث ما، در تفسیر دوگانه آن نهفته است. این قاعده 
ً
صرفا

اند،  خسارت )مسئولیت مدنی( نیست، بلکه چنانکه فقهای بزرگی چون امام خمینی )ره( تبیین کرده

(. این قاعده تنها به لزوم جبران ۵0: ۱3۸۵/2و پیشگیرانه است )خمینی، « حکومتی»دارای یک جنبه 

دهد  لکه به حاکم اسلامی )دولت( این اختیار و وظیفه را میشود، ب خسارت پس از وقوع آن محدود نمی

و حفظ نظم عمومی، اقدام به وضع مقررات و قوانین « ضرر نوعی»که برای جلوگیری از وقوع 

محدودکننده نماید. بر این اساس قانونگذاری برای کنترل منابع خطرآفرین و الزام صاحبان آنها به رعایت 

طور که دولت بر  لیت، یکی از مصادیق بارز اجرای قاعده لاضرر است. هماناستانداردها و پذیرش مسئو

تواند  تواند فعالیت یک کارخانه آلاینده را محدود یا مشروط سازد، به طریق اولی می مبنای این قاعده می

های هوشمند که پتانسیل ایجاد خطرات گسترده و غیرقابل  و الگوریتم« های تولید کد کارخانه»برای 

دهندگان هوش مصنوعی به پذیرش  ای وضع کند. الزام توسعه بینی را دارند، رژیم مسئولیت ویژه شپی

های ناشی از محصولاتشان، اقدامی در جهت جلوگیری از ورود ضرر به جامعه و در  مسئولیت ریسک

 چهارچوب اختیارات حکومتی برای اجرای این قاعده فقهی است.

 ی و تکلیف به احتیاطعلم اجمالی به خطرآفرین -3-1-3

توان از مباحث دقیق اصول فقه نیز برای تبیین مسئولیت  فراتر از قواعد کلی فقهی، می

علم »)آگاهی دقیق از جزئیات( و « علم تفصیلی»دهنده بهره برد. در اصول فقه، میان  توسعه

. علم شوند )آگاهی کلی از وجود یک واقعیت در ضمن چند احتمال( تمایز قائل می« اجمالی

ز تکلیف»اجمالی، باوجود تردید در جزئیات از نظر شرعی  آور و  است، یعنی تکلیف« مُنَجِّ
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مثال کلاسیک آن، علم به وجود نجاست  (.2۵: ۱3۸۵/2شود )مظفر،  زا محسوب می مسئولیت

دانیم کدام ظرف نجس است، اما همین  صورت تفصیلی نمی در یکی از دو ظرف است؛ با آنکه به

کند. این مفهوم به  لی، تکلیف به احتیاط و اجتناب از هر دو ظرف را بر ما واجب میعلم اجما

علم »دهنده ممکن است  دهنده هوش مصنوعی منطبق است. توسعه زیبایی بر وضعیت توسعه

به جرم مشخصی که سامانه او در آینده مرتکب خواهد شد، نداشته باشد؛ اما او به « تفصیلی

علم »صورت قطعی دارای  ، به«جعبه سیاه»و « رفتار نوپدید»ایی چون ه دلیل آگاهی از ویژگی

است مبنی بر اینکه این سامانه پیچیده، پتانسیل ایجاد خطر و ارتکاب رفتارهای « اجمالی

تکلیف شرعی »نشده را در آینده دارد. همین علم اجمالی به خطرآفرینی، یک  بینی بار و پیش زیان

سازی  گذارد؛ بنابراین اقدام او به عرضه و تجاری را بر دوش او می« و عقلانی به احتیاط شدید

های حداکثری ایمنی و نظارتی، یک نقض تکلیف مسلم است  چنین محصولی بدون تعبیه پادمان

 سازد. و او را در برابر خسارات ناشی از این ریسک، مسئول می

 ت(ضمان ناشی از سُلطه )قاعده ید و ضمان ناشی از حیوانا -3-1-4

است که بر اساس آن، استیلا و سلطه یک شخص بر یک « قاعده ید»یکی از اصول مسلم فقهی، 

ضمان جنایت بهائم »شیء، اماره مالکیت و مبنای مسئولیت است. از فروع این قاعده، باب 

است. بر اساس این بحث فقهی، اگر حیوانی خسارتی وارد کند، مالک آن در صورتی « )حیوانات(

(. این الگو، یک 4: 43ق/۱404ه در حفظ و کنترل آن تقصیر کرده باشد )نجفی، ضامن است ک

توان به یک  کند. هوش مصنوعی را می قیاس اولویت بسیار روشن برای بحث ما فراهم می

بینی تشبیه کرد. اگر شارع، مالک یک حیوان را  قدرتمند و غیرقابل پیش« حیوان دیجیتال»

دهنده یا مالک  توان توسعه داند، به طریق اولی می ر به غیر میمسئول کنترل و حفظ آن از اضرا

تر است، مسئول دانست. عمل  تر و بالقوه خطرناک مراتب پیچیده یک سامانه هوشمند را که به

شباهت به رها کردن یک حیوان  یک هوش مصنوعی ناایمن در فضای عمومی، بی« رهاسازی»

در دومی، تقصیر در حفظ موجب ضمان است، در طور که  درنده در میان مردم نیست و همان

باید مبنای مسئولیت قرار گیرد. این قواعد در کنار « سازی تقصیر در طراحی و ایمن»اولی نیز 

دهند که فقه اسلامی از ظرفیت و انعطاف لازم برای عبور از الگوی سنتی  سایر اصول، نشان می

 های جدید برخوردار است. با چالشتقصیر و پذیرش مدلی مبتنی بر ریسک برای مواجهه 

 بنای عقلا -3-1-5

های عقلانی رایج در میان مردم یک جامعه اشاره دارد که شارع  ها و شیوه بنای عقلا به رویه

مثابه  مقدس آن را منع نکرده و بدین ترتیب با سکوت خود، آن را امضا نموده است. این قاعده به

کند و به فقه پویایی  و نیازهای متغیر اجتماعی عمل مییک پل میان احکام ثابت شرع و تحولات 
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از « توقع عقلایی»بخشد. یکی از مصادیق بارز بنای عقلا در جهان امروز، وجود یک  می

(. در جوامع ۸۵: ۱390/۱تولیدکنندگان محصولات پیچیده و خطرناک است )مکارم شیرازی، 

که تولیدکنندگان محصولاتی چون  شده است پیچیده امروزی، این یک رویه عقلایی پذیرفته

خودرو، هواپیما یا تجهیزات پزشکی، مسئولیت بالاتری در قبال ایمنی و خطرات ناشی از 

کس که از یک فناوری پیچیده  صورت منطقی انتظار دارد که آن محصولات خود دارند. جامعه به

ی عقلایی بر برد، مسئولیت خطرات آن را نیز بر عهده بگیرد. اعمال این بنا سود می

ترین فناوری عصر حاضر را  ترین و بالقوه خطرناک دهندگان هوش مصنوعی که پیچیده توسعه

کنند، یک امتداد منطقی و معقول است. پذیرش اینکه سازنده یک وسیله ساده خانگی  تولید می

یا تواند سرنوشت مالی  مسئول عملکرد ایمن آن باشد، اما خالق یک الگوریتم خودمختار که می

ها را رقم بزند از این مسئولیت مبرا باشد، امری خلاف منطق و رویه عقلاست. از آنجا  جانی انسان

ای )مسئول شناختن خالق فناوری( با هیچ منع شرعی خاصی مواجه نیست و در  که چنین رویه

 .تواند مورد تأیید و امضای شارع قرار گیرد راستای حفظ مصالح عمومی و حقوق افراد است، می

 های موجود در حقوق موضوعه ظرفیت -3-2

توانند بستر  نظام حقوقی ایران، افزون بر مبانی غنی فقهی از اصول و قوانینی برخوردار است که می

مناسبی برای پذیرش و توسعه مسئولیت مبتنی بر ریسک فراهم آورند. اصل چهلم قانون اساسی مقرر 

«. را وسیله اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد تواند اعمال حق خویش کس نمی هیچ»دارد:  می

مجوز و »عنوان یک قاعده حاکم،  است، به« منع سوءاستفاده از حق»این اصل بنیادین که تجلی نظریه 

های بالقوه خطرناک را محدود و مشروط  آورد تا فعالیت را برای قانونگذار عادی فراهم می« گیری کلی جهت

انگاری قرار گیرد، اما روح حاکم بر آن، این پیام را به  تواند مبنای جرم تنهایی نمی ین اصل بهسازد. گرچه ا

تواند مطلق باشد و در صورت تعارض با منافع عمومی،  دهد که حق نوآوری و فعالیت فناورانه نمی مقنن می

جهت وضع مسئولیت  (؛ بنابراین قانونگذاری در۱۱2: ۱394/2باید توسط قانون محدود گردد )هاشمی، 

 مبتنی بر ریسک، کاملًا در راستای تحقق این اصل قانون اساسی است.

های  جلو و پایان دادن به بحث ، با برداشتن یک گام مهم روبه۱392قانون مجازات اسلامی مصوب 

ها و  صراحت مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی )شرکت به ۱43طولانی در این زمینه در ماده 

دارد که شخص حقوقی در صورتی مسئولیت  به رسمیت شناخت. این ماده مقرر می ها( را سازمان

کیفری دارد که جرم به نام یا در راستای منافع آن شخص و توسط نماینده قانونی یا فردی که اختیار او 

تحت نظارت شخص حقوقی است، ارتکاب یابد. اهمیت این ماده در بحث ما از آن روست که توسعه و 

های بزرگ و در راستای منافع  زی هوش مصنوعی، فعالیتی است که بیشتر توسط شرکتسا تجاری

توان شرکت  (. بر اساس این ماده، می۱۵0: ۱394گیرد )نجفی ابرندآبادی،  اقتصادی آنها صورت می
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طور مثال  که در راستای منافع تجاری آن شرکت )به« ایجاد ریسک نامتعارف»دهنده را به دلیل  توسعه

سازی( صورت گرفته، دارای مسئولیت  های ایمن تر محصول به بازار یا کاهش هزینه عرضه سریعبرای 

مدیره نیست؛ نفسِ ارتکاب  کیفری دانست. بدین ترتیب نیازی به اثبات سوءنیت یک فرد خاص در هیئت

تواند مبنای مسئولیت کیفری آن شرکت قرار گیرد و  فعلِ خطرآفرین در جهت منافع شرکت می

های شغلی مرتبط  هایی چون جزای نقدی سنگین، انحلال موقت یا دائم و ممنوعیت از فعالیت زاتمجا

قانون مجازات اسلامی( را بر آن تحمیل کرد. این ماده، ابزار قانونی لازم برای  22و  20)موضوع مواد 

هایی از قوانین  نهکند. در نظام حقوقی ایران، نمو مسئول شناختن بازیگران اصلی این حوزه را فراهم می

وجود دارد که مسئولیت در آنها بیش از آنکه مبتنی بر تقصیر باشد، مبتنی بر خطر و ریسک است. در این 

حرکت « مسئولیت محض»موارد، قانونگذار با درک پیچیدگی موضوع و دشواری اثبات تقصیر به سمت 

، مسئولیت «دیریت پسماندهاقانون م»کرده است. برای مثال در قوانین حوزه محیط زیست مانند 

مدیریت اجرایی پسماندها بر عهده تولیدکننده آن قرار داده شده است و در صورت آلودگی، مسئولیت 

قانون حمایت از حقوق »جبران خسارت بدون نیاز به اثبات تقصیر، متوجه او خواهد بود. همچنین 

داند، که  ز عیوب کالای خود مسئول مینیز تولیدکنندگان را در برابر خسارات ناشی ا« کنندگان مصرف

 (.9۵: ۱3۸۷این مسئولیت از نظر ماهوی به مسئولیت محض نزدیک است )کاتوزیان، 

های  دهند که قانونگذار ایرانی با مفهوم مسئولیت ناشی از فعالیت این رویکردها نشان می

کند، از الگوی  ب میخطرناک بیگانه نیست و در موارد ضروری که حفظ سلامت و امنیت عمومی ایجا

های نوین و پرخطر مانند هوش  سنتی تقصیر فاصله گرفته است. توسعه این نگاه به حوزه فناوری

تر و دارای ریسک بالاتری است، اقدامی منطقی و در  مراتب از مصادیق پیشین پیچیده مصنوعی که به

در قوانین خاص مرتبط با فناوری  راستای رویه پیشین قانونگذار خواهد بود. فراتر از قوانین عام، حتی

توان رویکردهایی یافت که مؤید حرکت به سمت مسئولیت مبتنی بر خطر هستند. برای مثال  نیز می

دهندگان خدمات کرده  هایی را متوجه ارائه ، قانونگذار در مواردی مسئولیت«ای قانون جرایم رایانه»در 

کنند، به دلیل  های فناورانه را فراهم می ساختاست. منطق این امر آن است که بازیگرانی که زیر 

جایگاه ویژه و توانایی کنترل خود، وظیفه مراقبت و نظارت بیشتری بر عهده دارند. این اصل را 

دهنده یک  های هوش مصنوعی تسری داد. اگر ارائه دهندگان سامانه توان به طریق اولی به توسعه می

جلوگیری از سوءاستفاده از پلتفرم خود است، شرکتی که  خدمت میزبانی ساده دارای تکالیفی برای

تری برای  مراتب وظیفه سنگین کند، به را خلق و در جامعه رها می« گیر عامل خودمختار تصمیم»یک 

بینی، کنترل و مدیریت خطرات ناشی از آن بر عهده دارد. کوتاهی در این وظیفه خطیر، خود  پیش

ها در کنار مبانی فقهی، نشان  یفری قرار گیرد. مجموعه این ظرفیتتواند مبنایی برای مسئولیت ک می

دهد که نظام حقوقی ایران از استعداد لازم برای پذیرش یک رژیم مسئولیت کیفری مبتنی بر  می

ریسک برای هوش مصنوعی برخوردار است و این گذار، نیازمند یک بدعت حقوقی نیست، بلکه تنها 
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 ذاری شجاعانه و متناسب با زمان است:نیازمند یک اجتهاد و قانونگ

 

 شرح مبنا
نحوه انطباق بر مسئولیت کیفری هوش 

 مصنوعی

 قاعده تسبیب

مسئولیت متوجه کسی است که سبب 

که  غیرمستقیم خسارت بوده، در حالی 

 .عامل مستقیم فاقد مسئولیت است

« مباشر»، AIو خود « سبب»، AIدهنده  توسعه

متوجه  غیرمسئول است؛ لذا مسئولیت

 دهنده است. توسعه

 قاعده لاضرر

ضرر و زیان نامشروع در اسلام نفی شده و 

 .حکومت موظف به پیشگیری از آن است

، مصداق اقدام AI قانونگذاری برای کنترل ریسک

به جامعه « ضرر نوعی»حکومتی برای جلوگیری از 

 .است

 بنای عقلا
های عقلانی جامعه که توسط شرع منع  رویه

 .معتبر استنشده، 

مسئول دانستن تولیدکننده فناوری پیچیده، یک 

 .شده در جهان امروز است رویه عقلایی پذیرفته

 علم اجمالی

آگاهی کلی از وجود خطر )بدون دانستن 

 .زاست آور و مسئولیت جزئیات(، تکلیف

او پتانسیل  AIدهنده علم اجمالی دارد که  توسعه

ه احتیاط خطرآفرینی دارد و این علم، تکلیف ب

 کند. شدید را ایجاب می

قانون  40اصل 

 اساسی

تواند اعمال حق خود را وسیله  کس نمی هیچ

اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار 

 .دهد

تواند توجیهی برای به خطر  حق نوآوری نمی

 انداختن امنیت و منافع عمومی از طریق عرضه

AI  ناایمن باشد. 

 ق.م.ا ۱43ماده 
ها( دارای  حقوقی )شرکتاشخاص 

 مسئولیت کیفری مستقل هستند.

این ماده، ابزار قانونی لازم برای مسئول شناختن 

را فراهم  AIدهنده  های بزرگ توسعه شرکت

 کند. می

 : خلاصه مبانی فقهی و حقوقی نظریه مسئولیت مبتنی بر ریسک2جدول 

 گیری و پیشنهادها نتیجه

 های کلیدی زیر منجر گردید: مقاله به یافتههای صورت گرفته در این  تحلیل

و تقصیر « رکن روانی»بحران کارآمدی نظام سنتی: نظام حقوق کیفری سنتی که بر محوریت  -۱

فاعل انسانی استوار است، در مواجهه با جرایم ارتکابی توسط هوش مصنوعی خودمختار دچار بحران 

برای یک عامل فاقد روان، به « قصد مجرمانه»ات کارآمدی بنیادین است. امتناع نظری و عملی در اثب

 کند. دیدگان و نظم عمومی را تهدید می انجامد که حقوق بزه یک خلأ مسئولیت خطرناک می

رفت از این بحران، یک گذار پارادایمی از الگوی  حل برون معرفی راهکار جایگزین: راه -2

است. در این الگو، کانون توجه از « مسئولیت کیفری مبتنی بر ریسک»محور به یک رژیم  شخص

در ایجاد، توسعه و عرضه یک فناوری پرخطر و غیرقابل « عمل خطرناک انسان»ذهنیت ماشین به 

شود و مسئولیت بر اساس ارکان جدیدی )ایجاد ریسک نامتعارف، سببیت و  بینی منتقل می پیش
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 شود. فعل آگاهانه در ایجاد ریسک( سنجیده می

پذیری: این نظریه یک مفهوم بیگانه و غیرقابل انطباق با نظام  و امکاناثبات سازگاری  -3

حقوقی ایران نیست، بلکه ریشه در مبانی مستحکمی در فقه امامیه )ازجمله قواعد تسبیب، 

های حقوق  لاضرر، ضمان ید، بنای عقلا و تحلیل اصولی علم اجمالی( و همچنین ظرفیت

قانون مجازات اسلامی و رویه قانونگذار در  ۱43اده قانون اساسی، م 40موضوعه )شامل اصل 

 قوانین خاص مبتنی بر مسئولیت محض( دارد.

 گردد: های فوق، پیشنهادهای زیر در سه سطح تقنینی، قضایی و پژوهشی ارائه می بر اساس یافته

 الف( پیشنهادهای تقنینی

ه الحاقی به فصل شود قانونگذار در قالب یک ماد انگاری مستقل: پیشنهاد می جرم -۱

ایجاد یا عرضه خطر »انگاری مستقل  ، یا در قالب یک قانون خاص به جرم«ای جرایم رایانه»

 دقت تعریف کند. اقدام نماید و ارکان آن را به« های هوشمند خودمختار وسیله سامانه نامتعارف به

به نحوی اصلاح  ها( تکمیل قوانین: قوانین مربوط به مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی )شرکت -2

 های هوش مصنوعی را در برگیرد. کارگیری سامانه صراحت، مسئولیت ناشی از طراحی و به گردد که به

متشکل از « کمیسیون ملی هوش مصنوعی و حقوق»گر: تأسیس یک  ایجاد نهاد تنظیم -3

متخصصان حقوق، فقه و مهندسی، جهت تدوین استانداردهای ایمنی و ایجاد فرایندهای 

 های پرخطر، امری ضروری است. برای سامانه« اهی ایمنیگو»

 ب( پیشنهادهای قضایی

های آموزشی تخصصی و مستمر برای قضات  شود دوره توسعه دانش قضات: پیشنهاد می -۱

 های نوین و هوش مصنوعی برگزار گردد. در زمینه ابعاد فنی و حقوقی فناوری

های کارشناسی  ای مرتبط، استفاده از گروهه استفاده از کارشناسان متخصص: در پرونده -2

ای برای احراز ارکان مسئولیت ازجمله نامتعارف بودن ریسک، باید به یک رویه قضایی  رشته میان

 آور تبدیل شود. الزام

 ج( پیشنهادهای پژوهشی

های تکمیلی برای تبیین ابعاد مسئولیت مدنی و  مطالعه مسئولیت مدنی و بیمه: انجام پژوهش -۱

 عنوان یک راهکار جبرانی، یک ضرورت است. به« بیمه مسئولیت هوش مصنوعی»های  طراحی نظام

دانان و مهندسان  گیری تحقیقات مشترک میان حقوق ای: شکل رشته تحقیقات میان -2

ها  پذیری را در قلب الگوریتم های فنی ـ حقوقی که مفاهیم ایمنی و نظارت منظور طراحی مدل به

 گردد. یشنهاد میتعبیه کنند، پ
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