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Abstract 

 

The‌ recently‌ enacted‌ Iranian‌ Law‌ on‌ the‌ Protection‌ of‌

Industrial‌ Property‌ Rights‌ does‌ not‌ devote‌ an‌ independent‌

section‌ to‌ the‌ protection‌ of‌ trade‌ names,‌ nor‌ does‌ it‌ afford‌

such‌ rights‌ protection‌ commensurate‌ with‌ their‌ commercial‌

and‌ legal‌ significance.‌ Within‌ this‌ legislative‌ framework,‌

several‌ ambiguities‌ persist‌ in‌ the‌ provisions‌ governing‌

criminal‌protection‌of‌trade‌names,‌particularly‌under‌Articles‌

118‌ and‌ 131,‌ thereby‌ necessitating‌ critical‌ doctrinal‌

examination‌and‌legislative‌reassessment.‌The‌significance‌of‌

the‌present‌study‌arises‌from‌the‌adverse‌implications‌of‌these‌

ambiguities‌ for‌ both‌ the‌ deterrent‌ function‌ of‌ criminal‌ law‌

and‌the‌compatibility‌of‌Iranian‌legislation‌with‌international‌

standards‌ governing‌ the‌ protection‌ of‌ intellectual‌ and‌

industrial‌ property‌ rights.‌ Accordingly,‌ the‌ study‌ seeks‌ to‌

provide‌a‌critical‌analysis‌of‌the‌criminal‌protection‌afforded‌

to‌ trade-name‌ holders‌ under‌ the‌ new‌ legislation‌ and‌ to‌

propose‌ corrective‌ legislative‌ solutions.‌ The‌ central‌

hypothesis‌ of‌ the‌ study‌ is‌ that,‌ although‌ the‌ new‌ law‌

represents‌an‌attempt‌to‌establish‌a‌more‌effective‌framework‌

of‌ criminal‌ protection‌ for‌ trade‌ names‌ compared‌ with‌ the‌

previous‌ legislative‌ regime,‌ significant‌ deficiencies‌

nevertheless‌ remain.‌ These‌ shortcomings‌ include,‌ inter‌ alia,‌

the‌ failure‌ to‌ adequately‌ observe‌ the‌ principle‌ of‌

proportionality‌between‌offence‌and‌punishment,‌ insufficient‌

recognition‌ of‌ the‌moral‌ rights‌ associated‌with‌ trade‌ names,‌

and‌ the‌ incomplete‌ incorporation‌ of‌ minimum‌ international‌

protection‌ standards.‌ Against‌ this‌ background,‌ the‌ study‌

examines‌ the‌ substantive‌ nature‌ of‌ criminal‌ protection‌ for‌

trade‌names‌under‌the‌current‌legislation,‌as‌well‌as‌its‌scope,‌

conditions,‌ normative‌ capacities,‌ and‌ structural‌ deficiencies.‌

The‌ study‌ adopts‌ an‌ applied‌ descriptive-analytical‌

methodology.‌The‌ findings‌ indicate‌ that‌ the‌ current‌ criminal‌
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framework‌ suffers‌ from‌ significant‌ structural‌ inefficiencies,‌ principally‌ because‌ of‌

the‌failure‌to‌distinguish‌adequately‌between‌different‌forms‌of‌infringement‌and‌the‌

lack‌of‌proportionality‌in‌the‌prescribed‌sanctions.‌The‌study‌ultimately‌argues‌that‌

meaningful‌ reform‌ requires‌ explicit‌ recognition‌ of‌ the‌moral‌ dimensions‌ of‌ trade-

name‌ rights,‌ clearer‌ differentiation‌ among‌ various‌ forms‌ of‌ infringement,‌ and‌ the‌

recalibration‌of‌criminal‌sanctions. 
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Extended Abstract  

The‌criminal‌protection‌of‌trade-name‌rights‌under‌the‌Iranian‌Law‌on‌the‌Protection‌

of‌ Industrial‌Property‌Rights‌ of‌ 2024‌ reveals‌ a‌ legislative‌ framework‌ that,‌ despite‌

reformist‌ ambitions,‌ continues‌ to‌ suffer‌ from‌profound‌ structural‌ deficiencies.‌The‌

principal‌ shortcomings‌ of‌ the‌ current‌ framework‌ stem‌ primarily‌ from‌ ambiguities‌

embedded‌in‌Articles‌118‌and‌131‌of‌the‌statute,‌particularly‌with‌respect‌to‌the‌legal‌

characterization‌ of‌ trade-name‌ infringement,‌ the‌ absence‌ of‌ meaningful‌

differentiation‌among‌forms‌of‌unlawful‌conduct,‌the‌disproportionality‌of‌sanctions,‌

and‌ the‌ conspicuous‌ neglect‌ of‌ the‌moral‌ dimensions‌ of‌ trade-name‌ rights‌ (droits‌

moraux).‌These‌ deficiencies‌ have‌ significantly‌weakened‌ the‌ deterrent‌ function‌ of‌

criminal‌ law‌ in‌ this‌ field.‌ Against‌ this‌ background,‌ the‌ present‌ study‌ adopts‌ a‌

fundamental-applied‌ approach‌ and,‌ through‌ extensive‌ library-based‌ research‌

drawing‌ upon‌ domestic‌ legislation,‌ comparative‌ legal‌ materials,‌ and‌ authoritative‌

international‌ instruments,‌ seeks‌ to‌ evaluate‌ these‌ shortcomings‌within‌ the‌ broader‌

framework‌of‌Iranian‌criminal‌and‌industrial‌property‌law.‌Findings‌indicate‌that‌the‌

absence‌ of‌ conceptual‌ precision‌ in‌ defining‌ trade‌ names,‌ their‌ conflation‌ with‌

related‌legal‌concepts‌such‌as‌trademarks‌and‌domain‌names,‌and‌the‌inadequacies‌

of‌ the‌ prevailing‌ penal‌ policy‌ have‌ not‌ only‌ frustrated‌ deterrence,‌ but‌ have‌ also‌

generated‌serious‌obstacles‌to‌the‌effective‌administration‌of‌justice‌in‌this‌field.‌The‌

study‌ therefore‌ argues‌ that‌ comprehensive‌ legislative‌ reform,‌ particularly‌ reform‌

aligned‌ with‌ international‌ standards‌ embodied‌ in‌ the‌ Paris‌ Convention‌ for‌ the‌

Protection‌ of‌ Industrial‌ Property‌ (1883)‌ and‌ the‌ Agreement‌ on‌ Trade-Related‌

Aspects‌ of‌ Intellectual‌ Property‌ Rights‌ (TRIPS‌ Agreement,‌ 1994),‌ has‌ become‌

increasingly‌ indispensable.‌ Within‌ the‌ rapidly‌ evolving‌ landscape‌ of‌ global‌

intellectual‌ property‌ law,‌ trade‌ names‌ have‌ acquired‌ a‌ central‌ role‌ as‌ legal‌

instruments‌demarcating‌the‌commercial‌identity,‌goodwill,‌and‌market‌reputation‌of‌

economic‌ actors.‌ Despite‌ this‌ growing‌ importance,‌ the‌ Iranian‌ legal‌ system‌ has‌

historically‌encountered‌substantial‌structural‌difficulties‌in‌establishing‌an‌effective‌

framework‌ for‌ criminal‌ protection‌ of‌ trade-name‌ rights.‌ Although‌ the‌ 2024‌

Industrial‌Property‌Law‌purported‌to‌remedy‌the‌deficiencies‌of‌the‌previous‌statute‌

enacted‌in‌2008,‌the‌new‌legislation‌has‌ultimately‌failed‌to‌provide‌a‌coherent‌and‌

effective‌ mechanism‌ for‌ safeguarding‌ commercial‌ names.‌ This‌ study‌ therefore‌

concentrates‌ on‌ a‌ critical‌ analysis‌ of‌Articles‌ 118,‌ 131,‌ and‌ 132‌ of‌ the‌ new‌ law,‌

which‌ collectively‌ constitute‌ the‌ principal‌ statutory‌ basis‌ for‌ criminalizing‌

infringements‌ of‌ trade-name‌ rights.‌ Methodologically,‌ the‌ study‌ proceeds‌ along‌

three‌ interconnected‌analytical‌axes.‌First,‌ it‌ conducts‌a‌qualitative‌examination‌of‌

the‌ relevant‌ provisions‌ of‌ Iranian‌ law‌ with‌ a‌ view‌ to‌ identifying‌ legislative‌

inconsistencies‌ and‌ deficiencies.‌ Second,‌ it‌ undertakes‌ a‌ comparative‌ analysis‌ of‌

major‌international‌instruments‌governing‌industrial‌property‌rights,‌particularly‌the‌

Paris‌Convention‌and‌the‌TRIPS‌Agreement.‌Third,‌the‌study‌engages‌critically‌with‌

contemporary‌ legal‌ scholarship.‌ This‌ tripartite‌ framework‌ makes‌ it‌ possible‌ to‌

identify‌the‌gap‌between‌Iranian‌penal‌policy‌and‌internationally‌accepted‌standards‌

governing‌the‌protection‌of‌trade‌names.‌Findings‌of‌the‌study‌reveal‌six‌major‌areas‌

of‌legislative‌deficiency‌requiring‌substantial‌reconsideration.‌The‌first‌concerns‌the‌

conceptual‌ ambiguity‌ surrounding‌ the‌ statutory‌ definition‌ of‌ trade‌ names‌ under‌
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Article‌ 95‌ of‌ the‌ new‌ law.‌ The‌ provision‌ defines‌ a‌ trade‌ name‌ merely‌ as‌ a‌

designation‌identifying‌a‌natural‌or‌legal‌person‌supplying‌goods‌or‌services.‌Such‌a‌

restrictive‌ formulation‌ fails‌ adequately‌ to‌ capture‌ the‌ broader‌ commercial‌ and‌

investment-related‌ functions‌ of‌ trade‌ names‌ within‌ modern‌ economic‌ systems.‌ In‌

particular,‌ the‌ limitation‌ to‌ entities‌ engaged‌ in‌ the‌ supply‌ of‌ goods‌ or‌ services‌

excludes‌ investment‌ enterprises‌ and‌ other‌ economically‌ active‌ entities‌ whose‌

commercial‌ identity‌ nevertheless‌ warrants‌ legal‌ protection.‌ By‌ contrast,‌ more‌

advanced‌ comparative‌ approaches,‌ notably‌ Swedish‌ law,‌ define‌ trade‌ names‌more‌

broadly‌ as‌ the‌ name‌ under‌which‌ a‌ trader‌ conducts‌ commercial‌ activities,‌ thereby‌

adopting‌ a‌ function-oriented‌ rather‌ than‌ transaction-oriented‌ conception‌ of‌

protection.‌ The‌ second‌ deficiency‌ lies‌ in‌ the‌ statute’s‌ conflation‌ of‌ distinct‌ legal‌

concepts,‌ especially‌ within‌ Article‌ 131.‌ The‌ legislation‌ fails‌ to‌ maintain‌ clear‌

doctrinal‌ boundaries‌ between‌ trade‌ names,‌ trademarks,‌ and‌ domain‌ names,‌

notwithstanding‌ the‌ fundamentally‌ different‌ legal‌ purposes‌ each‌ serves.‌ A‌ trade‌

name‌identifies‌the‌commercial‌personality‌of‌the‌trader;‌a‌trademark‌distinguishes‌

goods‌or‌ services‌ in‌ the‌marketplace;‌and‌a‌domain‌name‌ functions‌primarily‌as‌a‌

digital‌ address‌ within‌ cyberspace.‌The‌ failure‌ to‌ distinguish‌ these‌ categories‌ with‌

sufficient‌ precision‌ creates‌ serious‌ interpretive‌ uncertainty‌ and‌ risks‌ systematic‌

infringement‌of‌proprietary‌commercial‌ identity‌rights.‌The‌ third‌deficiency‌relates‌

to‌the‌legal‌certainty‌required‌in‌criminal‌legislation.‌Expressions‌such‌as‌“ordinarily‌

causing‌ deception‌ of‌ the‌ public,”‌ employed‌within‌Articles‌ 118‌ and‌ 131,‌ lack‌ the‌

precision‌ demanded‌ by‌ the‌ principle‌ of‌ legality‌ (nullum‌ crimen‌ sine‌ lege‌ certa).‌

Such‌ vague‌ and‌ indeterminate‌ language‌ undermines‌ foreseeability‌ in‌ criminal‌ law‌

and‌ grants‌ excessive‌ interpretive‌ discretion‌ to‌ judicial‌ authorities,‌ thereby‌

weakening‌both‌legal‌certainty‌and‌uniformity‌of‌enforcement.‌The‌fourth‌deficiency‌

concerns‌ the‌ structure‌ and‌ proportionality‌ of‌ criminal‌ sanctions.‌ The‌ legislation‌

imposes‌largely‌identical‌penalties,‌primarily‌Grade‌Five‌monetary‌fines,‌for‌a‌wide‌

spectrum‌of‌infringements‌without‌differentiating‌adequately‌between‌varying‌levels‌

of‌ culpability,‌ commercial‌ harm,‌ or‌ fraudulent‌ intent.‌ This‌ undifferentiated‌

sanctioning‌ model‌ conflicts‌ with‌ the‌ fundamental‌ principle‌ of‌ proportionality‌

between‌offence‌and‌punishment‌and‌reflects‌an‌overly‌formalistic‌approach‌to‌penal‌

policy.‌ Moreover,‌ the‌ effective‌ removal‌ of‌ custodial‌ sanctions‌ in‌ most‌ contexts,‌

coupled‌ with‌ the‌ absence‌ of‌ supplementary‌ sanctions‌ such‌ as‌ suspension‌ or‌

revocation‌of‌commercial‌licenses,‌substantially‌diminishes‌the‌deterrent‌capacity‌of‌

the‌ criminal‌ framework.‌ The‌ fifth‌ deficiency‌ is‌ the‌ statute’s‌ neglect‌ of‌ the‌ moral‌

dimensions‌of‌ trade-name‌rights.‌While‌ the‌ law‌expressly‌ recognizes‌certain‌moral‌

rights‌ in‌ relation‌ to‌ inventions‌ and‌ other‌ forms‌ of‌ intellectual‌ creation,‌ it‌ fails‌ to‌

acknowledge‌ that‌ trade‌ names‌ are‌ intimately‌ connected‌ to‌ professional‌ reputation,‌

commercial‌goodwill,‌and‌market‌identity.‌Infringement‌of‌such‌rights‌may‌therefore‌

result‌ not‌ merely‌ in‌ economic‌ loss,‌ but‌ also‌ in‌ profound‌ reputational‌ and‌

personality-based‌ injury.‌ The‌ sixth‌ deficiency‌ concerns‌ the‌ incomplete‌

harmonization‌ of‌ Iranian‌ law‌ with‌ international‌ obligations‌ governing‌ industrial‌

property‌ enforcement.‌ In‌ particular,‌ the‌ legislation‌ falls‌ short‌ of‌ the‌ requirements‌

reflected‌ in‌ Article‌ 8‌ of‌ the‌ Paris‌ Convention‌ and‌ Article‌ 61‌ of‌ the‌ TRIPS‌

Agreement,‌ both‌ of‌ which‌ require‌ effective‌ legal‌ protection‌ and‌ dissuasive‌

enforcement‌ mechanisms‌ for‌ intellectual‌ property‌ violations.‌ This‌ divergence‌ not‌
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only‌complicates‌Iran’s‌prospective‌accession‌to‌the‌World‌Trade‌Organization,‌but‌

also‌undermines‌foreign‌investment‌and‌transnational‌commercial‌participation.‌The‌

study‌ultimately‌argues‌that‌meaningful‌reform‌of‌the‌current‌framework‌requires‌a‌

comprehensive‌reconsideration‌of‌the‌criminal‌protection‌afforded‌to‌trade‌names‌in‌

Iranian‌ law.‌ Such‌ reform‌ should‌ proceed‌ along‌ four‌ principal‌ lines.‌ First,‌ the‌

statutory‌ definition‌ of‌ trade‌ names‌ should‌ be‌ reformulated‌ to‌ encompass‌ broader‌

forms‌ of‌ commercial‌ and‌ investment‌ activity,‌ thereby‌ abandoning‌ the‌ restrictive‌

“supplier‌ of‌ goods‌ or‌ services”‌ criterion‌ currently‌ embedded‌ in‌ the‌ legislation.‌

Second,‌ distinct‌ forms‌ of‌ infringement,‌ including‌ unauthorized‌ use,‌ fraudulent‌

imitation,‌ and‌ counterfeiting,‌ should‌ be‌ clearly‌ differentiated‌ and‌ subjected‌ to‌

proportionate‌ sanctions,‌ including‌ the‌ reintroduction‌ of‌ custodial‌ penalties‌ and‌

graduated‌monetary‌sanctions.‌Third,‌the‌legislation‌should‌expressly‌recognize‌the‌

moral‌ rights‌ of‌ trade-name‌ holders,‌ including‌ rights‌ of‌ attribution,‌ integrity,‌ and‌

modification,‌ and‌ criminalize‌ violations‌ thereof‌ through‌ an‌ independent‌ statutory‌

provision‌ analogous‌ to‌Article‌ 123‌ concerning‌ inventions.‌ Fourth,‌ the‌ law‌ should‌

incorporate‌ modern‌ border-enforcement‌ mechanisms,‌ including‌ customs‌ seizure‌

procedures‌ and‌ preventive‌ measures‌ against‌ counterfeit‌ commercial‌ goods,‌ in‌

conformity‌ with‌ Articles‌ 51-60‌ of‌ the‌ TRIPS‌ Agreement.‌ The‌ article‌ further‌

proposes‌ the‌ enactment‌ of‌ a‌ specialized‌ Trade‌ Names‌ Protection‌Act‌ inspired‌ by‌

advanced‌comparative‌models,‌particularly‌ the‌Swedish‌approach,‌which‌preserves‌

the‌distinct‌legal‌character‌of‌trade‌names‌while‌simultaneously‌providing‌clear‌civil‌

and‌criminal‌enforcement‌mechanisms.‌ In‌addition,‌specialized‌ training‌for‌ judges,‌

prosecutors,‌and‌judicial‌officers‌concerning‌the‌technical‌dimensions‌of‌trade-name‌

protection‌ and‌ modern‌ forms‌ of‌ commercial‌ infringement‌ is‌ identified‌ as‌

indispensable‌ to‌ the‌effective‌administration‌of‌ justice‌ in‌ this‌ field.‌Ultimately,‌ the‌

study‌ concludes‌ that‌ without‌ substantial‌ legislative‌ reconstruction,‌ the‌ existing‌

framework‌ will‌ remain‌ incapable‌ of‌ fulfilling‌ its‌ stated‌ objectives.‌ By‌ contrast,‌ a‌

coherent‌ and‌ internationally‌ harmonized‌ system‌ of‌ criminal‌ protection‌ for‌ trade‌

names‌would‌not‌only‌strengthen‌the‌protection‌of‌commercial‌identity‌rights‌within‌

Iran,‌ but‌ would‌ also‌ enhance‌ legal‌ certainty,‌ facilitate‌ foreign‌ investment,‌ and‌

contribute‌ to‌ Iran’s‌gradual‌ integration‌ into‌ the‌ contemporary‌ transnational‌ system‌

of‌industrial‌and‌intellectual‌property‌protection. 
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به اسناد  یبا نگاه رانیدر حقوق ا یجرم نقض حقوق صاحب نام تجار  لیتحل
 یالملل نیب

 2یالملک جعفر نظام، *1یالملک محمد نظام

 چکیده

مستقل به  یبخش ،یصنعت تیاز حقوق مالک تیحما دیدر قانون جد

و در حدود متناسب مورد  افتهیاختصاص ن یتجار یها از نام تیحما

در مواد  یساختار، ابهامات چند نیاست. در ا دهیتوجه واقع نگرد

و ماده  ۱۱۸ماده  ژهیو ها، به نام نیاز ا یفریک تیمرتبط با حما یقانون

 نیچن نیاست. ا یشناس بیو آس لیتحل ازمندین هوجود دارد ک ۱3۱

و  یزدارندگابهامات مذکور بر با یپژوهش حاضر از آثار منف تیاهم

شده و هدف آن،  یناش تیحما یالملل نیب یانطباق با استانداردها

در قانون  ینام تجار از حقوق صاحب یفریک تیحما یانتقاد لیتحل

مقاله، تلاش  هیاست. فرض آن یبرا یاصلاح یمذکور و ارائه راهکارها

نسبت به  یتجار یها مؤثرتر از نام یفریک تیحما یبرا دیقانون جد

موجود در  یها یو رفع کاست ییضرورت شناسا نیقانون سابق و همچن

 یاز حقوق معنو تیآن همچون اعمال اصل تناسب جرم و مجازات، حما

است؛ از  یالملل نیب یاستانداردها یحداقل نیو تأم یمرتبط با نام تجار

از  یماهو یفریک تیحما یستیچ نهیرو در سؤالات پژوهش در زم نیا

قلمرو و  ص،ینقا ها، تیظرف نیقانون و همچن نیدر ا یتجار یها نام

پژوهش در  وهیمورد توجه است. ش زیمذکور ن یها یآن، کاست طیشرا

منابع به روش  یو نحوه گردآور یو کاربرد یادیمقاله حاضر بن

موجود به  یفریمقاله، چهارچوب ک جیاست. مطابق نتا یا هکتابخان
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 مقدمه

های تجاری که پیش از این در جایگاه  ویژه نامتدریج اهمیت و جایگاه  در طول قرن گذشته، به

شدند، کاسته و تضعیف گردیده است. تا حدی  ممتاز حقوقی نسبت به علائم تجاری شناخته می

های تجاری نه در قوانین اصلی علائم تجاری اتحادیه اروپا و نه در رویه  توان گفت نام که می

  اند؛ زیرا دادگاه متناسبی نداشتههای حقوقی مرتبط جایگاه درخور و  قضایی و پرونده
ً
ها عموما

های تجاری و علائم تجاری را به حداقل برسانند و این امر خود  اند تا تداخل میان نام تلاش کرده

های تجاری در حوزه مباحث حقوق مالکیت صنعتی شده است  موجب به حاشیه راندن نام

(Buta,‌2021:‌725). های مذکور در  ی مالکیت فکری نیز نامدر این میان در حوزه مقررات کیفر

حد شایسته مورد توجه واقع نشده و در بسیاری از موارد در ارتباط با علائم تجاری مطرح و مورد 

المللی کنوانسیون  با وجود این در حوزه اسناد بین .(Angelo‌et‌al.,‌2020:‌1گیرد ) بحث قرار می

نامه  ( و موافقت۸ل صریح و مستقیم )ماده به شک ۱۸۸3پاریس برای حمایت از مالکیت صنعتی 

، نیز با ارجاع به کنوانسیون مذکور، ۱994های تجاری حقوق مالکیت فکری )تریپس(  جنبه

های تجاری و وضع مقررات حمایتی متناسب در این  کشورهای عضو را ملزم به حمایت از نام

کشورها در زمینه توجه درخور به  ساز الزام جدی برای تواند زمینه اند. این امر می زمینه نموده

در این عرصه باید در چهارچوب   حمایت از نام تجاری در مقررات کیفری باشد. البته هر اقدامی

 یسو و از سو دو گروه از اهداف صورت گیرد؛ اهداف حمایتی نظام حقوق مالکیت فکری از یک

ات، تشدید یا تخفیف کیفر، اصول و مبانی حقوق کیفری در زمینه اصل تناسب جرم و مجاز  گرید

 . اثربخشی مجازات اشخاص حقوقی یا حقیقی و...

نام تجاری بیش از هر چیز ریشه در  انگاری نقض حقوق صاحب ضرورت حمایت کیفری و جرم

ها در انتقال اطلاعات مهم و  ها دارد؛ جایگاهی که در قالب نقش این نام جایگاه اقتصادی این نام

های  ( و همچنین نقش نامMontone‌et‌al.,‌2023:‌992) گذاری سرمایهمؤثر در حوزه تجارت و 

‌Song) نام تجاری بسیط در تقویت سرمایه فکری انسانی و افزایش ارزش کلی صاحب &‌

Schwarz,‌2009:‌136)یابد. بروز می‌ 

های صنعتی و علائم تجاری  پیش از این در نظام حقوقی ایران، قانون ثبت اختراعات، طرح

های تجاری پرداخته بود. این مواد قانونی با  طور محدود به حمایت از نام ، به۱3۸۶مصوب 

های تجاری  هایی مواجه بودند که منجر به ناکارآمدی حمایت کیفری مؤثر از صاحب نام کاستی

در تلاش برای رفع این  ۱403در حال حاضر قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب  3شده بود.

                                                                                                                                        
الملکی،  های تجاری در قانون مذکور، نک )نظام . برای مطالعه پیرامون وضعیت و کیفیت حمایت کیفری از نام3

۱39۶ :۱۸2-۱۸۵) 
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چنین تحلیل این قانون در برهه کنونی که هنوز ابعاد اجرایی و  است. ایننقیصه عمل نموده 

های قانونی و قلمرو شمول  نماید؛ تا هم ظرفیت کاربردی آن در عمل آشکار نگردیده، ضروری می

شناسی گردد و با راهبردهای اجرایی  آن معین گردد و هم آنکه نقایص احتمالی شناسایی و آسیب

شناسی مورد نظر در اینجا  ها اصلاح، مرتفع یا تضعیف شود. همچنین آسیب و کارآمد و پیشنهاد

 متکی بر معیارهای حقوق جزای اختصاصی و از این منظر است. بیشتر

های تجاری  سو تلاش قانون جدید برای حمایت کیفری مؤثرتر از نام فرضیه مقاله از یک

های موجود در آن در  برخی کاستی نسبت به قانون سابق و از سوی دیگر ضرورت شناسایی و رفع

زمینه اعمال اصل تناسب جرم و مجازات، با تأکید بر آثار ناشی از جرم، حمایت از حقوق معنوی 

طور کلی  المللی، البته با رویکرد حداقلی و به مرتبط با نام تجاری، تأمین استانداردهای بین

سخ به این سؤالات اساسی ضعف سیاست کیفری است. در این راستا این پژوهش درصدد پا

های تجاری در قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب  است: حمایت کیفری ماهوی از نام

ها و نقایص قانون مذکور در این زمینه چیست؟ قلمرو و شرایط  چگونه است؟ ظرفیت ۱403

های تجاری در سطح  حمایت کیفری مذکور چیست؟ راهکارهای تقویت حمایت کیفری از نام

 وب در وضعیت موجود چیست؟ وضعیت سیاست کیفری در این قانون چگونه است؟مطل

در این پژوهش، ابتدا به شناخت و تبیین موضوع نقض یعنی نام تجاری پرداخته و سپس 

طور منظم بر  دهیم. در ادامه عناوین مباحث به تمایز آن از مفاهیم مشابه را مورد تحلیل قرار می

شامل عنصر قانونی، عنصر مادی، عنصر روانی و مجازات جرم، اساس ارکان و عناصر جرم، 

موازات توجه به اهداف و مبانی حمایتی  گردد. با این قید که تحلیل عناصر جرم به تحلیل می

 حقوق مالکیت فکری با لحاظ اصول و مبانی حقوق کیفری است.

 مفاهیم مشابهتحلیل مفهومی موضوع نقض و قلمرو جرم: نام تجاری و مقایسه آن با  -1

در راستای تعیین دقیق موضوع نقض و قلمرو جرم، نخست به تحلیل مفهومی نام تجاری پرداخته و 

 دهیم. سپس تمایز آن از مفاهیم مشابه یعنی علامت تجاری و نامه دامنه را مورد بحث قرار می

 تحلیل مفهومی نام تجاری -1-1

، ۱3۱0یعنی قانون ثبت و علائم اختراعات مصوب  ،در نخستین قانون مالکیت فکری ایران

 ۱3۱۱در حقوق ایران، قانون تجارت مصوب  نیچن نیهای تجاری مورد اشاره واقع نگردید؛ ا نام

« اسم تجارتی»ای است که به نام تجاری پرداخته است و باب چهاردهم آن با عنوان  اولین مقرره

این، قانونگذار تعریفی روشن از آن   د. با وجود(، به این موضوع اختصاص دار ۵۸2تا  ۵۷۶)مواد 

های صنعتی و علائم تجاری مصوب  ارائه نکرده است. پس از آن قانون ثبت اختراعات، طرح

نام »، تعریف صریحی از نام تجارتی ارائه داده است؛ با بیان اینکه 30در بند ج ماده  ۱3۸۶



 115  ی ...جرم نقض حقوق صاحب نام تجار لیتحل / یالملک محمد نظام

 

 

 «.خص حقیقی یا حقوقی باشدکننده ش تجارتی یعنی اسم یا عنوانی که معرف و مشخص

در این تعریف موضوع تعریف و  ،(30۱: ۱400نیا،  مطابق دیدگاه برخی نویسندگان )حکمت

های وی. این تعریف به کلیه  مبنای تشخیص نام تجاری، خود شخص بود و نه حوزه فعالیت

ه این نام ای ک گونه نمود؛ به اشخاص حقیقی و حقوقی حق برخورداری از نام تجاری را اعطا می

کننده آنها باشد. با وجود این، تعریف مذکور دارای برخی ابهامات و نقایص بود؛  معرف و مشخص

ها. آنچه ضرورت و مطلوبیت تمایز فوق  ازجمله تمایز ناکافی آن با مفاهیم مشابه نظیر اسم شرکت

شرو در حوزه نماید رویه اتخاذی در نظام حقوقی کشورهای پی ازپیش تأیید و تقویت می را بیش

 20۱۸مصوب  4«های تجاری سوئد قانون نام»حقوق مالکیت صنعتی است. چنانکه ماده یک 

است که  نام تجاری نامی »دارد:  صورت شفاف به تعریف نام تجاری پرداخته و بیان می میلادی به

م ها تحت عنوان یک نا دهد. اگر بخشی از فعالیت های خود را تحت آن انجام می تاجر فعالیت

تجاری در این   تجاری خاص انجام شود، این یک نام تجاری خاص است. آنچه در مورد اسامی

 «.کند قانون آمده است در مورد نام تجاری خاص نیز صدق می

این تعریف با تأکید بر ماهیت کاربردی نام تجاری در عرصه بازار و تجارت و همچنین قابلیت 

وضوح تمایز میان نام  ها، به هر یک برای بخشی از فعالیتهای تجاری متعدد برای تاجر،  وجود نام

 تجاری و نام شرکت را مورد توجه قرار داده است.

 جنبه نظری نداشته و دارای آثار عملی متعددی است؛ 
ً
باید توجه نمود که تمایز مذکور صرفا

شود،  می استفاده عنوان معرف هویت حقوقی در اسناد اداری و رسمی  توضیح آنکه نام شرکت به

های  در حالی که نام تجاری برای شناسایی و تمایز اشخاص حقیقی و حقوقی در حوزه فعالیت

های  تواند چندین نام تجاری برای بخش رود. همچنین یک شرکت می تجاری در بازار به کار می

 های متنوع خود داشته باشد، اما تنها یک نام شرکت دارد. مختلف یا فعالیت

های حقوقی و ادبیات حقوق مالکیت فکری،  ی است که همچنان در برخی نظامهمه در حال این

قانون  ۱طور مثال بر اساس ماده  اند. به صورت مترادف تلقی گردیده نام تجاری و نام شرکت گاه به

تعریف شده است که یک شرکت تحت آن فعالیت  عنوان نامی  نام تجاری به 5علائم تجاری هلند،

بخشد و آن را از  ها و عناصر است که به شرکت هویت می ای از نشانه امل مجموعهکند. این نام ش می

نیز  ،توصیفی هستند یجزئ ای یکل صورت هایی که به سازد. حتی نام ها متمایز می دیگر شرکت

هایی که ماهیت شرکت یا کالاها و خدمات  ویژه آن عنوان نام تجاری انتخاب شوند، به توانند به می

رغم ضرورت تمایز نام تجاری از نام  . متأسفانه و به(Little,‌2022:‌147کنند ) شده را توصیف می ارائه

حتی بدون لحاظ شرکت حتی سازمان جهانی مالکیت فکری نیز بدون لحاظ این تمایز ضروری و 

                                                                                                                                        
4.‌Swedish‌Acts‌on‌Trade‌Names‌2018 

5. Dutch Trade Name Act 1921 



 1405، بهار 28، شماره 14دوره  ،یشناس حقوق جزا و جرم یمجله پژوهشها  116

 

یک نام »دارد:  نام تجاری، در تعریف نام مذکور بیان می عنوان صاحب موقعیت اشخاص حقیقی به

 .(WIPO,‌2004:‌96« )کند تجاری یا بازرگانی نام یا عنوانی است که یک شرکت را متمایز می

با  9۵ماده  4، قانونگذار در بند ۱403درنهایت در قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب 

قانون سابق، تلاشی  30ماده « ج»به تعریف مذکور در بند « کننده کالا یا خدمت عرضه»افزودن قید 

هر اسم »ناقص برای رفع نقیصه تعریف مذکور در قانون سابق صورت داده است. مطابق بند مذکور: 

 «.باشد یکننده کالا یا خدمت م کننده شخص حقیقی یا حقوقی عرضه یا عنوانی که معرف و مشخص

ممکن است این ایراد مطرح گردد که این مقرره متضمن اختصاص و انحصار نام تجاری برای  

های تجاری به ایشان ملازمه دارد؛ رویکردی که  تجار است که با اختصاص و انحصار فعالیت

دهنده معیار شخصی در زمینه احراز و تشخیص اعمال تجاری است. این در حالی است  انعکاس

( در حقوق 39: ۱3۸۶؛ دمرچیلی و دیگران، ۶۶: ۱3۸۶بق دیدگاه غالب )اسکینی، که مطا

قانون تجارت معیاری مختلط از معیار شخصی و موضوعی در این زمینه  ۵تا  2ایران وفق مواد 

رسد باید از این مقایسه گذر نمود؛ زیرا نه مفهوم  اتخاذ گردیده است؛ با وجود این، به نظر می

تابع موازین حقوق تجارت و معیارهای تمایز اعمال تجاری از « نام تجاری»تجاری در ترکیب 

اعمال مدنی و غیرتجاری است و نه آنکه معیار در اختصاص نام تجاری موضوع فعالیت است؛ 

بلکه آنچه معیار اختصاص نام تجاری است قلمرو فعالیت یعنی بازار در مفهوم اعم کلمه است؛ 

ها و قلمروهای مختلف و حتی  اینجا معنایی عام داشته که فعالیت چنین تجارت و بازار در این

 .ردیگ یگذاری را نیز در برم اعمال و اقدامات سرمایه

نام تجاری به تجار  اغلبتوان ملازمه نام تجاری با تجار را قطعی دانست؛ اما  اگرچه نمی

زمینه و دستیابی به  یابد؛ با وجود این برای عبور از معیارهای اختلافی در این اختصاص می

با وجود این همه، ترکیب  القول نباید این را از اجزاء و عناصر تعریف دانست. تعریف قطعی و متفق

از  گذاری را که امروز بخش مهمی  تواند اعمال سرمایه کننده کالا و خدمات نمی عرضه

ن ضروری است؛ زیرا های تجاری به معنای اعم هستند را شامل گردد؛ از این رو، اصلاح آ فعالیت

گذاری داخلی و خارجی را از قلمرو حمایت  های سرمایه این تعریف نقض حقوق نام تجاری شرکت

نماید. این امر نظام حقوقی کشورمان را با چالش عدم تلقی  کیفری مقرر در قانون خارج می

جارت، یعنی مفهوم رایج تجاری در روابط حقوقی فراملی در ارتباط با یکی از مقدمات ضروری ت

ماده  ۱نماید. امری که در سایر قوانین اعمال گردیده است؛ چنانکه در بند  نام تجاری، مواجه می

تحت تأثیر « قلمرو اجرا»نیز با عنوان  ۱3۷۶المللی ایران مصوب  قانون داوری تجاری بین 2

قانون تجارت  3و  2از تجارت، فراتر از مواد  تعریف قانون نمونه آنسیترال معنای بسیار عامی 

چنین با لحاظ نکات فوق تعریف مطلوب نام تجاری  این. (33: ۱39۸مطرح شده است )شیروی، 

کننده شخص حقیقی یا  هر اسم یا عنوانی که معرف و مشخص»در حقوق ایران عبارت است از 
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 «.باشد های تجاری در مفهوم اعم می حقوقی در حوزه فعالیت

 تمایز آن از مفاهیم مشابهقلمرو نام تجاری از منظر  -1-2

پیش از این نسبت و رابطه نام تجاری با اسم شرکت و تمایز آنها با یکدیگر مورد بحث واقع گردید. 

نظر از اسم شرکت، نام تجاری، علامت تجاری و نام دامنه سه مفهوم بنیادین  در این میان، صرف

روند که  دگان به شمار میکنن مشترک میان حقوق مالکیت فکری، حقوق تجارت و حقوق مصرف

در زمینه معرفی و تمایز کالاها، خدمات و اشخاص تاجر در محیط فیزیکی و مجازی مورد استفاده 

گردند. در ادامه به بررسی و تحلیل وجوه افتراق میان نام تجاری با علامت تجاری و  واقع می

 پردازیم. همچنین نام دامنه می

 تجاریتمایز علامت تجاری از نام  -1-2-1

کنندگان است. این  علامت تجاری ابزاری برای شناساندن هویت کالاها یا خدمات برای مصرف

کند. وصف و کارکرد ‌های اقتصادی کمک می کنندگان و بنگاه ابزار به تحکیم اعتماد میان مصرف

هر نشان قابل رؤیت »قانون جدید یعنی  9۵ماده  ۱شناساندن در تعریف علامت تجاری در بند 

نیز مشهود است. با توجه به قید « سازد... است که کالاها یا خدمات اشخاص را از هم متمایز می

در اینجا، مشابه قوانین پیشین، حمایت از علائم تجاری در حقوق ایران تنها شامل « قابل رؤیت»

 ند.یافته و مرئی است و علائم غیرمادی و نامرئی از شمول حمایت قانونی خارج هست علائم تجلی

منظور  استفاده از نام تجاری به تفاوت علامت تجاری و نام تجاری از منظر هدف آن است که

پذیرد؛ در مقابل، هدف علامت  معرفی تاجر یا بنگاه تجاری و تمایز آن از سایر تجار انجام می

تجاری شناسایی محصول یا خدمت و تمایز آن از دیگر کالاها و خدمات موجود در بازار است. 

نام خود »مثابه  اند نام تجاری به چنین چنانکه برخی نویسندگان حقوق تجارت نیز بیان داشته نای

عنوان  به .(۷۱: ۱39۷است )کاویانی، « نام محصولات تاجر»منزله  و علامت تجاری به« تاجر

کند؛ اما علامت  مثال نام تجاری شرکت اپل به معرفی تمایز آن شرکت از سایر رقبا کمک می

منظور  است که به 7بوک و مک 6محصولاتی همچون آیفون نشانبرند و  این شرکت شامل تجاری

علامت تجاری و نام تجاری از منظر  گردد. شناسایی محصولات این شرکت مورد استفاده واقع می

تواند شامل حروف، اعداد، تصاویر،  باشند، بدین نحو که علامت تجاری می ساختار نیز متمایز می

های صوتی یا بویایی باشد؛ اما نام تجاری در حقوق ایران  های گرافیکی و گاه نشانه هلوگو، نشان

 از حروف یا اعداد تشکیل می
ً
 شود. الزاما

                                                                                                                                        
6. Iphone 
7. Macbook 
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عنوان یک  درنهایت تفاوت این دو مفهوم از منظر قابلیت انتقال آن است که علامت تجاری به

طور کلی  ، اما انتقال نام تجاری بهدارایی فکری مستقل از مالک خود قابل انتقال به دیگران است

قانون  ۱20بر این اساس در ماده  .(۱24: ۱392زند وکیلی،  و )صادقی‌بسیار دشوار است

انتقال نام تجاری تنها در صورتی ممکن است که همراه با  ،9قانون سابق 49مشابه ماده  ،8جدید

اری به دلیل اهمیت نقش نام تمام یا بخشی از بنگاه تجاری مرتبط با آن منتقل شود. این دشو

 با اعتبار و 
ً
تجاری در معرفی بنگاه و ایجاد اعتماد میان مشتریان است، چراکه نام تجاری معمولا

 وکار جدا نمود. های کسب توان آن را از سایر دارایی سادگی نمی وکار گره خورده و به شهرت کسب

ارد نام تجاری شخص ممکن است های مذکور، در برخی مو باید توجه نمود که علیرغم تفاوت

عنوان علامت تجاری آن نیز به کار رود و این دو مفهوم با یکدیگر تداخل داشته باشند  به

توان نام تجاری را در قالب علامت تجاری ثبت و از  به همین جهت می .(4۷: ۱390)میرحسینی، 

ری در مرکز مالکیت معنوی نام تجا آن استفاده کرد؛ چون سابقه مورد نظر در اینجا از زمان ثبت

چنانکه در عمل نیز در  .(4۷3: ۱394شود، نیازی به ثبت جداگانه وجود ندارد )شیخی،  حاصل می

های فوق، وجوه افتراق بنیادین میان این دو را  ثبت تمایز جدی بین این دو وجود ندارد. تفاوت

سازد. از منظر  جاری آشکار میبرجسته نموده و اهمیت و نقش متمایز هر یک را در نظام حقوقی و ت

تواند در مرحله تقنین وضع ضمانت اجرای متناسب  حمایت کیفری فهم عمیق این تمایزها می

 های مرتبط با هر یک را تأمین و محقق نماید. کیفری و در عمل، عدم اختلاط جرایم و مجازات

 تمایز نام دامنه از نام تجاری -1-2-2

فضای اینترنت است که توسط اشخاص حقیقی یا حقوقی برای نام دامنه یک نشانگر یکتا در 

شود و نقش آدرس مجازی در فضای سایبری را ایفا  تعیین نشانی اینترنتی خود استفاده می

-نشانی یک اتصال شبکه»از منظر فنی نام دامنه عبارت است از  .(Oguama,‌2021:‌3کند ) می

: ۱3۸9، کروسافتی)ما« کندتبی شناسایی میمرا ای که مالک آن نشانی را در یک فرمت سلسله

گانه نام دارد. قسمت اول نام  های سه مراتب در این تعریف اشاره به قسمت قید سلسله .(24۵

دهنده ماهیت خدمت ارائه شده است. قسمت دوم نام دامنه که نام دامنه سطح  دامنه نشان

دارد. قسمت سوم نام دامنه یا میسایت را بیان  شود، قسمتی است که نام وبپایین نامیده می

ای که نام مذکور در آن ثبت شده یا همان نام دامنه سطح بالا، پسوندی است که سطح حوزه

                                                                                                                                        
هرگونه تغییر در مالکیت نام تجاری باید همراه با انتقال شرکت یا بنگاه تجاری یا »دارد:  . ماده مذکور مقرر می8

 «شود، صورت پذیرد... بخشی از آن که با آن نام شناخته می

هرگونه تغییر در مالکیت نام تجاری باید همراه با انتقال مؤسسه یا بخشی از آن که با »دارد:  مذکور مقرر می. ماده 9

 «.شود، صورت پذیرد نام مزبور شناخته می
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 .(۱3۸9رساند )اصلانی،  سایت مورد نظر را می محدوده فعالیت وب

سو در هدف اصلی و از سوی دیگر  های اصلی میان نام دامنه و نام تجاری از یک تفاوت

اربرد این دو است. در ارتباط با هدف اصلی در حالی که هدف اصلی نام تجاری، محدوده ک

معرفی و تمایز یک تاجر یا بنگاه تجاری است، هدف اصلی نام دامنه، تسهیل دسترسی به 

سایت و معرفی آن در فضای اینترنت است. در مواردی که نام دامنه با نام تجاری یکسان  وب

سایت و بنگاه تجاری را ایفا کنند. از منظر  توانند نقش معرفی وب ان میزم طور هم باشد، این دو به

عنوان آدرس اینترنتی  یابد و به محدوده کاربرد نام دامنه تنها در فضای اینترنت مصداق می

های فیزیکی و مجازی هر دو  شود؛ اما نام تجاری، هویتی حقوقی است که در محیط استفاده می

 ها، فاکتورها و سایر مدارک تجاری. تبلیغات، تابلوهای مؤسسه، سربرگ کاربرد دارد، ازجمله در

انگاری نیز تمایز در خاستگاه و قلمرو تحقق جرم در  از منظر سیاست کیفری و اصول جرم 

نماید. توضیح آنکه نام دامنه تنها در اینترنت  میان این دو مفهوم آنها را تابع قواعدی متمایز می

گردد و جرایم مرتبط با آن از زمره جرایم اینترنتی است. در اینجا بر مبنای  یمورد استفاده واقع م

طرفی اخلاقی،  شمول بودن، بی های خاص اینترنت، همچون لایتناهی بودن، جهان ویژگی

هویت ناشناخته کاربران، غیرقابل کنترل بودن، گزینشی بودن اطلاعات و ماهیت غیردولتی آن 

هایی متمایز است. عدم مجاورت مرتکب و  م ارتکابی دارای ویژگی( جرای۱39۶الملکی،  )نظام

بزده دیده، سهولت و ارزانی ارتکاب جرم، دشواری کشف، تحقیق و تعقیب، دشواری تعیین 

های جرایم اینترنتی  ها ویژگی صلاحیت کیفری، مسئولیت اشخاص متعدد و لزوم تشدید مجازات

انگاری و تعیین  تمایز و مشدد تقنینی در جرمهای م ( که سیاست۱39۶الملکی،  است )نظام

 نماید. مجازات جرایم مرتبط با نام دامنه را ضروری می

 گذری بر عنصر قانونی جرم نقض حقوق صاحب نام تجاری و تحولات آن -2

بینی نتایج رفتار  شود افراد بتوانند قابلیت پیش اصل قانونی بودن جرم و مجازات موجب می

: ۱39۱تطبیق داده تا از هرگونه کیفر یا مجازات در امان باشند )قاجار قیونلو، خویش را با قانون 

پذیری در چهارچوب اصل مذکور ضرورت شفافیت در قوانین  بینی چنین مؤلفه پیش این .(۶44

 نماید. می  کیفری و صراحت جرم و مجازات تعیینی، شرایط و ارکان قانونی آن را الزامی

تدوین قوانین تجاری، مورد توجه قانونگذار ایران بوده است. مقنن  نام تجاری از همان آغاز

( به موضوع نام تجاری و احکام ۵۸2تا  ۵۷۶، باب چهاردهم )مواد ۱3۱۱در قانون تجارت مصوب 

نام  مرتبط با انتخاب، ثبت و انتقال آن اختصاص داده شد. با وجود این، نقض حقوق صاحب

، ۱3۸۶های صنعتی و علائم تجاری مصوب  اختراعات، طرح تجاری تا قبل از تصویب قانون ثبت

و با تصویب قانون اجازه الحاق  ۱33۷همه در شرایطی بود که از سال  انگاری نشده بود؛ این جرم
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المللی معروف به کنوانسیون پاریس برای حمایت از مالکیت  بین  دولت ایران به اتحادیه عمومی

بود تا مفاد این کنوانسیون در زمینه حمایت   عهد گردیدهصنعتی و تجاری و کشاورزی، ایران مت

 های تجاری را اعمال نماید. اعضا از نام

 به حمایت  ۱3۸2شایان توجه است که حتی قانون تجارت الکترونیک مصوب 
ً
نیز که ماهیتا

از حقوق مالکیت فکری در حوزه تجارت سایبری پرداخته، با وجود وضع مجازات برای نقض 

، حمایت صریحی از ۷۶تا  ۷4ط با حق مؤلف، اسرار تجاری و علائم تجاری در مواد حقوق مرتب

این قانون ذیل عنوان  33ماده « ب»است. البته بند   حقوق مرتبط با نام تجاری به عمل نیاورده

کننده، نام تجاری و  تأکید نموده که اطلاعاتی مانند هویت تأمین« کننده حمایت از مصرف»

کنندگان برسد؛ اما در اینجا  ای مناسب پیش از عقد قرارداد به اطلاع مصرف گونه نشانی باید به

حمایت مستقیم از حقوق مرتبط با نام تجاری مغفول مانده است. در این وضعیت انتظار آن بود 

تحولی  ۱3۸۶های صنعتی و علائم تجاری در سال  که با تصویب قانون ثبت اختراعات، طرح

 نفس حمایت کیفری نقض حقوق صاحبشایسته صورت گیرد تا 
ً
نام تجاری شناسایی و  اولا

 در ارتباط با نحوه حمایت کیفری نیز اقدام متناسب و مطلوب صورت گیرد. در 
ً
پذیرفته شود و ثانیا

این میان اگرچه مورد نخست تا حدودی محقق گردید، ولی مؤلفه دوم مغفول ماند و درنتیجه 

مده در این قانون از نام تجاری را مطلوب و متناسب دانست. آ عمل توان حمایت کیفری به نمی

نام تجاری توسط اشخاص ثالث چالش و  این غفلت در شرایطی رخ داد که نقض حقوق صاحب

در تجارت بوده و هست. این مهم مدت کوتاهی بعد از تصویب قانون ثبت  مسئله جدی و دائمی 

مورد توجه واقع گردید؛ بدین نحو  ۱3۸۶ل های صنعتی و علائم تجاری در سا اختراعات، طرح

بر لزوم وضع ضوابط  10ایران، ساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی  قانون برنامه پنج ۶9که در ماده 

فروشی و  های تشویقی جهت استفاده از نام و نشان تجاری در بازارهای خرده و سیاست

 ، تأکید شده است.ها فروشی، همراه با حفظ حقوق معنوی صاحبان این نشان عمده

های آن و  و تبصره 2، بند ۱3۱و صدر ماده  ۱۱۸طور کلی در قانون جدید مقرره مواد  به

 شوند. نام تجاری محسوب می آن عنصر قانونی جرم نقض حقوق صاحب ۱32همچنین ماده 

با  ۱3۱است؛ در حالی که ماده  ۱3۱و  ۱۱۸در این میان ابهام جدی در این زمینه ارتباط مواد 

علامت  علامت تجاری،  صورت نام تجاری، هرگونه استفاده از نام تجاری توسط غیر به»یان اینکه: ب

 موجب  جمعی یا علامت تأییدی یا هرگونه استفاده از آنها بر روی کالا یا راجع 
ً
به خدمات که عرفا

                                                                                                                                        
وکار در کشور وزارت بازرگانی مکلف است ... ضوابط و  منظور بهبود فضای کسب به»دارد:  . ماده مذکور مقرر می10

های مالی، برای استفاده کالاها و  ی لازم ازجمله اهدای جوایز یا اعطای تسهیلات یا کمکهای تشویق سیاست

فروشی با حفظ حقوق معنوی صاحب نشان را تا پایان سال  فروشی و عمده خدمات از نام و نشان تجاری در بازار خرده

 «.اول برنامه تهیه و برای اجرا ابلاغ نماید
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در مقام  ۱3۱ماده  2برخی رفتارها را ممنوع اعلام نموده، بند «. گمراهی عموم شود، ممنوع است

برداری و استفاده  هرگونه بهره»دارد:  بیان برخی مصادیق جرایم موضوع این قانون مقرر می

و یا علامت تأییدی برخلاف مقررات مندرج  غیرمجاز از نام تجاری، علامت تجاری، علامت جمعی

 باعث فریب عموم شود در این قانون به
ً
برخلاف »در اینجا با وجود اینکه قید «. نحوی که نوعا

عطف شده و مصادیق اعمال مذکور در آن را مشمول  ۱۱۸به ماده « مقررات مندرج در این قانون

 باعث فریب عموم شود»دهد، قید  انگاری صورت گرفته قرار می جرم
ً
ایجاد ابهام « به نحوی که نوعا

م تجاری مقید به نماید که جرایم مورد نظر در زمینه نا صورت جدی ایجاد می نموده و این تصور را به

رفت با  چنین در حالی که انتظار می این نتیجه هستند که در ادامه بدان خواهیم پرداخت. این

های تجاری در  ، حمایت کیفری از نام۱403تصویب قانون حمایت از مالکیت صنعتی در سال 

ر موارد نقض درستی بتواند در براب حقوق موضوعه ایران تقویت گردیده و سامان یابد تا قانون به

 شود. بازدارنده باشد، اما همچنان نقایصی بنیادین در این قانون دیده می

کنوانسیون »سو به  المللی باید از یک در ارتباط با حمایت کیفری از نام تجاری در اسناد بین

کنوانسیون  ۸اشاره و استناد نمود. ماده  12«نامه تریپس موافقت»و از سوی دیگر  11«پاریس

 یها را برای اعضاء الزام قیدوشرط و الزام قانونی ثبت حمایت از این نام صورت عام و بی پاریس به

انگاری و حمایت کیفری  با وجود این کنوانسیون مذکور، اشاره صریحی به جرم 13دانسته است؛

منزله نفی حمایت کیفری در این کنوانسیون  از موارد نقض مالکیت صنعتی ندارد؛ اما این به

های تجاری از منظر انواع حمایت موسع  نیست؛ بلکه الزام عام این کنوانسیون به حمایت از نام

گیرد. شایان توجه اینکه این الزام در  های تجاری را نیز در برمی های کیفری از نام بوده و حمایت

بط و توقیف محصولات ناقض حقوق مالکیت که شامل ض 14«تدابیر مرزی»مقررات مرتبط با 

: ۱3۸9)شاکری و حبیبا، ‌طور ضمنی مطرح گردیده و تصریح نشده است شود، به صنعتی می

ترین ابزارها برای  گیرانه عنوان یکی از سخت نامه تریپس نیز تدابیر مرزی به در موافقت .(90

گیری از نقض عمدی و توانند در جلو  اند و می اجرای حقوق مالکیت صنعتی معرفی شده

( ۶0تا  ۵۱نامه در فصل چهارم بخش سوم، )مواد  غیرعمدی این حقوق مؤثر باشند. این موافقت

عنوان راهکاری برای کنترل تجارت  ، تدابیر مرزی را به15«اجرای حقوق مالکیت فکری»با عنوان 

قل در فصل طور مست المللی در کشورهای عضو در نظر گرفته و ضمانت اجرای کیفری به بین

                                                                                                                                        
11.‌Paris‌Convention‌on‌Industrial‌Property‌1883 

12.‌Agreement‌on‌Trade-Related‌Aspects‌of‌Intellectual‌Property‌Rights‌1994 

نام »کشورهای اتحادیه بدون تعهد ثبت اظهارنامه و یا ثبت  نام تجاری باید در تمامی »دارد:  . ماده مذکور مقرر می13

 «.یا خیر، مورد حمایت قرار گیرد، اعم از اینکه بخشی از علامت تجاری را تشکیل دهد «تجاری
14.‌Border‌Measures 

15.‌Enforcement‌of‌Intellectual‌Property‌Rights 
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 .(Ruse-Khan,‌2011پنجم بخش مذکور گنجانده شده است )

نامه تریپس نیز از ضرورت وضع مجازات برای نقض اموال فکری، با تأکید بر  موافقت ۶۱ماده 

نماید. این تأکید  مصادیق خاص یعنی علامت تجاری و سرقت ادبی در مقیاس تجاری مقرر می

 اهمیت بیشتر حمایت در حوزه میضرورت حمایت از نام تجاری را نفی ن
ً
های  نماید؛ بلکه صرفا

های تجاری را  نامه مذکور نیز با ارجاع به کنوانسیون پاریس نام رساند. لذا موافقت مذکور را می

داند. در این بستر  خود می ۶۱شناسایی نموده و مشمول مفاد خویش ازجمله مقرره ماده 

 الزام کلی کشورها در حمایت متناسب از نام نامه مذکور با ارجاع به کنوانسی موافقت
ً
ون پاریس صرفا

نماید و تفصیل موارد و نحوه حمایت را تابع قوانین  های کیفری را مقرر می تجاری ازجمله حمایت

عنوان شاخص و معیار  توان استانداردهای حمایتی معینی به داند. در این وضعیت نمی کشورها می

توان گفت  ینه نحوه و کیفیت حمایت کیفری استنباط نمود؛ اما نمیارزیابی قوانین کشورها در زم

توسعه و  نظر کشورهای درحال این امر توجیهی برای ضعف حمایت است؛ زیرا بر مبنای اختلاف

یافته ارائه معیارهای واحد در این زمینه ممکن نبود و سطح حمایت متناسب برای  کشورهای توسعه

ین رو سطح حمایت و استانداردهای حمایتی نسبی و تابع سطح این کشورها متفاوت است؛ از ا

 های ایشان در حوزه حقوق مالکیت فکری است. کشورها و سیاست  یافتگی توسعه

مثابه سنگ  در هر حال باید اذعان نمود عنصر قانونی و اصل قانونی بودن جرم و مجازات، به

مفهوم داخلی و حقوق موضوعه ایران و  بنای اصلی حقوق کیفری در ارتباط با نام تجاری، نه در

درستی و به شیوه  المللی در حوزه اصلاح و تقویت قوانین ملی اعضاء، به نه در سطح الزامات بین

ها  متناسب منعکس نگردیده و این خود عاملی جدی برای تضعیف حمایت کیفری از این نام

زدایی با مانع اصل قانونی  و ابهام گردد. راهبردهای تفسیری برای رفع نقیصه قانونگذار تلقی می

بودن جرم و مجازات مواجه بوده و درنهایت اصل تفسیر مضیق مقررات کیفری به یاری شخص 

ها محقق  شتابد؛ در این وضعیت اهداف مورد نظر مقنن در حمایت از این نام کننده می نقض

 گردد و قانون در تحقق اهداف خویش ناکارآمد است. نمی

 عنصر مادی -3

( اجزا و عناصر زیرمجموعه عنصر مادی ۵9-۵۸: ۱399برخی نویسندگان )میرمحمدصادقی، 

جرم را متشکل از رفتار مجرمانه اعم از فعل یا ترک فعل، شرایط و اوضاع و احوال لازم برای تحقق 

اند. در پژوهش حاضر بر مبنای اوصاف خاص مرتکب جرم و  جرم و نتیجه مجرمانه دانسته

سو بخشی به بحث از  رورت بحث مستقل از شرایط و اوضاع و احوال لازم، از یکهمچنین عدم ض

یابد و از سوی دیگر مباحث مرتبط با شرایط و اوضاع و احوال لازم  مرتکب جرم اختصاص می

ویژه رفتار مجرمانه مورد بحث واقع گردیده  صورت مستقل مطرح نشده و ذیل سایر عناوین به به
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عنصر مادی به ترتیب رفتار مجرمانه، مرتکب جرم و نتیجه مجرمانه،  چنین در بحث است. این

 ؛گردند تحلیل و واکاوی می

 مرتکب جرم -3-1

 مرتکبین جرم ناشی از نقض حقوق صاحب با توجه به ماهیت و کارکرد نام
ً
  نام های تجاری غالبا

اشخاص،  تجاری، تجار هستند؛ زیرا کسب منافع مادی از طریق نقض حقوق مالکانه سایر

ترین دلیل ارتکاب جرایم علیه اموال، مطرح است  عنوان ویژگی مشترک و مهم به

یابد؛ با  ( و این امر در خصوص تجار بیش از سایرین مصداق می۱۸: ۱3۸4)میرمحمدصادقی، 

احصاء مرتکب به تجار « غیر»و اطلاق و عموم لفظ  ۱۱۸وجود این، بر مبنای صراحت ماده 

منظور کسب منافع مادی و سایر مقاصد  ویژه آنکه ارتکاب این جرایم به اید؛ بهنم ناپذیر می توجیه

 توسط سایر اشخاص نیز متصور و شایع است.

منظور  این همه به معنای پذیرش یکسانی آثار جرم برای تجار و غیرتجار نبوده و بدون تردید به

 در جریان دادوستد و تأمین هدف بازدارندگی قوانین کیفری و اینکه جرایم علیه نام تج
ً
اری غالبا

یابد و درنتیجه تجار بیش از سایرین در معرض ارتکاب این جرایم  های تجاری ارتکاب می فعالیت

های جرایم ارتکابی توسط اشخاص حقیقی تاجر که بیش از سایرین  هستند شایسته بود مجازات

در مورد این اشخاص،  صورت که گردید؛ بدین باشند، تشدید می در معرض نقض این حقوق می

های خاص از قبیل لغو مجوز  جزای نقدی متفاوت و مشدد، برخی مجازات  علاوه بر مجازات

هایی  فعالیت بازرگانی، ابطال کارت بازرگانی، تعطیل محل تجارت در مدت معین و سایر مجازات

ی گردد. بین برد، پیش که زمینه ارتکاب جرم توسط این اشخاص را تا حد زیادی از بین می

نماید تخصص  ( آنچه این دیدگاه را تأیید و تقویت می24۸: ۱39۷زادگان،  الملکی و مؤذن )نظام

تجار در ارتباط با شناخت ماهیت نام تجاری و ابعاد و آثار حقوقی آن است که مسئولیتی مضاعف 

 آورد. را در قبال نقض این حقوق به همراه می

در اینجا بوده که فاقد « غیر»استفاده از واژه نقص ظاهری ماده فوق در زمینه مرتکب 

صراحت کافی بر شمول نسبت به اشخاص حقوقی است. بر این اساس برای رفع هرگونه ابهام در 

صورت عام، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را برای کلیه جرایم  قانون به ۱32این زمینه ماده 

 16موضوع این قانون شناسایی گردیده است.

جدید و تحول آن در مقایسه  قانون مجازات اسلامی  ۱43تفاوت این ماده و ماده  در این میان

های سنتی ناظر بر عدم قابلیت  ، تحت تأثیر دیدگاه۱43با ماده مذکور آن است که در ماده 

                                                                                                                                        
( و 20هرگاه شخص حقوقی مرتکب جرایم موضوع این قانون شود، مطابق مواد )»دارد:  . ماده مذکور مقرر می16

 «.شود مجازات می 1/2/1392مصوب  ( قانون مجازات اسلامی 21)
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مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی و یا ماهیت استثنایی مسئولیت ایشان، اصل بر مسئولیت 

صورت تبعی و ثانوی مطرح  تبع ایشان و به اشخاص حقوقی به اشخاص حقیقی است و مسئولیت

است؛ این در حالی است که قانون حمایت از مالکیت صنعتی با تصریح به مسئولیت کیفری 

صورت عام و نسبت به کلیه جرایم موضوع این قانون تحولی  هم به اشخاص حقوقی، آن

 ۸داخت. این تحول همسو با مفاد ماده برانگیز صورت داده که در ادامه بدان خواهیم پر  تحسین

مثبت در فرآیند الحاق ایران  نامه تریپس و گامی  موافقت ۶۱کنوانسیون پاریس و همچنین ماده 

 شود. به سازمان تجارت جهانی محسوب می

 رفتار مجرمانه -3-2

نام تجاری در قانون حمایت از مالکیت صنعتی  نقطه آغازین حمایت کیفری از حقوق صاحب

انگاری است.  تجاری را جرم  نام این قانون بوده که نقض حقوق صاحب ۱۱۸ماده  ۱403وب مص

  نام قانونگذار در این ماده، با هدف جلوگیری از هرگونه سوءاستفاده و نقض حقوق صاحب

های  نشده و همچنین تضمین شفافیت در محیط های ثبت شده و نام های ثبت تجاری، اعم از نام

بینی نموده است. در این میان عدم درج شرط ثبت  ی پنج رفتار مجرمانه را پیشتجاری و اقتصاد

  نام شود تا نظام حمایت کیفری مؤثر و کارآمدی در ارتباط با حقوق صاحب در اینجا باعث می

های  های تجاری ثبت نشده و عدم حمایت از نام تجاری ایجاد گردد؛ زیرا در عمل بسیاری از نام

توانست آنها را از قلمرو شمول نظام حمایتی خارج سازد. درمجموع بر  جا مینشده در این ثبت

 نام تجاری به شرح ذیل است: مبنای ماده مذکور رفتارهای مجرمانه نقض حقوق صاحب

 عنوان نام تجارتی. استفاده از نام تجارتی دیگری به -۱

 عنوان علامت تجاری. استفاده از نام تجارتی دیگری به -2

 عنوان علامت جمعی. استفاده از نام تجارتی دیگری به -3

 عنوان علامت تأییدی. استفاده از نام تجارتی دیگری به -4

 موجب گمراهی عموم شود. -۵
ً
 هرگونه استفاده از نام تجارتی بر روی کالا یا خدمات که عرفا

تفکیک بین در بدو امر، این تلقی متصور است مزیت خاص این مقرره قبل از هر چیز 

 ۱۱۸مصادیق رفتارهای مجرمانه گوناگون است؛ تفکیک مصادیق مجرمانه به صورتی که در ماده 

آمده است، منطقی و موجه بوده و بر شفافیت و جامعیت این قانون افزوده است؛ زیرا مطابق 

صورت مستقل ذکر شوند.  دقت و به انگاری به اصل شفافیت، ضروری است که مصادیق جرم

: ۱39۷رهدارپور،  و زادگان وه چنین رویکردی مطابق با اصول کیفیت قانونگذاری )مؤذنعلا به

( است. از منظر عملی نیز تفکیک مذکور راهبردی برای رفع ابهام از قانون و جلوگیری از ۱93

 ای و تشتت در رویه قضایی در زمینه احراز تحقق جرایم مورد نظر است. تفسیر سلیقه



 125  ی ...جرم نقض حقوق صاحب نام تجار لیتحل / یالملک محمد نظام

 

 

برداری و استفاده غیرمجاز از نام  هرگونه بهره»رفتار عام  ۱3۱ماده  2بند  با وجود این همه در

 باعث فریب عموم شود
ً
مطرح « تجاری برخلاف مقررات مندرج در این قانون به نحوی که نوعا

طور کلی  گردیده است؛ در این میان ممکن است تصور شود این بند عملًا تحول مثبت فوق را به

که دلالت بر عدم تعلق « غیرمجاز»ا این مقرره قید فوق را حذف و با لحاظ قید نماید؛ زیر  بلااثر می

کننده و تعلق آن به دیگری دارد، دیگر هرگونه استفاده از نام تجاری دیگری  نام تجاری به استفاده

انگاری نموده است، اعم از اینکه بر روی کالا و  که موجب گمراهی یا فریب عموم شود را جرم

« استفاده»موازات  نیز به« برداری بهره»د یا خیر، همچنین در این ماده رفتار خدمات باش

رود؛ گاه نیز در معنای متفاوت و  انگاری شده است که اگرچه گاه مترادف با آن به کار می جرم

نظر تحقق یا عدم تحقق  اعم، ناظر بر نفس ایجاد امکان استفاده یا همان استفاده بالقوه، صرف

چنین با تفسیر این واژه در معنای عام آن که البته معنای غالب نیز هست،  است. اینآن در عمل، 

یابد. این در حالی است که رویکرد این قانون جبران  ازپیش گسترش می قلمرو شمول جرم بیش

دیده و ایجاد بازدارندگی از این منظر است و قلمرو معنایی وسیع فوق آنجا که در  خسارت زیان

نماید؛ زیرا کاربرد این مقرره را فراتر از  ناپذیر می رخ ندهد و زیانی وارد نیاید توجیه عمل استفاده

 گردد. هدف اصلی آن نموده و اخلال ناموجه در فعالیت معمول تجاری را موجب می

برخلاف مقررات مندرج در این »رسد تفسیر مطلوب و شایسته آن است که قید  به نظر می

در توصیف اعمال ممنوع بوده و لذا  ۱۱۸از هر چیز ناظر بر ماده  در این ماده بیش« قانون

داند؛ با این وصف که علاوه بر این قید،  رفتارهای مجرمانه را همان موارد مذکور در آن ماده می

 باعث فریب عمومی»ویژگی بعدی، یعنی 
ً
تبع باید برای کلیه  ، نیز به«شود  به نحوی که نوعا

در حوزه جرایم مرتبط با نقض « غیرمجاز»علاوه قید  ظر لحاظ گردد. بهرفتارهای مجرمانه مورد ن

توان برای وجودش آثار کارآمد در نظر گرفت و نه  اموال فکری قیدی شایع و معمول است که نه می

 آنکه فقدان آن را موجب ایجاد ابهام در قانون دانست.

که در ادامه بدان  ۱3۱ ماده 2چنین درمجموع بر مبنای ماده مذکور با لحاظ بند  این

 پردازیم، رفتارهای مجرمانه نقض حقوق صاحب نام تجاری به شرح ذیل است: می

عنوان نام تجارتی، به نحوی که  برداری و استفاده غیرمجاز از نام تجارتی دیگری به بهره -۱

 باعث فریب عموم شود؛
ً
 نوعا

عنوان علامت تجاری، به نحوی  هبرداری و استفاده غیرمجاز از نام تجارتی دیگری ب بهره -2

 باعث فریب عموم شود؛
ً
 که نوعا

عنوان علامت جمعی، به نحوی  برداری و استفاده غیرمجاز از نام تجارتی دیگری به بهره -3

 باعث فریب عموم شود؛
ً
 که نوعا

عنوان علامت تأییدی، به نحوی  برداری و استفاده غیرمجاز از نام تجارتی دیگری به بهره -4
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 باعث فریب عموم شود؛که 
ً
 نوعا

برداری و استفاده غیرمجاز از نام تجارتی بر روی کالا یا خدمات، به نحوی که  هرگونه بهره -۵

 موجب فریب و گمراهی عموم شود.
ً
 و نوعا

ً
 عرفا

 موجب فریب و گمراهی عموم شود»تنها اینکه در ارتباط با قید 
ً
 و نوعا

ً
در « به نحوی که عرفا

 باعث »ن مصداق رفتار مجرمانه در فوق، بر مبنای عطف دو قید ارتباط با آخری
ً
به نحوی که نوعا

 موجب گمراهی عموم شود»و همچنین  ۱3۱ماده  2در بند « فریب عموم شود
ً
، در ماده «که عرفا

به رفتار مجرمانه مذکور و در راستای اعمال اصل تفسیر مضیق مقررات کیفری در اینجا  ۱۱۸

 موجب فریب و »عی این دو قید باشد، یعنی عبارت عبارتی که ترکیب قط
ً
 و نوعا

ً
به نحوی که عرفا

 »رسد بر مبنای تشابه عبارات  افزوده گردیده است. البته به نظر می« گمراهی عموم شود.
ً
و « عرفا

« 
ً
توان ترکیب جدید را در اینجا  با یکدیگر نمی« گمراهی»و « فریب»و همچنین عبارات « نوعا

 یزبخشی دانست.دارای آثار تما

( در حقوق ایران، قانونگذار ۱2۸: ۱390برخلاف تصور برخی نویسندگان حقوقی )امامی، 

 جرم
ً
انگاری کرده است. توضیح آنکه هرچند استفاده ثالث از  جرم جعل علامت تجاری را مشخصا

کتاب  ۵30و  ۵29، ۵2۵شود، اما مواد  خود جعل تلقی نمی خودی علامت تجاری دیگری به

ها و مؤسسات دولتی،  ، جعل علائم تجاری متعلق به شرکت۱3۷۵ قانون مجازات اسلامی  پنجم

های خصوصی یا تجاری را جرم دانسته و استفاده از شکل مجعول این  نهادهای عمومی و شرکت

با وجود این  .(2۵۸-233، ۱39۷زادگان،  الملکی و مؤذن انگاری شده است )نظام علائم نیز جرم

تواند مصداق جعل تلقی شود؛ زیرا با تعریف  غیرمجاز از نام تجاری دیگری نمیهمه، استفاده 

آمده است،  ۱3۷۵مصوب   کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی ۵23جعل مادی که در ماده 

مطابقت ندارد. در این ماده، جعل مادی ساختن نوشته یا سند، ساختن مهر یا امضا، خراشیدن، 

کردن، تقدیم یا تأخیر تاریخ سند نسبت به تاریخ  اهیمحو، اثبات، ستراشیدن، قلم بردن، الحاق، 

ای به نوشته دیگر، یا به کار بردن مهر دیگری بدون اجازه صاحب آن و  حقیقی، الصاق نوشته

ها با قصد تقلب دانسته شده است؛ بنابراین، رفتارهایی همچون استفاده غیرمجاز از  نظایر این

همچنین، این نوع استفاده از نام تجاری با  گیرند. دی جای نمینام تجاری در تعریف جعل ما

آمده است نیز سازگار نیست. علاوه  قانون مجازات اسلامی  ۵34مفهوم جعل معنوی که در ماده 

  بر این، در سایر مواد قانونی مرتبط با جعل در فصل پنجم کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی

ه غیرمجاز از نام تجاری در دسته جعل قرار نگرفته است و (، استفاد۵42تا  ۵23)شامل مواد 

تبع حتی در بستر مبادلات  گیرد. به عناوین مجرمانه مذکور در آنها این نوع استفاده را در برنمی

، ۱3۸2قانون تجارت الکترونیکی مصوب  ۶۸الکترونیکی، مطابق با مواد مذکور و همچنین ماده 

چنین اگر نام تجاری با تغییر مشابه یا یکسان با نام  شوند. این گونه رفتارها جعل محسوب نمی این
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 از منظر ایجاد وصف گمراه
ً
کنندگی برای عموم مشمول ماده  تجاری دیگری شود این اقدام صرفا

 گردد. در فوق است، اما جرم مستقل جعل تلقی نمی ۱۱۸

، بر ۱۱۸مفاد ماده  صرف بهبرخلاف تصور اولیه ناشی از توجه  که رسد درمجموع به نظر می

طور کلی  و رابطه آن به ماده مذکور، بیان موضوعات نقض، ضمانت اجرای آنها و به ۱3۱مبنای ماده 

آمده در این قانون فاقد جامعیت و شفافیت مطلوب است؛ از  عمل شاکله و ساختار حمایت کیفری به

ویژه در مقایسه با کشورهایی  بهاین رو باید اذعان نمود جایگاه نام تجاری در حقوق کیفری ایران، 

های تجاری  طور مستقل و جامع در قالب قانونی اختصاصی به حمایت از نام مانند سوئد که به

کافی مورد توجه قرار نگرفته است. از سوی دیگر قانون جدید تنها برای مخترع  اندازه بهاند،  پرداخته

 به همین حوزه تبع آن، مجازات نق حقوق معنوی را شناسایی کرده و به
ً
ض این حقوق نیز صرفا

توجهی قانونگذار به حقوق معنوی سایر اموال فکری تحت  محدود شده است. این امر بیانگر بی

چنین مقررات کیفری در حوزه رفتار مجرمانه  های تجاری، است. این حمایت این قانون، ازجمله نام

المللی و واقعیات  همسو با تحولات بین یدرست نقض حقوق صاحب نام تجاری هنوز نتوانسته به

تواند این  حاکم بر امور اقتصادی و تجاری باشد؛ راهبردهای تفسیری و نقش رویه قضایی نیز نمی

 فوق برآمد. صیتحول را محقق نماید؛ ناگزیر باید درصدد اصلاح قانون و رفع نقا

 نتیجه مجرمانه -3-3

ز نام تجاری، در حالی که ضروری است میان رفتارهای در تحلیل نتیجه مجرمانه ناشی از استفاده ا

تری از ماهیت و اثرات این رفتارها دست  مجرمانه مختلف تمایز قائل شویم تا بتوان به درک دقیق

وضوح مصادیق اعمال ممنوع را بیان نموده است،  قانون به ۱۱۸یافت و در شرایطی که ماده 

 »به تعیین مجازات رفتارهای مجرمانه پرداخته، از قید که  ۱3۱ماده  2قانونگذار، در انتهای بند 
ً
نوعا

استفاده کرده است. این قید، مشابه قیدهای پیشین، بر قابلیت بالقوه « باعث فریب عموم گردد

رسد استفاده مکرر از  در بدو امر به نظر می فریب تأکید دارد و فراتر از لزوم وقوع واقعی فریب است.

یری متفاوت، در اینجا موجب ایجاد ابهام در تفکیک جرایم مطلق و مقید شده این قید، آن هم با تعب

گردد. با وجود این، به شرحی که پیش از این در بحث از رفتار  و نقصی جدی و آشکار محسوب می

 »مجرمانه ذکر گردید، بر مبنای تشابه عبارات 
ً
 »و « عرفا

ً
و « فریب»و همچنین عبارات « نوعا

 توان این تفاوت را دارای آثار تمایزبخشی دانست. نمی با یکدیگر« گمراهی»

با توجه به عام بودن مفاد بند، این قید رفتارهای مجرمانه مرتبط با استفاده از نام تجاری، 

نماید.  علامت تجاری، علامت جمعی و علامت تأییدی را مقید به نتیجه مجرمانه مذکور می

مجاز از نام تجاری قید  برداری و استفاده غیر رهانگاری هرگونه به درنتیجه با توجه به جرم

در توصیف اعمال ممنوع را نیز در  ۱۱۸در اینجا ماده « برخلاف مقررات مندرج در این قانون»
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تنها در صورتی  ۱۱۸رفتارهای مجرمانه مندرج در ماده  گیرد و قدر متیقن اینکه تمامی  برمی

 باعث فریب عموم 
ً
گردند؛ بنابراین عملًا مصادیق رفتارهای مشمول مجازات شوند که نوعا

 آنها را مقید به نتیجه نموده است. یتمام ۱3۱آمده که ماده  ۱۱۸مجرمانه در ماده 

جرایم نقض حقوق صاحب نام تجاری در قانون جدید   چنین در حال حاضر تمامی این 

 باعث فریب عموم گردد»مقید به نتیجه مجرمانه  جرایمی 
ً
که در این زمینه   میهستند. ابها« نوعا

وجود دارد آن است که اگر اثر این قید را در ماده مذکور نفی هرگونه اثر حقوقی برای ممنوعیت 

 مقرره ماده 
ً
 در زمینه  حشو و زائد می ۱۱۸مذکور بدانیم، عملًا و منطقا

ً
نماید؛ اما اگر آن را صرفا

قائل بر این شویم که با عدم تحقق  اثر کیفری و احراز وصف مجرمانه عمل مؤثر بدانیم و درنتیجه

آور مرتکب متضمن تبعات حقوقی و  نتیجه موصوف برای مبنای ممنوعیت ذکرشده اقدام زیان

گردد که مبنای این حد از تمایز بین تقصیر  التزام به جبران خسارت است، این ایراد مطرح می

حولات نظام مسئولیت رسد همسو با ت کیفری و سبیت و یا تقصیر حقوقی چیست. به نظر می

دانند و همچنین  مدنی در پذیرش مبانی مسئولیت بدون تقصیر که هدف اولیه را جبران زیان می

باید تفسیر اخیر را توجیه و پذیرش  ۱۱۸برای جلوگیری از حشو شدن ممنوعیت موضوع ماده 

ی در اینجا نمود. البته نباید فراموش نمود که مصادیق تمایز مسئولیت کیفری و مسئولیت مدن

 »محدود و نادر است؛ زیرا در قواعد مسئولیت مدنی ناشی از نقض حقوق مالکیت فکری قید 
ً
نوعا

، فراتر از احراز تقصیر در موارد مسئولیت مبتنی بر تقصیر، در انتساب «باعث فریب عموم گردد

 عنوان رکن اصلی مسئولیت نیز مؤثر است. رابطه سببیت عرفی به

 عنصر روانی -4

توجه به اصل عمدی بودن جرایم و سکوت قانونگذار در قانون حمایت از مالکیت صنعتی با 

شوند. در این  در این خصوص، جرایم موضوع این قانون عمدی محسوب می ۱403مصوب 

موارد، علم به قانون مفروض است. علم به موضوع، یعنی تعلق نام تجارتی به دیگری، ضروری 

م به موضوع، یعنی علم به تعلق علامت به غیر، احراز قصد مجرمانه است. علاوه بر لزوم وجود عل

عنوان نام تجاری، علامت  نیز ضروری است. سوءنیت عام، یعنی قصد استفاده از نام تجاری به

تجاری، علامت جمعی یا قصد هرگونه استفاده آن بر روی کالاها و خدمات ضروری است. بر 

و همراهی با آن دسته از نویسندگان کیفری که در  اسلامی قانون مجازات  ۱44مبنای تحول ماده 

تحقق سوءنیت مجرمانه هر یک از قصد نتیجه یا علم به وقوع آن را شکل مستقلی از سوءنیت 

رسد جرم حاضر نیازمند  به نظر می، (۵۸: ۱400آبادی،  ده دانند )حسانی و حاجی خاص می

قصد فریب یا گمراهی عموم و یا علم به آن در چنین  سوءنیت خاص در مفهوم مورد نظر است؛ این

ارتباط با هر یک از اشکال استفاده مجرمانه از نام تجاری سوءنیت خاص مورد نظر در جرم حاضر 
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آورد؛ زیرا با  بینانه را در زمینه احراز جرم به همراه می هستند. این دیدگاه در عمل رویکردی واقع

مرتکب، بر مبنای احراز اولیه علم با توجه به اوضاع و احوال اثبات رفتار مجرمانه و انتساب آن به 

بایست  حاکم در بستر ارتکاب جرم در بسیاری از موارد در عمل بار اثبات معکوس و مرتکب می

اساس در زمینه عدم  فقدان علم خویش را به اثبات رساند. امری دشوار که مانع از توجیهات بی

 گردد. احراز جرم می

 مجازات -5

ارتکاب هر یک از : »۱403قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب  ۱3۱طابق صدر ماده م 

شود و مرتکب، علاوه بر جبران خسارت و ضبط اموال و عواید  رفتارهای زیر جرم محسوب می

حاصل از جرم، به پرداخت جزای نقدی درجه پنج یا جزای نقدی معادل دو برابر خسارات وارد 

 ...«.گردد:  باشد، محکوم می شده، هرکدام که بیشتر

قانون ثبت  ۶۱تبع افزایش مصادیق مورد حمایت قلمرو این ماده در مقایسه با ماده  به

های نقض  جنبه  یتر بوده و تمام وسیع ۱3۸۶های صنعتی و علائم تجاری  اختراعات، طرح

تی که مدعی ماده مذکور نیز در صور  ۶. همچنین، تبصره ردیگ یحقوق مالکیت صنعتی را در برم

به شخص ناقض اخطار دهد که فعالیت او مصداق نقض حقوق وی بوده  نقض با اظهارنامه رسمی 

کننده را خواستار شود، اما شخص ناقض همچنان به فعالیت خود  و توقف فوری فعالیت نقض

ادامه دهد، در صورت اثبات نقض، برای وی جزای نقدی معادل سه برابر خسارات وارده از تاریخ 

 17.تا صدور حکم، تعیین نموده است ابلاغ اظهارنامه رسمی 

وزیران )اصلاح مبالغ جزای  نامه هیئت جزای نقدی مذکور در متن ماده با لحاظ تصویب

روزرسانی مبالغ جزای نقدی، حداقل دویست  در زمینه به ۱403نقدی جرایم و تخلفات( مصوب 

شش( یا مبلغ معادل دو برابر خسارت  صد میلیون ریال )درجه میلیون ریال و حداکثر هشت

 وارده، هرکدام که بیشتر باشد، است.

همسو با تحول شناسایی مجازات و مسئولیت  ۱403در قانون حمایت از مالکیت صنعتی 

( و در سطحی فراتر ۱۱2: ۱403کیفری اشخاص حقوقی در کشورهای پیشرفته )نیکومنظری، 

اشخاص مذکور شناسایی شده است. در اینجا مسئولیت کیفری  از قانون مجازات اسلامی 

قانون  2۱و  20قانون جدید و مواد  ۱32چنانچه مرتکب جرم شخص حقوقی باشد، مطابق ماده 

                                                                                                                                        
به شخص ناقض اخطار دهد که فعالیت او  اگر مدعی نقض، طی اظهارنامه رسمی »دارد:  تبصره مذکور مقرر می. 17

کننده را خواستار شود و با این وجود، شخص ناقض  مصداق نقض حقوق وی بوده و توقف فوری فعالیت نقض

ل سه برابر خسارات وارده از تاریخ ای معاد همچنان به فعالیت خود ادامه دهد، در صورت اثبات نقض، وی به جریمه

 «شود. تا صدور حکم، محکوم می ابلاغ اظهارنامه رسمی 
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 شود: های زیر اعمال می ، مجازات۱392مصوب  مجازات اسلامی 

ممنوعیت از یک یا چند فعالیت شغلی  -3. مصادره کل اموال -2. انحلال شخص حقوقی -۱

برای  ممنوعیت از دعوت عمومی  -4 صورت دائم یا حداکثر برای مدت پنج سال. یا اجتماعی به

ممنوعیت از صدور برخی از  -۵ صورت دائم یا حداکثر برای مدت پنج سال. افزایش سرمایه به

ن حداقل دو برابر و حداکثر جزای نقدی به میزا -۶ اسناد تجاری حداکثر برای مدت پنج سال.

 ها. انتشار حکم محکومیت از طریق رسانه -۷ چهار برابر میزان جریمه شخص حقیقی.

ویژه در جرایم اقتصادی سیاستی  در این میان تشدید مجازات مالی برای اشخاص حقوقی، به

در قانون  کنوانسیون پالرمو که ۱0المللی است؛ چنانکه در ماده  متناسب و همسو با اسناد بین

نیز انعکاس یافته، بر ضرورت ضمانت اجراهای مؤثر،  18الحاق دولت ایران به کنوانسیون مذکور

( مزیت ۱۸۵: ۱390پور،  متناسب و بازدارنده برای اشخاص مذکور تأکید نموده است. )مهدوی

م، دیگر این مقرره گذر از دیدگاهی است که با استناد به ضرورت ادراک و اختیار در تحقق جر 

با بیان عبارت  ،(24: ۱402داند )بازوند و نورمحمدی،  فاعل و مباشر جرم را تنها انسان می

و شناسایی قابلیت انتساب جرم « هرگاه شخص حقوقی مرتکب جرایم موضوع این قانون شود»

چنین در اینجا اصل عدم مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی اعمال  به شخص حقوقی است؛ این

ود این، همچنان مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی با مسئولیت کیفری گردد. با وج نمی

عنوان فاعل یا مباشر مستقیم جرم ملازمه دارد؛ از این رو اعمال مجازات بر  اشخاص حقیقی به

شخص حقوقی مانع از تعقیب و مجازات شخص حقیقی مرتکب نیست؛ بنابراین در اینجا نیز 

است و در صورتی   قانون مجازات اسلامی ۱43در ماده انتساب جرم تابع همان قاعده کلی مقرر 

شخص حقوقی دارای مسؤولیت کیفری است که نماینده قانونی آن به نام یا در راستای منافع 

 شخص حقوقی مرتکب جرمی گردد.

های ذکرشده، حبس تعزیری درجه شش  قانون جدید، علاوه بر مجازات ۱3۱ماده  2تبصره 

ی نقض حقوق صاحب نام تجاری در فضای مجازی مقرر کرده است. ماه( را برا 24تا  ۶)بین 

دهنده توجه دقیق قانونگذار به افزایش جرایم مرتبط با  تشدید مجازات در فضای مجازی نشان

برداری غیرمجاز از نام  ویژه آنکه، بهره های نوین و ضرورت مقابله قاطع با آنها است. به فناوری

تواند شامل جعل هویت، فریب کاربران و تبلیغات  آنکه می تجاری در فضای مجازی علاوه بر

گردد؛ درنتیجه  تر بسیار بیشتری را در مقایسه با محیط مادی موجب می کاذب باشد، آثار مخرب

تقویت وصف بازدارندگی ضروری بوده که از طریق افزایش مجازات تأمین گردیده است. در این 

                                                                                                                                        
. قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به معاهده )کنوانسیون( سازمان ملل متحد برای مبارزه با جرایم 18

 .30/02/1404یافته فراملی مصوب  سازمان
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صراحت غیرقابل  های تجاری را به قوق صاحب نامماده مذکور که جرم نقض ح 3میان تبصره 

 نماید. ازپیش تقویت می گذشت دانسته، وصف بازدارندگی را در اینجا بیش

مصادیق نقض مالکیت صنعتی،   اینکه تعیین مجازات واحد در قانون جدید برای تمامی تیدرنها

مجازات است؛ زیرا آثار و  مشابه با قانون سابق، ایرادی جدی بوده که مغایر با اصل تناسب جرم و

پیامدهای ناشی از نقض حقوق مرتبط با هر یک از انواع مالکیت صنعتی مانند اختراعات، علائم 

ها را دارای مجازات واحد  این نقض توان تمامی  های صنعتی یکسان نیست و نمی تجاری و طرح

های  تواند تفاوت ال جرم میدانست. افزون بر این، در هر یک از این موارد، شرایط و اوضاع و احو

تبع شرایط و  چشمگیری داشته باشد که بر شدت و میزان تخریب ناشی از نقض اثرگذار است. به

بسا مجازاتی در زمانی و مکانی  اوضاع و احوال ارتکاب جرم نیز بر تناسب جرم و مجازات مؤثر است؛ چه

 .(42: ۱3۸9لقی شود )رحمدل، متناسب تلقی گردد، اما در زمانی و مکانی دیگر نامتناسب ت

درنهایت اینکه در قانون سابق، برای جرم نقض حقوق صاحب نام تجاری، مجازات حبس و 

 یا توأم با یکدیگر تعیین گردیده بود، مقنن در قانون جدید در این زمینه، 
ً
جزای نقدی منفردا

تصریح نموده، اما از  کارآمد ضرورت جبران خسارات مادی و رد مال را  رغم آنکه در اقدامی علی

نموده که در  منظر مجازات تنها به جزای نقدی بسنده کرده و مجازات حبس را محدود به جرایمی 

دهد و  دهند. این تغییر در مجازات، بازدارندگی قانون را کاهش می فضای مجازی رخ می

 ساز افزایش وقوع این نوع جرایم است. زمینه

 گیری نتیجه

حکایت از وجود نواقص  ۱403ایت از مالکیت صنعتی مصوب سال نتایج پژوهش حاضر حم

تنها کارآمدی قانون در حمایت از حقوق صاحب نام تجاری را کاهش  چشمگیری دارد که نه

زند. نقاط ضعف  دهد، بلکه به ابهامات قانونی و عدم اطمینان برای فعالان این حوزه دامن می می

 اند از: ای رفع آنها عبارتاصلی قانون و راهبردهای مورد توصیه بر 

ها: این ایراد از چند منظر مطرح است؛ نخست آنکه مجازات  ایراد در تعیین مجازات -۱

قانون  ۱32بینی نگردیده است؛ دوم آنکه ماده  متناسب بازدارنده با اشخاص حقیقی تاجر پیش

، بر مبنای نوع ۱392 قانون مجازات اسلامی  20جدید با ارجاع مجازات اشخاص حقوقی به ماده 

های مذکور در این ماده، اصل تناسب جرم و مجازات را نقض نموده است؛  و شدت مجازات

 بینی شده است. جرایم مالکیت صنعتی مجازات واحد پیش اینکه برای تمامی  تیدرنها

 در این زمینه اصلاح قانون ضروری است؛ بدین نحو که:

های خاص از قبیل لغو مجوز فعالیت  مجازاتجزای نقدی متفاوت و مشدد، برخی   مجازات -

بازرگانی، ابطال کارت بازرگانی، تعطیل محل تجارت در مدت معین برای اشخاص حقیقی تاجر 
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 بینی گردد؛ پیش

های غیرمتناسب  به بندهای الف، ت و ث ماده مذکور که ناظر بر مجازات ۱32مقرره ماده  -

 نگردد؛با جرم نقض حقوق صاحب نام تجاری است، عطف 

بینی گردد؛ البته بر مبنای اعمال مجازات جزای  مشابه قانون سابق مجازات حبس نیز پیش -

 ۶گردد مجازات حبس در سطح درجه  ضمن حفظ این مجازات، توصیه می ۵نقدی درجه 

بینی گردد تا شدت آن موجب واهمه اشخاص از فعالیت معمول تجاری و تضعیف رویه  پیش

 .تجاری و رقابتی نگردد

 بینی گردد. مجازات نام تجاری از سایر جرایم مالکیت صنعتی مستقل و متمایز پیش -

انگاری نقض حقوق معنوی نام تجاری: در قانون جدید فقط برای حق اختراع  عدم جرم -2

مجازات نقض حقوق معنوی فقط در  ۱23تبع آن در ماده  بینی شده است و به حقوق معنوی پیش

 است.این حوزه وضع گردیده 

شود از این منظر نیز در بازنگری قانون ضمن پذیرش حقوق معنوی صاحب نام  توصیه می

های صنعتی و  انگاری گردد؛ زیرا امروزه حقوق معنوی در حوزه مالکیت تجاری نقض آن نیز جرم

ویژه آنکه نام تجاری با توصیف خود تاجر و نه کالاها  شناخته شده است. به نام تجاری نیز مفهومی 

یابد و حقوق معنوی جزو لاینفک  با اعتبار و شخصیت شغلی وی پیوند می ینوع و خدمات وی به

 آن است.

وضوح حقوق صاحب نام تجاری  قانونی شفاف و جامع: قانون جدید به  ضعف چهارچوب -3

را تعیین ننموده است؛ این امر تشخیص نقض حقوق صاحب نام تجاری و همچنین تعریف جرایم 

 نماید. را دشوار می  نمرتبط با آ

یکی از اشکالات اساسی قانون جدید  ۱۱۸و ماده  ۱3۱ماده  2همچنین تناقض میان بند 

است. درنتیجه هرچند قانونگذار در قانون جدید تلاش کرده است تا مسئولیت کیفری مرتبط با 

 »از قید تری مشخص کند، اما استفاده مکرر  طور دقیق استفاده غیرمجاز از نام تجاری را به
ً
نوعا

باعث شده است که این قانون همچنان دچار ابهام و نقص باشند. « باعث فریب عموم گردد

ساز ایجاد تشتت آراء در حمایت کیفری خواهد گردید، مورد  گردد این نقیصه که زمینه توصیه می

 بازبینی و اصلاح قرار گیرد.

توان حمایت  المللی: نمی نضعف هماهنگی حمایت کیفری موجود با استانداردهای بی -4

المللی، حتی در سطح یک کشور  راستا با استانداردهای بین کیفری موجود را متناسب و هم

ای تازه ضعف مقررات کیفری  توسعه، دانست. وجود این حجم از نقص و ابهام در مقرره درحال

المللی موجود و  سازد و مانعی جدی برای اجرای الزامات بین کشور در این زمینه را آشکار می

کنوانسیون پاریس و همچنین  ۱0و  9، ۸مورد نظر در مواد ‌تأمین استاندارد حمایت متناسب
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انداز الحاق احتمالی کشورمان به سازمان  نامه تریپس است؛ این امر در چشم موافقت ۶۱ماده 

انین داخلی علاوه تلاش برای تطبیق قو گردد. به تجارت جهانی در آینده از موانع جدی تلقی می

تواند منجر به افزایش اعتبار حقوق مالکیت صنعتی در ایران شود و  المللی مذکور می با اسناد بین

 خارجی را تسهیل کند.  گذاری جذب سرمایه

 از منظر 
ً
توصیه ضروری نگارندگان آن است که اصلاح قانون کنونی به شرح فوق، نه صرفا

های تقنینی مورد نیاز برای حضور اشخاص  ختاصلاح قانون ملی، بلکه برای تأمین زیرسا

بایست در اولویت جدی  گذاری خارجی در ایران، می حقیقی و حقوقی خارجی و جذب سرمایه

 اقدام قرار گیرد.
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