
 

 

Publisher: 
Shahr-e-‌Danesh  

Research‌and‌Study  
Institute‌of‌Law 

 

 

Article‌Type: 
Original‌Research 

 
DOI: 

10.22034/jclc.2026.552127.2173 
 

Received: 
9‌October‌2025 

 
 

Accepted:‌ 
9‌February‌2026 

 
Published: 
5‌May‌2026 

 

 

 

An Analysis of Intentional Property Damage in Iranian and 

English Law: with Reference to Monetary Thresholds, Cliff Effect 

and Procedural Status of Final Civil Judgments within Criminal 

Proceedings 

 Mohammad Ahmadi Parizi1, Esmaeil Abbasi2*, Mehdi Montazer3 
 

Abstract 

 
This‌study‌offers‌an‌analytical‌and‌comparative‌examination‌

of‌the‌offence‌of‌intentional‌property‌damage‌in‌Iranian‌and‌

English‌ law,‌ focusing‌ on‌ three‌ principal‌ issues:‌ monetary‌

thresholds,‌ the‌ phenomenon‌ of‌ the‌ cliff‌ effect,‌ and‌ the‌

evidentiary‌ and‌ procedural‌ status‌ of‌ final‌ civil‌ judgments‌

within‌ criminal‌ proceedings.‌ The‌ cliff‌ effect‌ refers‌ to‌ a‌

situation‌ in‌ which‌ a‌ minor‌ quantitative‌ alteration‌ in‌ a‌

statutory‌criterion,‌such‌as‌a‌marginal‌increase‌in‌the‌assessed‌

amount‌ of‌ financial‌ loss,‌ triggers‌ a‌ sudden‌ and‌

disproportionate‌ qualitative‌ transformation‌ in‌ either‌ the‌

nature‌or‌severity‌of‌criminal‌punishment.‌Under‌Iranian‌law,‌

Article‌ 677‌ of‌ the‌ Islamic‌ Penal‌ Code‌ (Book‌ Five),‌ as‌

amended‌ in‌ 2024,‌ establishes‌ a‌ monetary‌ threshold‌ of‌ 330‌

million‌ rials,‌ thereby‌ creating‌ an‌ abrupt‌ transition‌ from‌

monetary‌ sanctions‌ to‌ custodial‌ punishment.‌ Such‌ a‌

legislative‌ structure‌may‌place‌pressure‌on‌ the‌principles‌of‌

proportionality,‌ legal‌certainty,‌predictability‌of‌punishment,‌

and‌the‌proper‌allocation‌of‌judicial‌jurisdiction.‌By‌contrast,‌

English‌ law,‌ particularly‌ under‌ the‌ Criminal‌ Damage‌ Act‌

1971,‌adopts‌a‌graduated‌and‌proportionate‌model,‌ in‌which‌

the‌ amount‌ of‌ damage‌ primarily‌ affects‌ jurisdictional‌

competence‌ and‌ sentencing‌ limits‌ rather‌ than‌ generating‌ a‌

categorical‌ shift‌ in‌ the‌ type‌ of‌ punishment‌ imposed.‌ The‌

findings‌of‌the‌study‌demonstrate‌that‌a‌final‌civil‌ judgment‌

concerning‌ the‌quantification‌of‌damage,‌especially‌ in‌cases‌

situated‌ near‌ the‌ statutory‌ threshold,‌ may‌ substantially‌
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influence‌ both‌ the‌ classification‌ of‌ the‌ offence‌ and‌ the‌ determination‌ of‌ the‌

competent‌criminal‌court.‌In‌the‌absence‌of‌a‌clear‌procedural‌framework‌regulating‌

the‌ interaction‌ between‌ civil‌ and‌ criminal‌ adjudication,‌ such‌ circumstances‌ may‌

produce‌doctrinal‌inconsistency,‌conflicting‌judicial‌outcomes,‌and‌fragmentation‌of‌

jurisprudence.‌Drawing‌ upon‌ statutory‌ analysis,‌ judicial‌ practice,‌ and‌ comparative‌

legal‌ doctrine,‌ the‌ study‌ proposes‌ several‌ reforms,‌ including‌ the‌ graduated‌

structuring‌of‌punishments‌under‌Article‌677,‌the‌automatic‌adjustment‌of‌monetary‌

thresholds‌ in‌ accordance‌ with‌ inflationary‌ conditions,‌ the‌ adoption‌ of‌ a‌ uniform‌

forensic‌ valuation‌ framework‌ for‌ assessing‌ damages,‌ and‌ explicit‌ legislative‌

clarification‌ regarding‌ the‌ procedural‌ authority‌ and‌ evidentiary‌ weight‌ of‌ civil‌

judgments‌in‌criminal‌proceedings.‌It‌is‌argued‌that‌these‌reforms‌would‌strengthen‌

proportionate‌ criminal‌ justice,‌ enhance‌ judicial‌ coherence,‌ and‌ improve‌ the‌

effectiveness‌of‌victim‌protection‌within‌the‌Iranian‌criminal‌justice‌system. 
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Extended Abstract 

The‌offence‌of‌intentional‌damage‌to‌property‌has‌long‌occupied‌a‌central‌position‌

within‌ criminal‌ justice‌ systems‌ as‌ one‌ of‌ the‌ most‌ prevalent‌ offences‌ against‌

property.‌ Its‌ significance‌ derives‌ not‌merely‌ from‌ its‌ frequency,‌ but‌ also‌ from‌ the‌

direct‌relationship‌between‌the‌extent‌of‌financial‌loss‌and‌the‌nature,‌severity,‌and‌

juridical‌classification‌of‌the‌penal‌response.‌In‌many‌legal‌systems,‌legislators‌rely‌

on‌monetary‌thresholds‌to‌distinguish‌between‌categories‌of‌punishment,‌determine‌

the‌jurisdiction‌of‌criminal‌courts,‌and‌classify‌the‌gravity‌of‌offences.‌Nevertheless,‌

rigid‌ reliance‌ on‌ fixed‌ statutory‌ thresholds‌ may‌ generate‌ what‌ contemporary‌

criminal-law‌scholarship‌describes‌as‌the‌cliff‌effect‌ -‌a‌situation‌in‌which‌a‌minor‌

quantitative‌ increase‌in‌damage‌produces‌a‌sudden‌and‌disproportionate‌qualitative‌

escalation‌ in‌ punishment.‌ In‌ Iranian‌ law,‌ Article‌ 677‌ of‌ the‌ Islamic‌ Penal‌ Code‌

(Taʿzīrāt),‌ as‌ amended‌ in‌ 2024,‌ provides‌ a‌ paradigmatic‌ illustration‌ of‌ this‌

phenomenon.‌ Under‌ the‌ amended‌ provision,‌ exceeding‌ the‌ statutory‌ threshold‌ of‌

330‌million‌rials‌results‌in‌an‌abrupt‌transition‌from‌pecuniary‌sanctions‌to‌custodial‌

punishment.‌ Such‌ a‌ discontinuous‌ punitive‌ structure‌ raises‌ serious‌ concerns‌

regarding‌ compliance‌ with‌ the‌ principles‌ of‌ proportionality,‌ foreseeability‌ of‌

criminal‌sanctions,‌consistency‌in‌judicial‌decision-making,‌and‌coherence‌between‌

civil‌ and‌criminal‌adjudication.‌These‌concerns‌become‌particularly‌acute‌ in‌cases‌

where‌ the‌ quantification‌ of‌ damage‌ is‌ first‌ determined‌ by‌ a‌ civil‌ court,‌ thereby‌

allowing‌a‌civil‌judgment‌to‌exert‌a‌decisive‌influence‌on‌the‌criminal‌liability‌and‌

sentencing‌exposure‌of‌the‌accused.‌By‌contrast,‌English‌law,‌principally‌under‌the‌

Criminal‌Damage‌Act‌ 1971,‌ adopts‌ a‌more‌ gradual‌ and‌ flexible‌ approach.‌Within‌

this‌ framework,‌ the‌ amount‌ of‌ financial‌ loss‌does‌not‌ function‌ as‌ a‌ rigid‌dividing‌

line‌between‌fundamentally‌different‌forms‌of‌punishment;‌rather,‌it‌constitutes‌one‌

factor‌ among‌ several‌ relevant‌ considerations‌ affecting‌ sentencing‌ ranges‌ and‌

jurisdictional‌allocation.‌Moreover,‌ the‌ institutional‌ role‌of‌ the‌Sentencing‌Council‌

and‌ its‌ authoritative‌ sentencing‌ guidelines‌ substantially‌ reduces‌ inconsistency‌ in‌

judicial‌ practice‌ and‌ mitigates‌ the‌ disruptive‌ consequences‌ commonly‌ associated‌

with‌threshold-based‌penal‌escalation.‌The‌central‌question‌addressed‌in‌this‌study‌is‌

whether‌the‌current‌structure‌governing‌punishment‌for‌intentional‌property‌damage‌

in‌Iranian‌law,‌particularly‌in‌light‌of‌fixed‌monetary‌thresholds,‌remains‌compatible‌

with‌ the‌ foundational‌ principles‌ of‌ criminal‌ justice,‌ and‌ to‌ what‌ extent‌ the‌

experience‌ of‌ English‌ law‌ may‌ provide‌ a‌ viable‌ model‌ for‌ achieving‌ greater‌

proportionality‌ and‌ more‌ coherent‌ interaction‌ between‌ civil‌ and‌ criminal‌

adjudication.‌ This‌ research‌ adopts‌ an‌ analytical-comparative‌ methodology.‌ In‌ the‌

analytical‌section,‌the‌study‌first‌examines‌the‌fundamental‌concepts‌associated‌with‌

intentional‌ property‌damage‌under‌ Iranian‌ law,‌ including‌ the‌ constitutive‌ elements‌

of‌the‌offence,‌the‌legal‌significance‌of‌financial‌loss,‌and‌the‌doctrinal‌implications‌

of‌the‌cliff‌effect.‌Particular‌attention‌is‌devoted‌to‌Article‌677‌of‌the‌Islamic‌Penal‌

Code‌ and‌ the‌ practical‌ consequences‌ arising‌ from‌ the‌ use‌ of‌ rigid‌ financial‌

thresholds‌in‌judicial‌practice.‌The‌comparative‌section‌focuses‌on‌English‌law‌as‌a‌

representative‌ common-law‌ system.‌ The‌ analysis‌ considers‌ the‌ provisions‌ of‌ the‌

Criminal‌Damage‌Act‌1971,‌sentencing‌guidelines‌issued‌by‌the‌Sentencing‌Council,‌

and‌ relevant‌ judicial‌practice.‌Research‌materials‌were‌drawn‌ from‌statutory‌ texts,‌
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judicial‌ decisions,‌ legal‌ doctrine,‌ and‌official‌ reports,‌ all‌ of‌which‌were‌ examined‌

through‌ qualitative‌ legal-content‌ analysis.‌ The‌ purpose‌ of‌ the‌ comparison‌ is‌ to‌

identify‌ the‌ respective‌ strengths‌ and‌ weaknesses‌ of‌ both‌ systems‌ and‌ to‌ extract‌

reform-oriented‌ models‌ capable‌ of‌ informing‌ future‌ developments‌ in‌ Iranian‌

criminal‌policy.‌The‌findings‌demonstrate‌that‌the‌current‌structure‌of‌Article‌677‌is‌

highly‌ susceptible‌ to‌ the‌ cliff‌ effect‌ because‌ of‌ its‌ excessive‌ reliance‌ on‌ rigid‌

monetary‌ thresholds.‌ A‌ marginal‌ increase‌ beyond‌ the‌ statutory‌ limit‌ may,‌

irrespective‌of‌the‌offender’s‌degree‌of‌culpability‌or‌the‌surrounding‌circumstances‌

of‌ the‌ case,‌ result‌ in‌ the‌ imposition‌ of‌ custodial‌ punishment.‌ This‌ legislative‌

architecture‌undermines‌substantive‌proportionality,‌increases‌judicial‌inconsistency,‌

and‌ diminishes‌ the‌ predictability‌ of‌ criminal‌ judgments.‌The‌ comparative‌ analysis‌

further‌reveals‌that‌English‌law‌largely‌avoids‌these‌difficulties‌by‌abandoning‌fixed‌

punitive‌ thresholds‌ in‌ favour‌ of‌ a‌ graduated‌ sentencing‌ structure.‌ Courts‌

simultaneously‌ consider‌ two‌ principal‌ factors:‌ the‌ offender’s‌ degree‌ of‌ culpability‌

and‌the‌severity‌of‌the‌resulting‌harm.‌Sentencing‌is‌therefore‌determined‌through‌an‌

interactional‌assessment‌of‌these‌factors‌rather‌than‌through‌mechanical‌reliance‌on‌

numerical‌ thresholds‌ alone.‌ In‌ addition,‌ the‌ incorporation‌ of‌ compensation‌

mechanisms‌ into‌ the‌ criminal‌ process‌ has‌ created‌ a‌ more‌ coherent‌ relationship‌

between‌ civil‌ liability‌ and‌ criminal‌ responsibility.‌ Another‌ significant‌ finding‌

concerns‌ the‌uncertain‌procedural‌status‌of‌civil‌ judgments‌within‌Iranian‌criminal‌

proceedings.‌Iranian‌law‌does‌not‌clearly‌define‌the‌evidentiary‌or‌binding‌effect‌of‌

final‌ civil‌ judgments‌ regarding‌ financial‌ loss,‌ thereby‌ creating‌ the‌ possibility‌ of‌

conflicting‌ judgments‌ and‌ fragmented‌ adjudication‌ between‌ civil‌ and‌ criminal‌

courts.‌ English‌ law,‌ by‌ contrast,‌ addresses‌ this‌ issue‌ more‌ coherently‌ through‌

compensation‌ orders‌ and‌ integrated‌ remedial‌ mechanisms‌ within‌ criminal‌

proceedings,‌ thereby‌ reducing‌ the‌ likelihood‌of‌contradictory‌outcomes.‌The‌ study‌

also‌ demonstrates‌ that‌ fixed‌ monetary‌ thresholds‌ inevitably‌ lose‌ normative‌

effectiveness‌ over‌ time‌ in‌ the‌ absence‌ of‌ adjustment‌ mechanisms‌ responsive‌ to‌

economic‌ change.‌ In‌ conditions‌ of‌ sustained‌ inflation‌ and‌ monetary‌ instability,‌

statutory‌thresholds‌rapidly‌become‌detached‌from‌economic‌reality.‌Consequently,‌

conduct‌that‌was‌originally‌considered‌sufficiently‌serious‌to‌justify‌enhanced‌penal‌

intervention‌ may,‌ over‌ time,‌ become‌ subject‌ to‌ disproportionate‌ criminalization‌

merely‌ because‌ of‌ currency‌ devaluation.‌ Such‌ developments‌ undermine‌ equality‌

before‌ the‌ law‌ and‌ erode‌ the‌ rational‌ basis‌ of‌ penal‌ classification.‌ The‌ English‌

experience‌ illustrates‌ that‌ avoiding‌ rigid‌ dependence‌ on‌ fixed‌ financial‌ thresholds‌

and‌ relying‌ instead‌ on‌ periodically‌ revisable‌ sentencing‌ guidelines‌ preserves‌ the‌

flexibility‌ necessary‌ for‌ an‌ effective‌ and‌ sustainable‌ criminal‌ policy.‌ Regular‌

revision‌ of‌ sentencing‌ standards‌ enables‌ criminal‌ justice‌ systems‌ to‌ adapt‌ to‌

changing‌economic‌and‌social‌conditions‌while‌preventing‌doctrinal‌stagnation‌and‌

regulatory‌ obsolescence.‌ This‌ comparative‌ insight‌ suggests‌ that‌ dynamism‌ in‌

sentencing‌policy‌constitutes‌a‌necessary‌condition‌for‌maintaining‌long-term‌penal‌

legitimacy.‌Accordingly,‌ the‌ study‌argues‌ that‌ reform‌of‌Article‌ 677‌should‌not‌be‌

confined‌ merely‌ to‌ increasing‌ or‌ decreasing‌ the‌ statutory‌ threshold.‌ Rather,‌ it‌

requires‌ a‌ deeper‌ structural‌ reconsideration‌ of‌ the‌ logic‌ underlying‌ punishment‌

determination‌ itself.‌ A‌ proportionate‌ and‌ coherent‌ framework‌ should‌ evaluate‌

culpability,‌financial‌harm,‌and‌the‌broader‌social‌consequences‌of‌the‌offence‌in‌an‌
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integrated‌ manner‌ instead‌ of‌ relying‌ on‌ rigid‌ numerical‌ criteria‌ alone.‌ Such‌ an‌

approach‌ would‌ substantially‌ reduce‌ tensions‌ between‌ civil‌ and‌ criminal‌

adjudication‌ and‌ strengthen‌ public‌ confidence‌ in‌ the‌ criminal‌ justice‌ system.‌ The‌

study‌ ultimately‌ concludes‌ that‌ comprehensive‌ reform‌of‌ the‌punishment‌ structure‌

governing‌ intentional‌ property‌ damage‌ in‌ Iranian‌ law‌ is‌ indispensable.‌ Continued‌

reliance‌on‌ inflexible‌monetary‌ thresholds‌not‌only‌exacerbates‌ the‌cliff‌effect,‌but‌

also‌ conflicts‌ with‌ fundamental‌ principles‌ of‌ criminal‌ justice,‌ including‌

proportionality,‌ individualized‌ sentencing,‌ and‌ foreseeability‌ of‌ punishment.‌ It‌ is‌

therefore‌ proposed‌ that‌ the‌ Iranian‌ legislature,‌ drawing‌ upon‌ the‌ experience‌ of‌

English‌law,‌move‌toward‌a‌graduated‌and‌flexible‌sentencing‌model‌in‌which‌both‌

financial‌loss‌and‌degree‌of‌culpability‌are‌assessed‌concurrently.‌The‌study‌further‌

recommends‌ strengthening‌ victim-compensation‌ mechanisms‌ within‌ criminal‌

proceedings‌ and‌ clarifying‌ the‌ procedural‌ status‌ of‌ civil‌ judgments‌ in‌ order‌ to‌

enhance‌coherence‌between‌civil‌and‌criminal‌justice.‌Finally,‌the‌establishment‌of‌a‌

specialized‌ national‌ sentencing‌ body,‌ functionally‌ comparable‌ to‌ the‌ Sentencing‌

Council‌in‌England,‌could‌play‌a‌decisive‌role‌in‌promoting‌sentencing‌consistency,‌

reducing‌ fragmentation‌ in‌ judicial‌ practice,‌ and‌ improving‌ the‌ overall‌ quality‌ and‌

coherence‌of‌criminal‌adjudication‌in‌Iran. 
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 یآرا گاهیاثر پرتگاه و جا ،یمال یها و انگلستان: آستانه رانیدر ا یعمد بیجرم تخر 
  یفر یک ندیدر فرا یمدن

 3منتظر یمهد ،*2یعباس لیاسمع ،1یزیپار یمحمد احمد    

 چکیده

را در حقوق  یعمد بیجرم تخر ،یقیـ تطب یلیتحل کردیپژوهش با رو نیا

تمرکز دارد:  یو بر سه محور اصل کند یم یو انگلستان بررس رانیا

 ندیدر فرا یمدن یقطع یو نقش آرا« اثر پرتگاه» دهیپد ،یمال یها آستانه

اندک در  یکم   رییاست که در آن تغ یتیوضع« اثر پرتگاه. »یفریک

ـ منجر  یخسارت مال زانیدر م زیناچ شیـ مانند افزا یقانون یها شاخص

. در حقوق شود یشدت مجازات م ایدر نوع  یو ناگهان یفیک رییبه تغ

با اصلاحات  ۱3۷۵مصوب  یقانون مجازات اسلام ۶۷۷ماده  ران،یا

 ینقد یاز جزا یدفع یجهش ال،یر ونیلیم 330آستانه  نیی، با تع۱403

اصل تناسب جرم و  تواند یکه م یتیوضع کند؛ یم جادیبه حبس ا

را با چالش مواجه  یدگیمرجع رس تیو صلاح یریپذ ینیب شیمجازات، پ

بر  ۱9۷۱ یفریک بیسازد. در مقابل، حقوق انگلستان تحت قانون تخر

خسارت تنها در  زانیکه م یا گونه استوار است؛ به یجیتدر یالگو

رخ  فریدر نوع ک یعدف رییو سقف مجازات اثر دارد و تغ تیصلاح

 زانیدرباره م یمدن یقطع یکه رأ دهد ینشان م ها افتهی. دهد ینم

درجه  نییدر تع تواند یبه آستانه، م کیدر موارد نزد ژهیو خسارت، به

سازکار مشخص،  ابیو انتخاب مرجع صالح اثرگذار باشد و در غ ریتعز

 ن،یقوان لیتحلتشتت آرا را فراهم کند. مطالعه حاضر با  ایتعارض  نهیزم

ها  مجازات یساز یفیهمچون ط ییراهکارها ،یحقوق اتیو نظر ها هیرو
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 یکارشناسدستورالعمل واحد  نیها متناسب با تورم، تدو خودکار نصاب لی، تعد۶۷۷در ماده 

 نی. اکند یم شنهادیرا پ یفریک ندیدر فرا یمدن یرأ گاهیجا حیخسارت و تصر میتقو یبرا

را  دهید از بزه تیحما یو کارآمد ییقضا هیانسجام رو ،یتناسب یفریک لتعدا تواند یاصلاحات م

 ارتقا بخشد.

اثر  ،یقانون مجازات اسلام ۶۷۷ماده  ،یعمد بیجرم تخر ،یمدن یقطع یرأ ها: کلیدواژه

 .یفریو ک یمدن یتعارض آرا ،یقیپرتگاه، تناسب جرم و مجازات، حقوق تطب

 

های مالی، اثر جرم تخریب عمدی در ایران و انگلستان: آستانه» برگرفته از رساله دکتری با عنوان 

 دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران. ، واحد تهران مرکزی،«پرتگاه و جایگاه آرای مدنی در فرایند کیفری

  :حامی مالی

 .این مقاله هیچ حامی مالی ندارد

  :مشارکت نویسندگان

ها، نوشتن ـ شناسی، تحلیل، منابع، نظارت بر دادهسازی، روشمحمد احمدی پاریزی: مفهوم

 .نویس اصلی، نوشتن ـ بررسی و ویرایش، مدیریت پروژهپیش

 ها، نظارت، مدیریت پروژه.شناسی، تحلیل، منابع، نظارت بر دادهسازی، روشمفهوماسمعیل عباسی: 

 ها، نظارت. مهدی منتظر: مفهوم سازی، نظارت بر داده

 تعارض منافع: 

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 :استناددهی

جرم تخریب عمدی در ایران و  (.۱40۵). ، اسمعیل عباسی و مهدی منتظرمحمداحمدی پاریزی، 

مجله پژوهشهای حقوق . های مالی، اثر پرتگاه و جایگاه آرای مدنی در فرایند کیفریانگلستان: آستانه

 .۱04-۶۵(، 2۸)۱4 .شناسیجزا و جرم
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 مقدمه

قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات(  ۶۷۷عمدی علاوه بر ضمان مدنی، در ماده  جرم تخریب

شود. این ماده مقرر  انگاری شده و مجازات آن بر اساس ارزش مال مورد خسارت تعیین می جرم

 اشیا»دارد:  می
ً
به دیگری را تخریب نماید یا به هر نحو  منقول یا غیرمنقول متعلق یهرکس عمدا

 تلف نماید و یا از کار اندازد، به حبس از سه ماه تا یک سال و شش ماه محکوم خواهد 
ً
کلًا یا بعضا

( ریال یا کمتر 000/000/330شد. در صورتی که میزان خسارت وارده سیصد و سی میلیون )

)قانون مجازات « محکوم خواهد شد باشد، به جزای نقدی تا دو برابر معادل خسارت وارده

میلیون ریال  330نکته کلیدی در این ماده، آستانه ریالی  .(۱399؛ اصلاحی ۱3۷۵اسلامی، 

ای که خسارت  گونه کند؛ به است که عبور اندک از آن، جهشی ناگهانی در نوع مجازات ایجاد می

ن پدیده که در ادبیات کیفری جزای نقدی، حبس به دنبال دارد. ای یجا اندکی بیشتر از نصاب به

شهرت یافته، از منظر عدالت کیفری و اصل تناسب جرم و مجازات، محل ایراد  1«اثر پرتگاه»به 

 .(2۱۵: ۱403 ،یرمحمدصادقی)م است

افزون بر این در مواردی که پیش از دادرسی کیفری، رأی قطعی دادگاه حقوقی در خصوص 

و تعیین نوع  ۶۷۷تواند در تشخیص نصاب ماده  میزان خسارت صادر شده باشد، آن رأی می

کند که دادگاه کیفری  مجازات اثرگذار باشد. با این حال استقلال دادرسی کیفری اقتضا می

 به
ً
 احراز کند و رأی حقوقی صرفا

ً
عنوان دلیل اثباتی قوی در نظر گرفته شود،  عناصر جرم را رأسا

اعتمادی عمومی نسبت  واند زمینه تعارض آرا و بیت نه الزام مطلق. عدم انسجام در این حوزه می

 (.Ashworth‌and‌Zedner,‌2021) به نظام قضایی را فراهم آورد

 در نظام حقوقی ایران دادگاه
ً
اند از رأی قطعی دادگاه کیفری در  های حقوقی موظف اصولا

مصوب  یفریک یدادرس نییقانون آ ۱۸ماده ) موارد مؤثر در ماهیت امر حقوقی تبعیت کنند

زمان به دعاوی مرتبط در مراجع مختلف با صلاحیت خاص و  و در صورت رسیدگی هم (۱392

تناسب و برای جلوگیری از تعارض آرا با صدور قرار مقتضی در  عدم امکان تجمیع، رسیدگی را به

 نییآ 2۱و ماده  ۱3۷9مصوب  یمدن یدادرس نییآ ۱9ماده ) یکی از مراجع به تعویق اندازند

ظاهر درست پیش نرفته و در  امری که در عمل با این روند به (.۱392مصوب  یفریک یدادرس

طور مثال حکم جبران  رابطه با جرم تخریب عمدی نیز چگونگی تعامل رأی کیفری با حقوقی )به

 خسارت مدنی( موجب ابهاماتی شده است.

ات از چند جهت بررسی نقش رأی قطعی مدنی در فرایند کیفری و تأثیر آن بر تعیین مجاز 

مشاهده  ۶۷۷نخست آنکه جهش ناگهانی در نوع مجازات، همانند آنچه در ماده  ؛اهمیت دارد

                                                                                                                                        
1.‌Cliff‌Effect 
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تواند به صدور احکام نامتناسب منجر  شود، با اصل تناسب جرم و مجازات در تعارض است و می می

های مدنی و کیفری بدون  پوشانی رسیدگی (. دوم، هم2۱۶: ۱403 ،یرمحمدصادقی)م شود

متناقض و اختلال در اجرای عدالت را در پی دارد. سوم، حمایت  یازکار هماهنگ، خطر صدور آراس

زمان با دعوای  دیدگان مستلزم آن است که رسیدگی به ضرر و زیان ناشی از جرم هم مؤثر از زیان

سازی جایگاه آرای مدنی در فرایند کیفری تحقق  کیفری انجام شود؛ امری که تنها با شفاف

تواند  مدنی و کیفری می ییابد. درمجموع تحلیل دقیق ابعاد قانونی و عملی تعامل میان آرا می

علاوه بر کاهش اطاله دادرسی، به انسجام رویه و افزایش اعتماد عمومی به نظام عدالت کمک کند. 

این مطالعه با هدف تبیین مبانی نظری و قانونی مرتبط با نقش رأی قطعی مدنی در جرم تخریب 

انگلستان  ۱9۷۱2قانون مجازات اسلامی و قانون تخریب کیفری  ۶۷۷مدی، با تأکید بر ماده ع

های ایران و انگلستان درباره تأثیر آرای مدنی بر  انجام شده است. در چهارچوب تطبیقی، رویه

شود. همچنین آثار عملی ارزیابی  فرایند کیفری و سازکارهای جلوگیری از تعارض بررسی می

مراجع مدنی بر تعیین نوع و میزان مجازات کیفری و پیامدهای آن برای عدالت و امنیت  خسارت در

های اصلی مقاله بر نقش رأی قطعی مدنی در  حقوقی واکاوی خواهد شد. بر همین اساس پرسش

، سازکارهای تدریجی ۶۷۷در ماده « اثر پرتگاه»های ناشی از  تعیین خسارت و شدت کیفر، چالش

مدنی و کیفری متمرکز است.  یتان و اصلاحات لازم برای هماهنگی بیشتر میان آرادر حقوق انگلس

ها از قوانین ایران و انگلستان، آرای قضایی و  تحلیلی است و داده–روش تحقیق کیفی و توصیفی

لا در برابر نظام  عنوان نماینده اصلی نظام کامن اند. انتخاب انگلستان به منابع علمی گردآوری شده

آورد. مقاله پس از مرور پیشینه،  ای بنیادین و آموزنده را فراهم می نوشته ایران، امکان مقایسه حقوق

های مربوط به اثر رأی مدنی و پدیده اثر پرتگاه، در پایان راهکارهای تقنینی و  ها و تحلیل یافته

 کند. میمدنی و کیفری ارائه  یو ارتقای هماهنگی میان آرا ۶۷۷ای برای اصلاح ماده  رویه

 :اند در آثار پژوهشی داخلی پیرامون جرم تخریب عمدی، اغلب دو محور مورد توجه قرار گرفته

ها در تفسیر رکن روانی جرم تخریب عمدی، آن را  برخی پژوهش: تحلیل ارکان جرم( الف

 در قالب سوءنیت عام یعنی قصد انجام رفتار مجرمانه 
ً
ند ا دانسته( تخریب یا اتلاف مال غیر)صرفا

ای فراتر از اراده  و بر این باورند که تحقق جرم نیازمند احراز قصد خاصِ تخریب یا انگیزه ویژه

به بیان دیگر همین که مرتکب آگاهانه و عامدانه به تخریب مال اقدام کند، . ارتکاب فعل نیست

این . عنصر روانی جرم محقق است؛ هرچند هدف یا انگیزه او ممکن است متفاوت باشد

کند و بر کفایت سوءنیت عام برای  اشت، قصد خاص تخریب را شرط تحقق جرم تلقی نمیبرد

 (.2۱2: ۱403 ،یرمحمدصادقیم) مسئولیت کیفری تأکید دارد

                                                                                                                                        
2 . Criminal‌Damage‌Act‌1971 
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اند که تغییرات جزئی  های داخلی نشان داده پژوهش: تأثیر ارزیابی خسارت و اثر پرتگاه( ب

های کیفری قابل توجهی به دنبال داشته تواند پیامد در ارزیابی کارشناسی میزان خسارت می

قانون مجازات اسلامی، نوع مجازات  ۶۷۷ای که عبور اندک از نصاب مقرر در ماده  گونه باشد؛ به

اثر »این وضعیت که در ادبیات کیفری به . دهد طور دفعی از جزای نقدی به حبس تغییر می را به

نقشی  ،انسجام در فرایند کارشناسی خسارتشهرت یافته، بیانگر آن است که دقت و « پرتگاه

باوجود اهمیت  .(2۱۸: ۱403 ،یرمحمدصادقیم) کننده در تحقق عدالت کیفری دارد تعیین

صورت تطبیقی به بررسی تعامل ارزیابی خسارت و نظام کیفری  این موضوع، آثار داخلی که به

ش بیگدلی و میری است که با پژوه ،ها یکی از معدود نمونه. بسیار محدود است ،پرداخته باشند

های بازدارنده و جلوگیری از  رویکردی تطبیقی، سیاست کیفری ایران را در تعیین مجازات

طور مستقیم به پدیده اثر پرتگاه و  اند؛ هرچند این اثر نیز به خودیاری غیرقانونی تحلیل کرده

حتی  (.۱404 ،یریمو  یگدلیب) پیامدهای آن در مقایسه با حقوق انگلستان نپرداخته است

بدیل ارزیابی کارشناسی که بنا به صریح قانون رکن اصلی تعیین مجازات و  رغم نقش بی علی

 .در آثار داخلی مورد بررسی و تعیین سازکار واقع نشده است ،بخش مهمی از این تحقیق است

از  یکی ۱9۷۱ویژه در انگلستان، قانون تخریب کیفری مصوب  لا، به در نظام حقوقی کامن

آثار کلاسیک حقوق کیفری، . شود ترین مبانی قانونی در حوزه جرایم علیه اموال محسوب می مهم

، استاد (‌2021driar O e O remrO,) کتاب حقوق کیفری پروفسور چارلز جوزف اسمیت ازجمله

و مجموعه تحلیلی اسمیت، هوگان و اورمرود تألیف دیوید اورمرود  حقوق کیفری دانشگاه آکسفورد

تفصیل به بررسی عناصر مادی و روانی  و کارل لرد، از اساتید برجسته حقوق جزا در انگلستان، به

‌,) 4احتیاطی و بی 3 آثار مذکور با تمرکز بر تفکیک میان قصد. اند جرم تخریب پرداخته 2022:‌

948driar O e O remrO)ن نقطه عطف ای. اند ، معیارهای احراز عنصر روانی را بازتعریف کرده

احتیاطی  است که در آن، معیار بی 5«رجینا علیه جی و همکاران»تحول، رأی دیوان لردها در پرونده 

ای که احراز مسئولیت کیفری مستلزم اثبات  گونه از سنجش عینی به ارزیابی ذهنی تغییر یافت؛ به

وق ایران که این رویکرد برخلاف حق. آگاهی شخصی مرتکب از خطر و ادامه رفتار با علم به آن است

کند، بر احراز ذهنی عنصر روانی تأکید دارد و  در آن سوءنیت عام برای تحقق جرم تخریب کفایت می

 .شود موجب دقت بیشتر در تعیین مسئولیت کیفری و تناسب مجازات می

آستانه »های ساختاری نظام کیفری انگلستان در حوزه جرایم علیه اموال، تعیین  ازجمله ویژگی

                                                                                                                                        
3.‌Intention:‌the‌deliberate‌decision‌to‌bring‌about‌a‌prohibited‌consequence.‌ 
4.‌ Recklessness:‌the‌conscious‌disregard‌of‌a‌known‌risk.‌ 
5.‌ R‌v‌G‌and‌Another‌[2003]‌UKHL‌50;‌[2004]‌AC‌1034 
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راهنمای قطعی شورای تعیین مجازات برای . گذاری کیفری است در سیاست 6«تمبلغ خسار

با ایجاد یک  (‌2019sa aa nm n n l nmn o r i nne O e O eenaS,) سوزی جرایم تخریب و آتش

کند؛  را به نحوی متفاوت با حقوق ایران ایجاد می« اثر پرتگاه»پوندی، پدیده  ۵000آستانه خسارت 

 در دادگاه صلح با مجازاتبه این صورت که 
ً
حداکثر )های محدود  خسارات کمتر از این مبلغ، اصولا

توانند به دادگاه سلطنتی ارجاع  شوند، در حالی که خسارات بالاتر می رسیدگی می( ماه حبس 3

 na nf ng Enrnf n cnu Cngntne tne  ) سال حبس در پی داشته باشند ۱0شده و مجازاتی تا 

stn W,‌ ای به تحلیل مبانی و پیامدهای این نظام  در همین راستا، پژوهشگران برجسته .(2020

 اندرو اشورث، استاد حقوق کیفری دانشگاه آکسفورد در ویرایش جدید اثر مرجع خود. اند پرداخته

(,‌ 2014:‌ 5-6rS&d ra& h raO ar)  ضمن تحلیل اصول کلی حاکم بر تعیین مجازات، بر ،

عنوان بخشی از  به 8«دستور جبران خسارت»بزارهای جبرانی مانند نقش ا و 7«تناسب»اهمیت 

رابرتز، استاد بریتانیایی حقوق کیفری . جان وی زمان هم. کند پاسخ نظام عدالت کیفری تأکید می

 شناسی کمی در دانشگاه لیدز سانچز، پژوهشگر اسپانیایی جرم-در دانشگاه آکسفورد و خوزه پینا

(,‌2021a iaraS h em e-Sanchez) دهند که چگونه  در تحلیل تأثیر عملی این راهنماها نشان می

های سخت و  گیری آستانه توانند به شکل ها با هدف ایجاد ثبات رویه قضایی می این دستورالعمل

 .شده در تعارض است  غیرقابل انعطاف منجر شوند که گاهی با مفهوم عدالت فردی

جدیدتر نیز ادامه یافته است، نیکولا پدفیلد، استاد حقوق نگاه انتقادی به این ساختار در آثار 

در نقدی ساختاری، پیچیدگی روزافزون نظام تعیین  (‌2022eeOomanO,) کیفری دانشگاه کمبریج

های  افزون بر این قانونگذار نیز به محدودیت. مجازات در انگلستان را مورد انتقاد قرار داده است

که در قانون پلیس، جرم، تعیین مجازات و  برده است؛ چنانناشی از آستانه مالی ثابت پی 

پوندی برای جرم تخریب بناهای یادبود حذف شد تا  ۵000آستانه  20229ها مصوب  دادگاه

 .ها اولویت یابد اهمیت نمادین و اجتماعی این اماکن بر ارزش مادی آن

بر تحلیل عناصر  ترشیهای متعدد در زمینه جرم تخریب، ادبیات خارجی ب وجود پژوهش با

مند تعامل میان آرای  های کیفری متمرکز بوده و کمتر به بررسی تطبیقی و نظام جرم یا سیاست

و « اثر پرتگاه»ویژه پدیده  به. های تخریب عمدی پرداخته است مدنی و کیفری در پرونده

و حقوق  لا های حقوقی متفاوت، ازجمله تقابل میان ساختارهای کامن پیامدهای آن در نظام

همچنین تأثیر متغیرهای اقتصادی نظیر . صورت تطبیقی تحلیل نشده است نوشته، تاکنون به

های پیشین مغفول  های قانونی و تعیین نوع مجازات در پژوهش تورم و کاهش ارزش پول بر نصاب

                                                                                                                                        
6 . ‌n u W nne senrnt 

7 . Proportionality 

8 . Compensation‌Order 
9.‌Police,‌Crime,‌Sentencing‌and‌Courts‌Act‌2022 
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پژوهش حاضر با تمرکز بر این دو جنبه، درصدد پر کردن این خلأ علمی و ارائه . مانده است

 .زمان آثار مدنی و کیفری در جرم تخریب است ارچوبی تطبیقی برای تحلیل همچه

 و اثر پرتگاه در حقوق کیفری ایران و انگلستان 677مبانی نظری مرتبط با ماده  -1

و  یبودن جرم و مجازات، تساو ی)ازجمله قانون رانیا یفریحقوق ک یدی، اصول کلبخش نیدر ا

چالش  زیمرتبط است و ن ۶۷۷( که با ماده یو نقش قاض راتیتعز تیمجازات، ماه یساز یفرد

 .گردد یم یو انگلستان بررس رانیا یدر دو نظام حقوق یاز نصاب مال یناش« اثر پرتگاه»

 و اثر پرتگاه 677اصول کلی حقوق جزای ایران در ارتباط با ماده  -1-1

 ۶۷۷ماده  یارچوب نظرهچ گذار هیکه پا رانیا یفریحقوق ک نیادیگفتار، اصول بن نیدر ا

 .گردد یم نییتب یالیو اثر آستانه ر شود یهستند، مرور شده و نشان داده م

 677اصل قانونی بودن جرم و مجازات و تأثیر آن بر نصاب مالی ماده ‌-1-1-1

دارد  عنوان یکی از مبانی بنیادین حقوق کیفری مقرر می به 10اصل قانونی بودن جرم و مجازات

مگر  ،توان اعمال کرد توان جرم دانست و هیچ کیفری را نمی ا ترک فعلی را نمیکه هیچ رفتار ی

قبح عقاب »بینی کرده باشد؛ در فقه نیز این قاعده با عنوان  صراحت آن را پیش آنکه قانون به

(، که در حقوق ایران یکی از 424: ۱39۶ ،یلنگرود ی)جعفر شود شناخته می« بلابیان

11شود. ر مضیق مقررات جزایی محسوب میمعیارهای اصلی برای تفسی
 

قانون مجازات اسلامی جایی ‌۶۷۷ هاهمیت رکن قانونی بودن جرم و مجازات در بررسی ماد

شود که تعیین آستانه ریالی خسارت برای تغییر نوع مجازات، تأثیر مستقیمی بر تحقق  آشکارتر می

دارد. از منظر تطبیقی نیز در  پذیری، شفافیت و تناسب جرم و مجازات بینی اصولی همچون پیش

و هم در قوانین مصوب پارلمان ریشه دارد و با  12اصل مذکور هم در قانون عرفی ،حقوق انگلستان

‌,Ormerod‌and‌Laird) کند انگاری، امنیت حقوقی شهروندان را تضمین می تأکید بر صراحت در جرم

مانع از بروز تغییرات دفعی در نوع کیفر  با این تفاوت که نظام تدریجی تعیین مجازات‌،(2022:‌45-47

 گردد. تر اجرا می شود و بدین ترتیب اصل قانونی بودن با اصل تناسب هماهنگ می

 677سازی مجازات در پرتو جهش ناگهانی ماده  اصل تساوی و فردی‌-1-1-2

کند که مرتکبان جرایم مشابه بدون تبعیض تحت قواعد  اصل تساوی در مجازات ایجاب می

                                                                                                                                        
10.‌Nullum‌Crimen,‌Nulla‌Poena‌Sine‌Lege 

با  ۱392قانون مجازات اسلامی،  12و  2از قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، ماده  169و  37، 36اصول . 11

 اصلاحات بعدی.
12.‌Common‌Law 
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در کنار این اصل،  (.۷۵: ۱39۸ ،ی)صابر سان قرار گیرند و برابری در برابر قانون رعایت شودیک

های حقوقی مدرن و فقه جزایی اسلامی پذیرفته شده  نیز در نظام 13سازی مجازات قاعده فردی

است. بر مبنای این قاعده، قاضی مجاز است با لحاظ شرایط و اوصاف شخصی و اجتماعی 

کیفر را تعدیل و با  –سن، وضعیت روانی، سوابق کیفری و موقعیت اجتماعی  مانند –مرتکب 

 (.۱39۷ پور، ی)صبور سازی نماید شخصیت بزهکار متناسب

ترین بستر تحقق این قاعده است؛ زیرا به قاضی اختیار  در حقوق ایران، قلمرو تعزیرات مهم

تواند  پذیری می کند. این انعطاف اعطا میای برای تعیین میزان، نوع یا حتی تبدیل مجازات  گسترده

 (.۱402 ،ینیمع ی)شاهد و هاشم موجبات تحقق اهداف اصلاحی و بازپرورانه مجازات را فراهم آورد

، تغییر ناگهانی مجازات از جزای نقدی به حبس با عبور اندک از نصاب مالی، اصل ۶۷۷در ماده 

ای که افراد با شرایط مشابه اما  گونه کند؛ به میسازی را محدود  دار و امکان فردی تساوی را خدشه

شوند. در مقابل، نظام تدریجی  رو می خسارتی اندکی متفاوت، با کیفرهای کاملًا متفاوت روبه

دهد مجازات را با  کند و هم به قاضی امکان می انگلستان هم برابری در جرایم مشابه را حفظ می

سازی، شرط تحقق  ل میان اصل تساوی و فردیشخصیت مرتکب هماهنگ سازد. برقراری تعاد

 .(Ormerod‌and‌Laird,‌2021:‌102-104) هاست پذیری در مجازات بینی تناسب، عدالت و پیش

 677ماهیت تعزیرات و نقش قاضی در تعیین مجازات با توجه به نصاب مالی ماده ‌-1-1-3

شوند. در  و تعزیری تقسیم می ها به شرعی )حدود، قصاص و دیات( در حقوق کیفری ایران، مجازات

تعزیرات، قانونگذار تنها حدود کلی را مشخص کرده و اختیار تعیین نوع و میزان دقیق کیفر را به 

 اضت،ی)ر سپارد تا با توجه به شرایط جرم و شخصیت مرتکب تصمیمی متناسب بگیرد قاضی می

تناسب میان جرم و کیفر سازی مجازات و رعایت  این ویژگی در اصل برای تحقق فردی .(۱403

قانون مجازات اسلامی با تعیین یک نصاب مالی ثابت و  ۶۷۷بینی شده است، با این حال ماده  پیش

گیری  سازد و مانع بهره تغییر ناگهانی نوع مجازات از جزای نقدی به حبس، اختیار قاضی را محدود می

 بر اساس در چنین وضعی ؛شود سازی می کامل از ظرفیت تعزیرات در فردی
ً
تی قاضی ناچار است صرفا

از  .میزان خسارت، بدون توجه کافی به اوصاف شخصی یا اجتماعی بزهکار، نوع کیفر را تغییر دهد

ها و معیارهای  نظران حقوق کیفری داخلی بر ضرورت تدوین دستورالعمل همین رو بسیاری از صاحب

اند تا ضمن حفظ اختیار  کید کردههای تعزیری تأ  عینی برای هدایت قاضی در انتخاب مجازات

 .(۱3۵: ۱39۷ پور، ی)صبور قضات، وحدت رویه و عدالت کیفری نیز تضمین شود

های راهنما به قاضی  در حقوق انگلستان، نظام تدریجی تعیین مجازات و وجود دستورالعمل 

سازی را بهتر محقق سازد، بنابراین  دهد که ضمن رعایت اصول قانونی، تناسب و فردی اجازه می

                                                                                                                                        
13. Individualization‌of‌Punishment 
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دهد که برای رفع چالش ناشی از تغییر  بررسی نقش قاضی در چهارچوب تعزیرات نشان می

ای اصلاح  گونه های مالی به ید اختیار قضات در تعیین مجازات تقویت و نصابدفعی کیفر، با

 شوند که با فلسفه تعزیرات و اصل تناسب هماهنگ باشند.

 سایر مواد قانونی مرتبط با جرم تخریب در حقوق ایران -1-1-4

در نوع قانون مجازات اسلامی و پدیده جهش ناگهانی  ۶۷۷گرچه تمرکز اصلی این پژوهش بر ماده 

 محدود به این ماده نیست. مواد 
ً
مجازات است، باید توجه داشت که جرم تخریب در حقوق ایران صرفا

)تخریب اماکن و آثار فرهنگی و  ۵۵۸)آتش زدن اموال منقول(، ماده  ۶۷۶دیگری همچون ماده 

و تعیین انگاری  نیز وجود دارند که هر یک معیار خاصی برای جرم ۶۸۶شده( و ماده  تاریخی ثبت

قانونگذار علاوه بر نصاب مالی، به اهمیت اجتماعی مال و شیوه  کنند؛ بنابراین مجازات ارائه می

است که تغییر دفعی نوع مجازات بر  ۶۷۷ارتکاب نیز توجه داشته است. با این حال تنها در ماده 

 شود. شناخته می «اثر پرتگاه»عنوان  دهد؛ وضعیتی که به اساس عبور اندک از آستانه مالی رخ می

 اصول کلی حقوق جزای انگلستان‌-1-2

رفتار مجرمانه )انجام کارِ  یکیاست:  زیدو چ ازمندین یانگلستان، اثبات هر جرم یدر نظام حقوق

مجرمانه )مانند  یحالت ذهن یگریکه قانون آن را الزام کرده( و د یاز کار یخوددار ایممنوع 

 یقمنط دیترد چیه یهر دو را چنان روشن اثبات کند که جا دی(. دادستان بایاطیاحت یب ایقصد 

چون  یهماهنگ باشد و اهداف ریتقص زانیبا جرم و م دیبا یهر مجازات نینماند. افزون بر ا یباق

 یشورا یها را دنبال کند. دستورالعمل دهید و جبران خسارت بزه یبازپرور ،یبازدارندگ ه،یتنب

 .صادر شوند کسانیکه احکام مشابه،  کنند یم نیتضم زیمجازات ن نییتع

 لا مفهوم جرم و مجازات در نظام کامن‌-1-2-1

14های قضایی لا استوار است که در آن، رویه حقوق کیفری انگلستان بر بستر نظام کامن
و آرای ‌

های بنیادین این نظام، تفکیک میان عنصر  کنند. یکی از ویژگی ها نقشی اساسی ایفا می دادگاه

 مستلزم آن است که هم فعل  16و عنصر معنوی 15مادی
ً
است. تحقق مسئولیت کیفری معمولا

ویژه در جرایم  مجرمانه و هم حالت ذهنی مرتکب در زمان ارتکاب جرم اثبات شود. این تفکیک به

کننده بر سرنوشت دعوا  احتیاطی، تأثیری تعیین علیه اموال اهمیت دارد، زیرا احراز قصد یا بی

 .(Smith‌&‌Hogan,‌2021:‌915) دارد

                                                                                                                                        
14.‌Case‌law 

15.‌Actus‌reus 

16. Mens‌rea 
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18احتیاطی و بی 17نقش قصد‌-1-2-2
 در جرایم علیه اموال‌

19عنصر معنوی در جرایم مربوط به تخریب اموال یا خسارت کیفری
تواند بر مبنای قصد یا  می‌

احتیاطی مورد ارزیابی قرار گیرد. رأی مشهور دیوان لردها در پرونده رجینا علیه جی و  بی

ای که برای  گونه احتیاطی را از یک سنجش عینی به معیار ذهنی تغییر داد؛ به معیار بی ،همکاران

 از وجود خطر آگاه بوده و با احراز بی
ً
وجود این  احتیاطی لازم است ثابت شود مرتکب شخصا

این رویکرد، مبنای انتساب  20.آگاهی، آگاهانه به ارتکاب رفتار مجرمانه ادامه داده است

ری را به طرز قابل توجهی تغییر داده و نقشی کلیدی در تعیین شدت مجازات و مسئولیت کیف

 (.Ormerod‌&‌Laird,‌2022:‌948) کند تشخیص صلاحیت مرجع صالح ایفا می

 مبانی نظری و عملی تعیین مجازات‌-1-2-3

تنبیه  :گیرد نظام کیفری انگلستان در تعیین مجازات از ترکیبی از اهداف نظری بهره می

در این چهارچوب، اصل  24دیده. و جبران خسارت بزه 23، بازپروری22، بازدارندگی21متناسب

25تناسب
سنگ شدت جرم و درجه تقصیر باشد و  حاکم است؛ به این معنا که شدت مجازات باید هم‌

های  برای تحقق انسجام در رویه .(Ashworth‌&‌Horder,‌2019:‌536) از حد ضرورت تجاوز نکند

26، شورای تعیین مجازات انگلستانقضایی
ای تدوین کرده است.  های دقیق و مرحله دستورالعمل ‌

کنند تا در گام نخست،  ویژه در زمینه جرایم علیه اموال، قاضی را ملزم می ها، به این دستورالعمل

27میزان تقصیر
تدبیر و نقش متهم در وقوع جرم  را بر اساس عواملی چون سطح قصد، پیش‌

وارده را ارزیابی کند. ترکیب این دو معیار، چهارچوبی  28د و در گام دوم، شدت آسیبمشخص نمای

 .کند سازد و تا حد بالاتری از تشتت آرا جلوگیری می تر برای انتخاب مجازات فراهم می عادلانه

 بندی و پیوند مبانی نظری با موضوع پژوهش جمع‌-1-3

انگلستان بر اصل قانونی بودن جرم و  دهد هر دو نظام ایران و بررسی تطبیقی نشان می

مجازات و ضرورت تناسب کیفر تأکید دارند؛ اما تفاوت در ساختارها و شیوه اعمال مجازات، آنها 

                                                                                                                                        
17.‌Intention 

18. Recklessness 

19.‌Criminal‌Damage 

20.‌R‌v‌G‌and‌Another‌[2003]UKHL‌50 

21. Retribution 

22.‌Deterrence 

23.‌Rehabilitation 

24.‌Compensation 

25.‌Proportionality 

26.   na nf ng ‌Council 

27.‌Culpability 

28.‌Harm 
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سازد. در ایران، تعزیرات و اختیار گسترده قاضی با تکیه بر قانون و فقه، امکان  را متمایز می

در  (؛۱403 ی، اصلاح۱3۷۵ یاسلام قانون مجازات) کند سازی مجازات را فراهم می فردی

های شورای تعیین مجازات، به دنبال  مقابل، انگلستان با اتکا به رویه قضایی و دستورالعمل

‌,Sentencing‌Council) پذیری و انسجام بیشتر در صدور احکام است بینی وحدت رویه، پیش

له تأثیر آرای قطعی مدنی کند؛ ازجم های دو نظام موارد پژوهشی مهمی ایجاد می تفاوت .(2019

بر تصمیمات کیفری در تعیین خسارت و کیفر و نیز پیوند مستقیم خسارت و مجازات در ماده 

ها را آشکار کرده و راهکارهای  تواند این چالش که مطالعه تطبیقی ایران و انگلستان می ۶۷۷

 (.Smith,‌Hogan‌&‌Ormerod,‌2015:‌942) اصلاحی برای ارتقای عدالت کیفری ارائه دهد

 در حقوق ایران« تخریبِ عمدی»جرمِ  -2

آنها پرداخته  حیبه تشر ریاست که در ز یاوصاف و ارکان یدارا رانیدر حقوق ا یعمد بیجرم تخر

 .داده خواهد شد حیتوض زیرابطه ن نیدر ا یقانونگذار تحولات یو برخ

 دهنده جرمِ تخریبِ عمدی ارکانِ تشکیل‌-2-1

 ریاجمال در ز است که به یارکان ازمندین لیتحقق و تشک یم برایجرا ریسا جرم مورد نظر همچون

 .بدان اشاره خواهد شد

 تخریب عمدی اموال و ارکان جرم‌-2-1-1

ترین مصادیق جرایم علیه اموال و مالکیت در حقوق ایران است که  تخریب عمدی اموال از مهم

ویژه  اری شده است. تحلیل این جرم، بهانگ قانون مجازات اسلامی جرم ۶۷۷صراحت در ماده  به

مدنی بر رسیدگی کیفری، مستلزم بررسی سه رکن اساسی آن یعنی رکن  یدر پرتو اثرگذاری آرا

 .قانونی، رکن مادی و رکن معنوی است

 رکن قانونی‌-2-1-1-1

 اشیا۱403)با اصلاحات  ۱3۷۵قانون مجازات اسلامی مصوب  ۶۷۷بر مبنای ماده 
ً
ی (، هرکس عمدا

منقول یا غیرمنقول متعلق به دیگری را تخریب نماید یا به هر نحو تلف نماید یا از کار اندازد، به مجازات 

شود. قانونگذار در این ماده، نوع مجازات را با توجه به میزان خسارت وارده به جزای  مقرر محکوم می

 .(۱403 یاصلاح، ۱3۷۵ ،یقانون مجازات اسلام) نقدی و حبس تفکیک نموده است

 رکن مادی‌-2-1-1-2
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رکن مادی جرم تخریب عمدی در حقوق کیفری، ناظر بر ارتکاب فعل مثبت نسبت به مال غیر 

است؛ خواه این رفتار در قالب نابودی مستقیم، اتلاف مال یا از کار انداختن آن تحقق یابد. رویه 

ه تخریب اموال قضایی ایران مصادیق گوناگونی برای این رکن شناسایی کرده است، ازجمل

آلات. بررسی این  غیرمنقول، وارد آوردن خسارت به اموال منقول و از کار افتادن تجهیزات و ماشین

دهد که کارشناسان رسمی دادگستری نقشی  موارد و ارجاع آنها به نظر کارشناسی نشان می

نقطه تماس  تبع آن در تشخیص نوع و شدت مجازات دارند. بنیادین در تعیین میزان خسارت و به

گیرد؛ جایی که یک  طور دقیق در همین مرحله شکل می میان تصمیم حقوقی و رأی کیفری به

ساز تصمیم کیفری شود. با این حال به دلیل تمایز ماهوی و استقلال  تواند زمینه مبنای حقوقی می

د؛ زیرا نتایج دادرسی مدنی و کیفری، باید از ابتدا مراقب بود تا کمترین تأثیر متقابل ایجاد گرد

عنوان روندی مستقل، در بسیاری موارد صلاحیت ذاتی برای اثرگذاری بر  حاصل از فرایند مدنی به

تواند به اخلال  ماهیت کیفری ـ که واجد اهمیت اجتماعی بالاتری است ـ ندارد و چنین تداخلی می

 (.2۱: ۱3۸4در نظم عمومی و تزلزل در حقوق اشخاص بینجامد )خدابخشی، 

 رکن معنوی‌-2-1-1-3

در حقوق کیفری ایران، عنصر روانی یا سوءنیت، رکن اساسی مسئولیت در جرایم عمدی ازجمله 

(، تحقق جرم عمدی مستلزم ۱392قانون مجازات اسلامی ) ۱44تخریب است. بر اساس ماده 

طور  هاست. در جرم تخریب، مرتکب باید ب« علم به موضوع»و « قصد ارتکاب رفتار مجرمانه»احراز 

 .عمد و با آگاهی، فعل منجر به تخریب مال غیر را انجام دهد

طبق دکترین حقوقی و رویه قضایی، جرم تخریب یک جرم مقید به نتیجه است، اما برای 

تحقق آن، تنها سوءنیت عام )قصد انجام فعل( لازم است و نیاز به سوءنیت خاص )قصد حصول 

احراز قصد فعل تخریب و علم به تعلق مال به غیر، صرف  ای مشخص( نیست؛ بنابراین به نتیجه

عنصر روانی محقق شده و ورود هر میزان خسارتی در عالم واقع، برای تکمیل جرم کافی است 

دهنده تمرکز نظام حقوقی ایران بر اراده آگاهانه  این رویکرد نشان (.24۵: ۱3۸۷)ولیدی، 

 .مرتکب است، نه قصد دقیق نتیجه

 و تأثیر میزان خسارت بر نوع مجازات 677قانونی ماده تحولات ‌-2-2

قانون مجازات اسلامی است. این ماده در  ۶۷۷در حقوق ایران، جرم تخریب عمدی مشمول ماده 

کم دو بار اصلاح شده است: نخست با قانون کاهش مجازات حبس تعزیری  های اخیر دست سال

آستانه ریالی »رد این تحولات، تعیین ترین دستاو . مهم۱403( و سپس با اصلاحیهٔ ۱399)

برای تفکیک میان دو نوع مجازات است. اگر میزان خسارت وارده از این آستانه )اکنون « خسارت

میلیون ریال( بیشتر باشد، مجازات اصلی حبس است؛ در غیر این صورت مجازات به جزای  330
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دهنده سیاست قانونگذار در  شانشود. این سازکار ن نقدی )حداکثر دو برابر خسارت( تبدیل می

 مدت و گرایش به کیفرهای جایگزین در جرایم علیه اموال است. های کوتاه کاهش حبس

 سابقه تقنینی جرم تخریب -2-2-1

ترین مقرره در خصوص جرم تخریب عمدی، طی  عنوان اصلی قانون مجازات اسلامی به ۶۷۷ماده 

ترین محورهای این  قرار گرفته است. یکی از مهم های اخیر چند بار مورد اصلاح و بازنگری سال

های  های نقدی و مجازات برای تفکیک میان مجازات« آستانه ریالی خسارت»اصلاحات، تعیین 

بر اساس مقررات پیش از تصویب قانون کاهش مجازات حبس تعزیری  .سالب آزادی بوده است

میلیون ‌۱00نوع مجازات معادل  (، نصاب مقرر برای تمایز این دو۱399اردیبهشت  23)مصوب 

با این حال به دنبال تصویب  .(۱399ریال تعیین شده بود )قانون کاهش مجازات حبس تعزیری، 

میلیون ریال افزایش یافت )قانون مجازات اسلامی، ‌330، این نصاب به ۱403خرداد  30اصلاحیه 

طور  کند که به ی ایجاد میاین ساختار، یک دوگانگی بنیادین در واکنش کیفر .(۱403اصلاحیه 

مجازات حبس: در صورتی که میزان خسارت  -۱مستقیم به میزان خسارت مادی وابسته است: 

وارده از نصاب قانونی بیشتر باشد، مجازات اصلی جرم، حبس تعزیری از سه ماه تا یک سال و شش 

ا کمتر از نصاب مجازات جزای نقدی: در صورتی که میزان خسارت معادل ی -2 .ماه خواهد بود

قانونی باشد، مجازات حبس منتفی شده و کیفر جایگزین آن، جزای نقدی تا دو برابر معادل 

دهنده تلاش قانونگذار برای کاهش موارد اعمال مجازات  خسارت وارده خواهد بود. این تغییر نشان

چهارچوب  سازی آن با جزای نقدی است؛ سیاستی که در حبس در جرایم علیه اموال و جایگزین

جای عدالت تنبیهی  های کلی قوه قضائیه و گرایش به کیفرزدایی نسبی عدالت ترمیمی به سیاست

 (.۱3۸2در حوزه جرایم مالی قابل تحلیل است )عباسی، 

 و پیامدهای آن‌«اثر پرتگاه»تبیین  -2-2-2

ی اندک در شود که در آن، تغییر  در ادبیات سیاست کیفری به وضعیتی اطلاق می‌«اثر پرتگاه» کم 

های قانونی ـ مانند افزایش ناچیز در میزان خسارت مالی ـ منجر به تغییر کیفی و ناگهانی  شاخص

تر، تفاوتی بسیار جزئی در میزان خسارت )برای مثال  در نوع یا شدت مجازات گردد. به بیان روشن

« حبس»دتری مانند و مجازات شدی« جزای نقدی»تواند مرز میان محکومیت به  تنها یک ریال( می

برانگیز بوده و همواره مورد نقد در  را رقم بزند. این وضعیت از منظر اصول عدالت کیفری چالش

با این حال جرم تخریب تنها مصداق  .(Tonry,‌2019:‌143شناسی قرار گرفته است ) ادبیات جرم

 دهند؛ شان میرا ن« اثر پرتگاه»این وضعیت نیست و قوانین کیفری ایران موارد دیگری از 

(: تفاوت اندک در شرایط ۱392قانون مجازات اسلامی  2۷۸و  2۶۸سرقت حدی )مواد  -
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تواند موجب تغییر کیفی از سرقت  سرقت )مانند نصاب مال مسروقه یا تحقق شرایط خاص( می

 .تعزیری به سرقت حدی با مجازات شدیدتر )قطع ید(

مرتکبین ارتشا، اختلاس و کلاهبرداری قانون تشدید مجازات  ۱کلاهبرداری )ماده  -

های  تواند مرز میان مجازات های مالی می شده و نصاب (: در این قانون، میزان مال برده۱3۶۷

 .تر را تعیین کند های سنگین تر و حبس سبک

(: ارزش کالا یا ارز ۱392قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز  ۱9و  ۱۸قاچاق کالا و ارز )مواد  -

تواند صلاحیت مرجع رسیدگی را تغییر دهد و مجازات را  شده، حتی با اختلاف جزئی، می قاچاق

 .المدت ارتقا دهد از جزای نقدی به حبس طویل

تنها در جرم تخریب، بلکه در طیفی از جرایم  نه« اثر پرتگاه»دهد که  ها نشان می این نمونه

منظر عدالت کیفری قابل توجه است؛  مالی و اقتصادی نیز وجود دارد. پیامدهای این وضعیت از

تواند به  پذیری نظام کیفری را مخدوش کرده و می بینی زیرا جهش دفعی در نوع مجازات، پیش

ها میان مراجع قضایی منجر شود. از همین رو اصلاح  صدور احکام نامتناسب یا تعارض صلاحیت

ها متناسب با تورم و  صابها، تعدیل خودکار ن سازی مجازات ساختار قانونی از طریق طیفی

 رسد. تصریح جایگاه آرای مدنی در فرایند کیفری ضروری به نظر می

طور کلی در  وضعیت مذکور، فارغ از قلمروی این پژوهش که حقوق ایران و انگلیس است، به

وضع شده است. در چنین  29های الزامی شود که برای برخی جرایم، حداقل هایی مشاهده می نظام

، حتی افزایش اندک در شدت جرم یا میزان خسارت، جهشی ناگهانی در نوع مجازات ایجاد هایی نظام

‌US‌Sentencingو احوال پرونده لحاظ گردد )  کند، بدون آنکه شرایط شخصی متهم یا اوضاع می

Commission,‌2011.)های رسمی نهادهایی همچون کمیسیون فدرال تعیین  طور مثال گزارش به‌

دهد که این ساختارهای  های عدالت آمریکا نشان می الات متحده و دفتر برنامههای ای مجازات

شود. افزون بر  حداقلی، در عمل انعطاف قضایی را محدود کرده و موجب صدور احکام نامتناسب می

های اریک لونا، استاد حقوق کیفری در دانشگاه  های دانشگاهی برجسته ـ ازجمله پژوهش این تحلیل

روشنی توضیح  های کیفری آمریکا ـ به شده در نقد سیاست نظران شناخته ونا و از صاحبایالتی آریز 

های  و صدور مجازات« های کیفری جهش»ها چگونه با حذف اختیار قضات به  دهد که این نظام می

 (.Luna,‌2017:‌117شوند ) های جزئی منجر می شدید برای رفتارهایی با تفاوت

 :توان به پیامدهای زیر اشاره کرد و بررسی منابع یادشده می ها از مطالعه مطابق یافته

ثباتی رویه قضایی به دلیل  ها در موارد مشابه با تفاوت مالی جزئی؛ بی نابرابری در تعیین مجازات

ی و کاهش قابلیت پیش ازحد بر شاخص تکیه بیش  بینی نظام کیفری. های کم 

                                                                                                                                        
29. Mandatory‌Minimums 
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های  ناسی معاصر، بر بازنگری در سیاستش از این رو بخش مهمی از ادبیات حقوقی و جرم

تأکید کرده و ضرورت جایگزینی « های الزامی حداقل»یا « های ریالی آستانه»کیفری مبتنی بر 

‌,Ashworthپذیر و متناسب با شرایط پرونده را برجسته ساخته است ) آنها با الگوهای انعطاف

2018:‌159;‌Sentencing‌Council,‌2019:‌6-8.) 

 لیل مفهوم جزای نقدی نسبی و مجازات دوگانه در جرم تخریبتح -2-2-3

سازی منابع و مدیریت کارآمد نظام عدالت کیفری، به  منظور بهینه در نظام حقوقی ایران، قانونگذار به

تر گرایش یافته  سمت استفاده از معیارهای مالی برای تفکیک جرایم با اهمیت کمتر از جرایم سنگین

ای بارز، با تعیین یک نصاب مالی  عنوان نمونه ن مجازات اسلامی )تعزیرات( بهقانو ۶۷۷است. ماده 

‌330کند؛ اگر خسارت وارده بیش از  مشخص، مجازات جرم تخریب عمدی را به دو دسته تقسیم می

میلیون ریال باشد، مجازات مرتکب حبس است، اما اگر معادل یا کمتر از این مبلغ باشد، مجازات به 

یابد. این نوع جزای نقدی با نوع ثابت آن که مقادیر  سبی تا دو برابر خسارت تغییر میجزای نقدی ن

معین دارد، متفاوت است، چراکه فاقد سقف و کف مشخصی بوده و میزان آن بر اساس خسارت وارده 

نامه  موجب تصویب (. شایان ذکر است که این آستانه مالی، به۱2۷: ۱399گردد )راسخ،  تعیین می

نامه اصلاح میزان مبالغ مربوط  وزیران، تصویب افزایش یافته است )هیئت ۱403وزیران در سال  هیئت

 (.30/03/۱403هـ، مورخ ۶۱09۷/ت/32۱به جرایم و تخلفات، ش 

 ماهوی به معیارهای  رویکرد قانونگذار ایران در ماده مذکور نشان
ً
دهنده گذار از معیارهای صرفا

ی و مالی در تفکیک جرایم   توان از چند منظر تحلیل کرد؛ است. این سیاست تقنینی را میکم 

کارکرد عدالت کیفری: تعیین نصاب مالی برای جرم تخریب عمدی، علاوه بر ایجاد  -

های کیفری و تمرکز دستگاه  شفافیت در مرز میان جرایم سبک و سنگین، به کاهش تراکم پرونده

دهنده نوعی مدیریت منابع قضایی و حرکت  نشانکند. این امر  تر کمک می قضایی بر جرایم مهم

 .به سمت کارآمدی در نظام عدالت کیفری است

تأثیر بر تناسب مجازات: جزای نقدی نسبی که بر مبنای میزان خسارت وارده تعیین  -

شود، انعطاف بیشتری نسبت به جزای نقدی ثابت دارد. این شیوه، امکان تناسب بهتر میان  می

 .کند سازی غیرمنصفانه جلوگیری می آورد و از یکسان فراهم می جرم و مجازات را

تر است، اما وابستگی  های اجرایی: هرچند این رویکرد به عدالت ترمیمی نزدیک چالش -

سختی قابل ارزیابی است،  تواند در مواردی که خسارت واقعی به شدید به معیار مالی می

( نشان ۱403وزیران )سال  توسط هیئت مشکلاتی ایجاد کند. همچنین تغییر نصاب مالی

 .دهد که این معیارها نیازمند بازنگری مستمر متناسب با شرایط اقتصادی هستند می

های حقوقی فرانسه و انگلستان،  ویژه در نظام مقایسه تطبیقی: در حقوق تطبیقی، به -
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رود و  به کار می عنوان ملاک اصلی تفکیک جرایم معیارهای مالی در جرایم علیه اموال کمتر به

توان  شود. از این منظر، رویکرد ایران را می بیشتر بر عنصر قصد و شدت رفتار مجرمانه تأکید می

 خاص و متمایز دانست که بیشتر به مقتضیات اقتصادی و مدیریتی نظام قضایی توجه دارد.

 نقش رأی وحدت رویه و قوانین شکلی در تعیین صلاحیت -2-2-4

 ۷۵9دی جرایم با مجازات جزای نقدی نسبی، منجر به صدور رأی وحدت رویه شماره بن ابهام در درجه

قانون  ۱9ماده  3شد. این رأی با استناد به تبصره  ۱39۶هیئت عمومی دیوان عالی کشور در سال 

مجازات اسلامی، مقرر کرد که هرگاه مجازات قانونی جرمی، جزای نقدی نسبی باشد، آن جرم تعزیر 

طور مستقیم  بندی قضایی، مرجع صالح به رسیدگی را به شود. این طبقه سوب میدرجه هفت مح

 .سازد تحت تأثیر قرار داده و با انطباق آن با قوانین شکلی، یک فرایند دادرسی مشخص را فعال می

توان  تحول صلاحیت مراجع کیفری در رسیدگی به جرایم تعزیری درجات هفت و هشت را می

بر اساس  ۱402بررسی کرد. پیش از تصویب قانون شوراهای حل اختلاف در دو مرحله متمایز 

طور مستقیم در دادگاه کیفری دو  قانون آیین دادرسی کیفری، این دسته از جرایم به 340ماده 

شد و همان مرجع نیز وظیفه انجام تحقیقات مقدماتی را بر عهده داشت. با اجرای  مطرح می

، صلاحیت رسیدگی به این جرایم از دادگاه کیفری دو به مرجع قانون جدید و ایجاد دادگاه صلح

صراحت  قانون شوراهای حل اختلاف به ۱2ماده  ۱0ویژه آنکه بند  تأسیس منتقل گردید؛ به تازه

های درجات هفت و هشت را در صلاحیت دادگاه  رسیدگی به جرایم عمدی تعزیری با مجازات

ده بازآرایی ساختار صلاحیت کیفری و تلاش قانونگذار دهن صلح قرار داده است. این تغییر نشان

30تر میان جرایم سبک و سنگین در نظام دادرسی است. برای تفکیک روشن
 

 677ها و رویه قضایی در اجرای ماده  پیامد آستانه، چالش‌-2-3

های اجرایی تعیین آستانه خسارت )همچون اثر پرتگاه و نقش نظر کارشناسی( و  در ادامه چالش

 شود. های دیگر بررسی می ز دیدگاه تطبیقی با نظامنی

 ای در اجرای آستانه مالی های فنی و رویه چالش -2-3-1

 :های مهمی ازجمله موارد زیر همراه است تفکیک صلاحیت بر اساس آستانه مالی با چالش

تواند منجر به تغییر بنیادین در صلاحیت )انتقال  اثر پرتگاه: یک تفاوت ناچیز در میزان خسارت می -

پرونده از دادگاه صلح به دادسرا( و نوع مجازات )تبدیل جزای نقدی به حبس( شود. این پدیده، کانون 

                                                                                                                                        
قانون  ۱2ماده  ۱0و اکنون بند  340و اصلاحات بعدی، ماده  ۱392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  .30

 مجلس شورای اسلامی. 22/0۶/۱402شوراهای حل اختلاف مصوب 
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 (.Ashworth,‌2019:‌87دهد ) دفاع متهم را به مناقشه بر سر ارزیابی مالی خسارت سوق می

ویژه در  تعیین دقیق میزان خسارت به‌:مناقشات در تقویم خسارت و تأثیر رأی حقوقی -

دهنده  های پیچیده، به نظر کارشناس رسمی دادگستری وابسته است. این وابستگی، نشان پرونده

(. 490: ۱39۶/2ها است )زراعت،  پیوند عمیق میان دادرسی حقوقی و کیفری در این نوع پرونده

اگر پیش از رسیدگی کیفری، رأی قطعی حقوقی درباره میزان خسارت صادر شده باشد، این رأی 

و درنتیجه تشخیص مرجع صالح و  ۶۷۷عنوان یک دلیل اثباتی قوی در تعیین نصاب ماده  تواند به می

 ۶۷۷ماده طور مستقیم آستانه قانونیِ  تواند به نوع مجازات اثرگذار باشد. اختلاف در برآورد خسارت می

طور مثال عبور از حدنصاب منتهی به  جا کند و پیامدهای کیفی در نوع مجازات پدید آورد )به را جابه

های چندتخصصی، ارجاعِ موضوعات پیچیده  گیری از هیئت حبس(، از این رو راهکارهایی چون بهره

ر کاهش ناهمگونی و شناسیِ محاسبه در نظریه کارشناسی، د رده و ذکر صریح روش به کارشناسانِ هم

افزایش قابلیت اتکای تصمیم قضایی ضروری است. همچنین برای کاهش تعارض احتمالی میان رأی 

شود دادگاه کیفری در صورت  قطعیِ حقوقی )در باب میزان خسارت( و ارزیابی کیفری توصیه می

را تطبیق  شناختیِ دو ارزیابی های روش وجود رأی حقوقی ضمن استماع کارشناس کیفری، نسبت

 ناشی از  دهد )مبنای قیمت
ً
گذاری، زمان مرجع قیمت، معیار ترمیم/تعویض( و چنانچه تفاوت صرفا

پایه کند تا اختلاف صوری  باشد، با ارجاع به شاخص رسمی قیمت، اعداد را هم« سال پایه/شاخص»

 (.World‌Bank,‌2024به تغییر ماهویِ درجه تعزیر نینجامد )

 قیدیدگاه تطبی -2-3-2

های حقوقی )مانند انگلستان(، صلاحیت قضایی بیشتر بر اساس نوع جرم و  در بسیاری از نظام

‌,Ashworthفقط میزان خسارت مالی ) شود، نه شدت مجازات قانونی تعیین می 2018:‌ 215 .)

کنند که در ایران نیز علاوه بر نصاب مالی، معیارهای دیگری مانند  نظران پیشنهاد می برخی صاحب

 (.340: ۱392صیت مرتکب و اهمیت اجتماعی جرم در تعیین صلاحیت لحاظ شود )نوربها، شخ

 در حقوق انگلستان« خسارت کیفری»جرم  -3

(، ارکان مادی و معنوی آن و ۱9۷۱در این بخش مبنای قانونی جرم خسارت کیفری )مصوب 

 شود. احتیاطی در رویه قضایی انگلستان بررسی می تحولات مفهوم بی

 دهنده جرم مبنای قانونی و ارکان تشکیل -3-1

( ۱9۷۱در این گفتار، قانون اصلی جرم خسارت کیفری در انگلستان )قانون تخریب کیفری 

معرفی شده و سپس دو رکن مادی )تخریب یا آسیب به مال دیگری( و رکن معنوی )قصد یا 

 گردد. اختصار تبیین می احتیاطی( به بی
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 رکن قانونی‌-3-1-1

تعریف ‌۱9۷۱طور اساسی در قانون تخریب کیفری  در حقوق انگلستان به« رت کیفریخسا»جرم 

 یا از روی بی»شده است. مطابق بخش اول این قانون، 
ً
31احتیاطی هر کس عمدا

مال متعلق به ‌

در این قانون، حداکثر مجازات «. دیگری را تخریب کند یا به آن آسیب برساند، مرتکب جرم است

بینی شده  ـ تا ده سال حبس پیش32سوزی ـ ازجمله خسارت ناشی از آتشبرای برخی مصادیق 

 (.Criminal‌Damage‌Act,‌1971است )

 رکن مادی -3-1-2

‌به مال دیگری است. تشخیص 34«رساندن آسیب »یا  33«تخریب»رکن مادی در این جرم شامل 

مواردی مانند امری قضایی است که به شرایط و آثار عمل بستگی دارد؛ حتی « آسیب رساندن»

‌ها در تفسیر تواند مصداق تخریب محسوب شود. دادگاه نوشتن گرافیتی روی دیوار یا تغییر رنگ می

 .کنند علاوه بر آثار ظاهری، هزینه ترمیم یا کاهش کارکرد مال را نیز لحاظ می‌«آسیب رساندن»

 رکن معنوی‌-3-1-3

ور است: قصد مستقیم برای وارد در تحلیل عنصر معنوی جرم تخریب، دو حالت اصلی قابل تص

احتیاطی در حقوق کیفری  احتیاطی. مفهوم بی آوردن خسارت یا ارتکاب رفتار همراه با بی

ویژه آنکه پس از رویکرد عینی در  انگلستان طی تحولات قضایی دچار تغییر بنیادین شد؛ به

ب گردید. در این نقطه عطفی محسو 2003پرونده کالدول، رأی صادره از مجلس اعیان در سال 

احتیاطی مستلزم  رأی، معیار ذهنی جایگزین معیار پیشین شد و دادگاه تأکید کرد که احراز بی

 از احتمال وقوع خسارت آگاه بوده و با وجود این آگاهی، به رفتار خود 
ً
آن است که مرتکب شخصا

ی و آگاهی فرد گره ازپیش به وضعیت ذهن ادامه دهد. این تغییر رویکرد، مسئولیت کیفری را بیش

 بر مبنای ارزیابی بیرونی فاصله گرفت. به زد و از انتساب بی
ً
عنوان نمونه اگر فردی  احتیاطی صرفا

تواند به اموال دیگران  در محیطی شلوغ اقدام به عملی پرخطر کند و آگاه باشد که این رفتار می

روانی جرم از طریق  آسیب برساند، استمرار عمل با وجود این آگاهی مصداق تحقق عنصر

مراتب در انگلستان، عنصر ذهنی  بنا به (.Elliott‌&‌Quinn,‌2016:‌281پروایی خواهد بود ) بی

تر و  نقشی اساسی در تعیین مسئولیت دارد؛ در حالی که در حقوق ایران، معیارهای عینی

 مبنا قرار می
ً
 .گیرند ترکیبی از قصد و تقصیر معمولا

                                                                                                                                        
31.‌Recklessly 

32. Arson 

33.‌Destroying 

34.‌Damaging 
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 های مالی و ساختار مجازات تانهصلاحیت دادگاه، آس -3-2

در این قسمت، نقش ارزش خسارت در تعیین مرجع رسیدگی )دادگاه صلح یا دادگاه تاج(، 

گام رهنمودهای تعیین مجازات و نیز  به سوزی عمدی، رویکرد گام استثناهای مهم مانند آتش

 شود. دیده بررسی می احکام جبران خسارت بزه

 اس ارزش خسارتبر اس 35تقسیم صلاحیت‌-3-2-1

ها در جرایم خسارت  پوند برای تفکیک صلاحیت‌۵000در حقوق انگلستان، معیار 

 .سوزی پذیرفته شده است غیرآتش

شود و  تلقی می 36پوند باشد، پرونده فقط قابل رسیدگی خلاصه ۵000اگر خسارت زیر  -

 در دادگاه صلح
ً
 قابل انجام است. 37صرفا

38اصطلاح دوطرفه باشد، جرم بهپوند ‌۵000اگر خسارت بالای  -
شود و مفهوم آن  محسوب می‌

مختلف قضایی انجام شود. این دو  در یکی از دو مسیر تواند این است که رسیدگی به آن جرم می

بوده و حق انتخاب با متهم است؛ بدین لحاظ این معیار را ‌دادگاه صلح یا دادگاه تاج مسیر،

سال حبس را به  ۱0ه و مرجع بالاتر مجازات شدیدتر تا برخلاف ظاهر که میزان عددی ثابت داشت

توان واجد اثر پرتگاه دانست، چراکه علاوه بر حفظ حق انتخاب متهم در تعیین  همراه دارد، نمی

منصفه نیز برای تحکیم رأی وجود دارد. از سویی نوع مجازات و نحوه  مرجع، در مرجع بالاتر هیئت

پرتگاه است و در این رابطه دست مرجع قضایی برای تعیین نوع تغییر آن است که باعث ایجاد اثر 

 (.Crown‌Prosecution‌Service,‌2024مجازات متناسب با شرایط متهم و عمل ارتکابی باز است )

ای است که  آستانه مالی مقرر در مقررات مربوط به جرایم علیه اموال، درواقع یک قاعده رویه

یان محاکم و تعیین مرجع رسیدگی متناسب با شدت جرم هدف آن تسهیل در تفکیک صلاحیت م

 شود و استثناهایی وجود دارد؛ ازجمله: است. با این حال، این معیار مالی در همه موارد اعمال نمی

پوند(،  ۱سوزی عمدی: این جرم بدون در نظر گرفتن میزان خسارت )حتی کمتر از  آتش -

39م حبس ابدحک است و حداکثر مجازات آن دوطرفه  یک جرم
تواند جان افراد را  می‌است، زیرا‌

 .به خطر بیندازد

و دارای اهمیت تاریخی یا فرهنگی به دلیل ماهیت غیرقابل  40تخریب بناهای یادبود -

 .جایگزینی آنها

                                                                                                                                        
35.‌Jurisdiction 

36.‌Summary‌Only‌Offence 

37.‌Magistrates’‌Court 

38.‌Either-way 

39.‌Life‌Imprisonment 

40.‌Damage‌to‌Historic‌Buildings/‌Monuments 
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( قانون 2)۱این جرم طبق بخش  که 41تخریب مجرمانه با قصد به خطر انداختن زندگی -

است و بدون در نظر گرفتن میزان خسارت، یک جرم فقط بسیار شدیدتر ۱9۷۱تخریب کیفری 

42قابل تعقیب و رسیدگی در دادگاه تاج
 .بوده و مجازات آن نیز حبس ابد است 

 ساختار رهنمودهای تعیین مجازات‌-3-2-2

زنی و تخریب اموال، یک  خود در مورد آتش« 20۱9راهنمای قطعی سال »در ‌شورای تعیین مجازات

و سپس  43مسئولیت کیفری دهد. بر این اساس قاضی ابتدا سطح ارائه میگام  به رویکرد گام

حدود و دامنه  کند. در گام نهایی با تلفیق این دو معیار، را تعیین می‌ شدت آسیب وارده میزان

44مجازات
‌«اثر پرتگاه»این نظام مانع از بروز  .(Sentencing‌Council,‌2019شود ) مناسب مشخص می 

شود. بدین ترتیب در  و اصلاحات آن مشاهده می ۶۷۷های ریالی ماده  آستانه  واسطه بهاست که در ایران 

 .شود انگلستان افزایش تدریجی شدت مجازات جایگزین تغییر ناگهانی نوع مجازات می

 45احکام جبران خسارت‌-3-2-3

را بررسی ‌اند امکان صدور احکام جبران خسارت ها در انگلستان مکلف علاوه بر مجازات، دادگاه

عنوان  توانند به شوند و می دیدگان صادر می کنند. این دستورها با هدف جبران خسارت بزه

(. اهمیت این سازکار در Sentencing‌Council,‌2019مجازات تکمیلی یا مستقل اعمال گردند )

 اتکا جای صرف دیده به شود و بزه آن است که پیوند میان جبران مدنی و مجازات کیفری برقرار می
ً
ا

تواند در فرایند کیفری نیز به ترمیم خسارت دست یابد. این نکته ظرفیت  به دعوای مدنی، می

 .کند مناسبی برای تطبیق و پیشنهاد اصلاحات در نظام ایران فراهم می

 های تطبیقی رویه قضایی، موارد کلیدی و آموزه‌-3-3

نگلستان، گذار از معیار عینی به احتیاطی در پرونده مشهور ا در این قسمت، تحول مفهوم بی

 شود. معیار ذهنی و نیز پیامدهای این تغییر برای مقایسه با حقوق ایران بررسی می

 احتیاطی و اهمیت رأی رجینا علیه جی و همراهان رویه قضایی درباره معیار بی‌-3-3-1

یکی از تحولات بنیادین در حقوق کیفری انگلستان، رأی صادره در پرونده رجینا علیه سایرین 

ها  را دگرگون ساخت. پیش از این رأی، دادگاه« احتیاطی بی»است که برداشت قضایی از مفهوم 

د کردند. بر پایه این معیار، اگر یک فر  پیروی می« آزمون کالدول»در انگلستان از معیاری به نام 

                                                                                                                                        
41.‌Criminal‌Damage‌with‌Intent‌to‌Endanger‌Life 

42.‌Indictable‌Only 

43.‌Culpability 

44.‌  na nf ng etng  

45.‌Compensation‌Orders 
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احتیاطی  بینی کند، رفتار متهم بی توانست خطر وقوع خسارت را پیش معمولی و عاقل می

اما با رأیی که  46شد؛ حتی اگر خودِ متهم در آن لحظه اصلًا از وجود خطر آگاه نبود. محسوب می

صادر کرد، این رویکرد « رجینا علیه جی و دیگران»مجلس اعیان انگلستان در پرونده مشهور 

ها تأکید کردند که باید حالت ذهنی و آگاهیِ  کامل کنار گذاشته شد. از آن پس دادگاهطور  به

احتیاطی کرده  توان گفت متهم بی شخصیِ متهم را مبنا قرار داد. به عبارت دیگر تنها زمانی می

است که خودِ او آگاهانه خطر را درک کرده باشد و با وجود این آگاهی، به رفتار خود ادامه داده 

اشد. بدین ترتیب تنها در صورتی که مرتکب خودآگاهانه احتمال وقوع خسارت را درک کرده ب

این تحول از منظر عدالت کیفری  47احتیاطی کیفری دانست. توان رفتار او را بی باشد، می

اهمیت بنیادین دارد؛ زیرا معیار ذهنی امکان در نظر گرفتن شرایط فردی مرتکب )مانند سن، 

های مربوط به اطفال یا نوجوانان،  آورد. برای نمونه در پرونده ت ذهنی( را فراهم میبلوغ، یا وضعی

شان ارزیابی  شود تا رفتار آنان با توجه به سطح ادراک واقعی کارگیری معیار ذهنی باعث می به

 های انتزاعی یک فرد عاقل بالغ. گردد، نه بر اساس فرض

رای مقایسه با حقوق ایران نیز دارد؛ زیرا در ایران، این تغییر در حقوق انگلستان، پیامدهایی ب

شود.  احتیاطی( بیشتر بر پایه معیارهای عینی و نوعی تفسیر می عنصر روانی )اعم از قصد یا بی

هایی که به اختلاف کارشناسی یا وجود رأی مدنی قطعی  تواند در مواجهه با پرونده این تفاوت می

 .های جدی در رفتار قضایی دو نظام گردد تفاوت درباره خسارت مربوط است، منجر به

 مبانی سیاست جنایی: تناسب، بازپروری و جبران خسارت -3-3-2

سیاست جنایی حاکم بر جرایم مالی و تخریب اموال در حقوق انگلستان، رویکردی چندبعدی و جامع 

 به جنبه را دنبال می
ً
(. این Sentencing‌Council,‌2019شود ) های کیفری محدود نمی کند که صرفا

بازدارندگی   ،48رعایت اصل تناسب مجازات با شدت جرم سیاست درصدد تحقق اهدافی همچون

49عمومی و خاص
50دیده جبران مؤثر خسارت بزه و‌

 (.Ashworth,‌2022:‌265است )‌

51«راهنماهای قطعی»از طریق انتشار  در این راستا شورای تعیین مجازات
گیری از  و با بهره‌

(. Wasik,‌2021، چهارچوبی ساختاریافته ارائه داده است )52ترکیب درجه تقصیر و شدت آسیب مدل

کند و از سوی  های مجازات، ثبات رویه قضایی را تضمین می این چهارچوب از یک سو با تعیین دسته

                                                                                                                                        
46.‌Caldwell‌Test 

47. Regina‌v.‌G‌and‌another 
48.‌Principle‌of‌Proportionality 

49.‌General‌and‌Specific‌Deterrence 

50.‌Victim‌Compensation 

51.‌Definitive‌Guidelines 

52.‌Culpability‌×‌Harm‌Matrix 
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ط خاص دهد تا با توجه به شرای کننده، به قاضی اجازه می دیگر با در نظر گرفتن طیفی از عوامل تعدیل

 .(The‌Official‌Website‌of‌the‌UK‌Government,‌2023هر پرونده تصمیم منعطفی اتخاذ نماید )

بر اساس راهنماهای منتشرشده توسط شورای تعیین مجازات، دادگاه در مرحله تعیین مجازات 

53سطح تقصیر مرتکب -۱ :زمان دو متغیر کلیدی را ارزیابی کند موظف است هم
که بر اساس ‌ 

54میزان آسیب وارده -2شود؛  ارهای ذهنی سنجیده میمعی
که شامل دامنه و شدت عواقب مادی  

سازد. این رویکرد از پدیده  را مشخص می 55«دامنه مجازات مناسب»تعامل این دو عامل،  .است

دستور جبران  ویژه علاوه بر این سازکارهای جبران خسارت، به .کند اثر پرتگاه جلوگیری می نامطلوب

56خسارت
‌Powers‌ofکنند ) نقش محوری ایفا می 2000های کیفری مصوب  قانون دادگاه تحت‌

Criminal‌Courts‌Act,‌2000دیده و با  اند در صورت درخواست بزه ها موظف (. بر این اساس دادگاه

آن را الگوهای نوین یادشده قابلیت  .احراز توانایی مالی مرتکب، او را به پرداخت غرامت محکوم نمایند

ای مؤثر در فرایند بازنگری و اصلاح حقوق کیفری ایران مورد استفاده قرار  عنوان پشتوانه دارند که به

های قطعی و  آستانه جای به های تدریجی مجازات طیف ویژه در مواردی چون جایگزینی گیرند؛ به

 .در فرایند دادرسی کیفری دیده جبران خسارت بزه تقویت نقش محوری

 تطبیقی و پیشنهادهای اصلاحی برای حقوق ایران تحلیل -4 

های پیشین در خصوص مقررات ایران و انگلستان، به  های فصل این فصل با هدف تلفیق یافته

پردازد. محور اصلی مباحث، کاهش آثار ناشی از  ارائه راهکارهایی برای اصلاح حقوق داخلی می

تر ارتباط میان آرای مدنی و  ین روشنقانون مجازات اسلامی، تبی ۶۷۷خلأ موجود در ماده 

های مربوط به تخریب عمدی است.  کیفری و ارتقای دقت در تعیین میزان خسارت در پرونده

گیری از تجارب موفق  شده با حفظ اصول بنیادین حقوق کیفری ایران و بهره پیشنهادهای مطرح

 اند. ویژه انگلستان، تدوین گردیده های حقوقی خارجی به نظام

 های حاصل تحلیل تطبیقی اثر میزان خسارت بر واکنش کیفری و آموزه‌-4-1

قانون مجازات اسلامی ایران و نظام تعیین مجازات در حقوق انگلستان  ۶۷۷تحلیل تطبیقی ماده 

دهد که نحوه پیوند میان میزان خسارت مالی و نوع واکنش کیفری، نقش بنیادینی در تحقق  نشان می

پذیری دارد. در حقوق ایران، تعیین یک آستانه ریالی ثابت و گذار دفعی از  بینی پیشاصل تناسب و 

57و گذار ناگهانی« اثر پرتگاه»جزای نقدی به حبس، موجب بروز 
از مجازات مالی به حبس شده ‌

                                                                                                                                        
53.‌Culpability‌Level 

54.‌Harm‌Level 

55.‌Sentencing‌Range 

56.‌Compensation‌Order 

57.‌Quantum‌Leap 
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ای که تغییر اندک در میزان خسارت، تغییر ماهوی در نوع مجازات را به دنبال دارد. این  گونه است؛ به

اختار، ضمن محدودسازی اختیار تعزیری قاضی، جایگاه رأی قطعی مدنی درباره میزان خسارت را س

دهد، بدون آنکه تأثیر رأی  سازد و خطر تعارض آرا را افزایش می نیز در فرایند کیفری با ابهام مواجه می

سی مدنی قطعی حقوقی در خصوص میزان خسارت ـ که واجد اعتبار امر مختومه و تابع اصول دادر 

درستی در فرایند کیفری لحاظ شود. این وضعیت در هنگام طرح شکایت کیفری، نظام  است ـ به

های  دهد که هر دو مسیر با چالش حقوقی را در دوراهی پذیرش یا عدم پذیرش رأی مدنی قرار می

؛ زیرا ترین رویکرد پرهیز از قانونگذاری به سبک کنونی است اند، بر این اساس مناسب جدی مواجه

بست اصولی ناشی از تعارض دو نظام قرار  نباید سرنوشت یک رأی مدنی و رسیدگی کیفری را در بن

برانگیز اجتناب کند و در صورت ضرورت،  داد. قانونگذار باید با دوراندیشی، از تصویب مقررات چالش

 .از طریق صدور آرای وحدت رویه مسیر اجرای قانون را هموار سازد

سیدگی کیفری و مبنای تمایز آن از حقوق مدنی، حفظ نظم عمومی پیشرفته و فلسفه ورود ر 

پذیر است که  تثبیت وضعیت حقوقی اشخاص است. درواقع تنها زمانی مداخله کیفری توجیه

راهکارهای مدنی کفایت نکنند، با این حال در نظم نوین حقوقی، مرزهای مدنی و کیفری در برخی 

و ضمانت اجراهای مشترک میان این دو حوزه افزایش یافته است پوشانی شده  موارد دچار هم

(. در همین راستا جرج فلچر، استاد برجسته حقوق کیفری در دانشگاه ۶0: ۱39۸)خدابخشی، 

( بر این نکته Fletcher,‌1995:‌198پردازان مهم در حوزه فلسفه حقوق کیفری ) کلمبیا و یکی از نظریه

تدریج بر مفاهیم و ساختارهای  خسارت بر اساس قواعد مدنی، به کند که گسترش جبران تأکید می

حقوق کیفری نیز اثر گذاشته و موجب نزدیک شدن کارکردهای این دو حوزه شده است، بر این مبنا 

 باید با طراحی ضمانت اجرای مؤثر، گرایش جمعی به طرح دعاوی حقوقی را افزایش داد.

های صلب پرهیز کرده  گوی تدریجی از تمرکز بر آستانهدر مقابل، حقوق انگلستان با اتخاذ ال

است. در این نظام، میزان خسارت در کنار درجه تقصیر مرتکب و در چهارچوب رهنمودهای شورای 

کننده ماهیت مجازات باشد، در تعیین  شود و نقش آن بیش از آنکه تعیین تعیین مجازات ارزیابی می

است. این رویکرد ضمن جلوگیری از اثر پرتگاه، امکان واکنش  گر صلاحیت دادگاه و دامنه کیفر جلوه

(. همچنین تحول معیار Sentencing‌Council,‌2019کند ) بینی را فراهم می متناسب و قابل پیش

 2003در سال « رجینا علیه جی و سایر متهمان»احتیاطی در حقوق انگلستان پس از رأی مشهور  بی

به معیار ذهنی، نشان  ۱9۸2در سال « رجینا علیه کالدول»أی و چرخش از شکل عینی منطبق با ر 

ویژه در موارد اختلاف کارشناسی درباره میزان خسارت،  دهد که تمرکز بر عنصر ذهنی مرتکب به می

های  حداقل های مطالعات تطبیقی در حوزه تواند از نتایج کیفری نامتناسب جلوگیری کند. یافته می
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58مجله حقوق کیفری آکسفورد ازجمله تحقیقات منتشرشده در‌گاهو آثار پرت‌اجباری مجازات
نیز  

کاهش  و 59 ها نابرابری در مجازات تواند به می های صلب و کمی آستانه دهد که استفاده از نشان می

 .(Luna,‌2017:‌198بینجامد ) کارکردهای اصلاحی نظام عدالت

 (677تخریب عمدی )ماده های نظام کیفری ایران در تعیین مجازات جرم  چالش‌-4-2

ها، نظام کیفری ایران در رابطه با تعیین مجازات جرم تخریب عمدی مبحوث در ماده  بنا به یافته‌

 رو است که اهم آنها مشمول موارد ذیل است: هایی روبه با چالش ۶۷۷

پدیده شکاف کیفری: وابستگی نوع و میزان مجازات به معیارهای کمیِ ثابت، سبب  -۱

ها بینجامد.  های ناچیز در ارزش خسارت به تغییرات چشمگیر در مجازات تی تفاوتشود ح می

 .در تضاد است اصل تناسب جرم و مجازات این رویکرد با

ناپایداری آستانه در برابر تورم: آستانه ثابت ریالی بدون مکانیسم تعدیل بر اساس شاخص  -2

‌Officeکننده ) قیمت مصرف for‌National‌Statistics,‌2025 در بلندمدت کارایی خود را از ،)

 (.World‌Bank,‌2024سازد ) دهد و عدالت کیفری را مخدوش می دست می

های کارشناسان منفرد و  ازحد به گزارش ضعف استانداردهای کارشناسی: اتکای بیش -3

فقدان رهنمود واحد به اختلاف در برآورد خسارت و درنتیجه ناهمگونی در صدور آرا منجر 

 (.۱40۱شود )پژوهشگاه قوه قضاییه،  می

ابهام در نقش آرای مدنی: عدم تعیین دقیق جایگاه رأی قطعی مدنی در دادگاه کیفری  -4

شود. آرای وحدت رویه  ای می های رویه ویژه در تعیین میزان خسارت( موجب بروز تعارض )به

ده آرای مدنی در دادرسی کنن اند، ولی به نقش تعیین موجود تنها بخشی از مسئله را حل کرده

 (.۱39۶اند )دیوان عالی کشور،  طور کامل نپرداخته کیفری به

 ای( پیشنهادهای اصلاحی )قانونی، آیینی و رویه‌-4-3

در این بخش، راهکارهایی برای رفع اثر پرتگاه )تغییر ناگهانی جزای نقدی به حبس بر اثر عبور از یک آستانه 

گانه )مجازات  ترین پیشنهاد، جایگزینی نظام دوگانه کنونی با سطوح سه شود. مهم مالی اندک( ارائه می

مالی، ترکیبی و حبس متناسب( بر پایه درجه تقصیر و میزان خسارت است که در حقوق انگلستان نیز به کار 

 رفته است.

 سازی مجازات از طریق طیف« اثر پرتگاه»حذف یا تعدیل  -4-3-1

طور  به ۶۷۷دوگانه کنونی که در آن عبور از نصاب مالی ماده  جای نظام راهکار پیشنهادی: به

                                                                                                                                        
58.‌Oxford‌Journal‌of‌Criminal‌Law,‌Mandatory‌Minimum‌Sentences 

59.‌Sentencing‌Disparities 
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توان سازکار پلکانی و تدریجی برای  شود، می ناگهانی موجب تبدیل جزای نقدی به حبس می

گیرد: سطح نخست  بینی کرد. این نظام سه سطح بنیادین را در برمی تعیین مجازات پیش

ناسب با میزان خسارت و اوصاف جرم های مالی مت اهمیت(: اعمال مجازات )خسارت کم

مدت  های تعزیری کوتاه ارتکابی؛ سطح دوم )خسارت متوسط(: ترکیب جزای نقدی با حبس

منظور ایجاد بازدارندگی بدون تحمیل آثار سنگین حبس؛ سطح سوم )خسارت شدید(: اعمال  به

 درجه تقصیر مرتکب.زمان مؤثر، متناسب با شدت زیان وارده و  های سالب آزادی با مدت مجازات

استوار است؛ الگویی که « ترکیب تقصیر و زیان»توجیه حقوقی و تطبیقی: این پیشنهاد بر الگوی 

راهنمای قطعی جرایم تخریب »در حقوق انگلستان توسط شورای تعیین مجازات در چهارچوب 

و معیار اصلی ( تبیین شده است. مطابق این رویکرد، میزان مجازات باید بر اساس د20۱9« )اموال

تعیین گردد؛ نخست، درجه تقصیر مرتکب که بیانگر ماهیت و شدت رفتار مجرمانه است؛ دوم، میزان 

صورت پلکانی، امکان  دهد. تعیین مجازات به و آثار خسارت وارده که پیامدهای عینی جرم را نشان می

تجربه حقوق (. Sentencing‌Council,‌2019) آورد های پرونده را فراهم می انطباق بهتر کیفر با واقعیت

پدیده پرتگاه »تنها مانع بروز  پذیری خود نه دهد که چنین نظامی با انعطاف انگلستان نشان می

شود، بلکه با اعطای اختیار تفسیر به قضات، زمینه صدور احکام عادلانه و متناسب با  می« قضایی

المللی نیز مورد تأکید قرار گرفته  یکرد در اسناد بینکند. این رو شرایط خاص هر پرونده را تقویت می

سازی  ( که بر تناسب و فردی۱9۸۵است؛ ازجمله در اصول پایه سازمان ملل در زمینه عدالت کیفری )

 عنوان عناصر بنیادین عدالت کیفری تأکید دارد. ها به مجازات

 متهای مالی بر اساس شاخص قی ای آستانه مکانیسم تعدیل دوره -4-3-2

های مالی مذکور در ماده  آستانه روزرسانی خودکار به تدوین سازکار قانونی برای :راهکار پیشنهادی

60کننده. شاخص رسمی قیمت مصرف تناوب متناسب و بر مبنای قانون مجازات اسلامی، با ۶۷۷
  

شده در حقوق تطبیقی و  این مکانیسم مبتنی بر اصول شناخته :توجیه حقوقی و تطبیقی

مقررات مالی است. در حقوق   در تعدیل دوره نظام حقوقی انگلستان ویژه تجربه موفق به

۱9۸۸61قانون عدالت کیفری مصوب  42بخش  موجب انگلستان، به
نامه اصلاحی  آیین و‌

ای با نرخ تورم تطبیق داده  و دوره صورت خودکار های مالی مرتبط با جرایم به ، ارزش20۱۷

ثبات ارزشی معیارهای کیفری:  -۱این رویکرد از دو منظر حائز اهمیت است:  .شوند می

ادواری:  حقوق عدالت بین -‌2با تورم و‌های مالی اثر شدن تدریجی آستانه جلوگیری از بی

 تضمین برابری آثار مجازات در ادوار مختلف اقتصادی.

                                                                                                                                        
60.‌Consumer‌Price‌Index‌(CPI) 

61.‌Criminal‌Justice Act‌1998 
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، لازم «اثر پرتگاه»برای کارآمدی نظام کیفری و جلوگیری از بروز  :قوق ایرانسازی در ح پیاده

بینی  صورت روشن و اجرایی پیش های مالی در قوانین جزایی ایران به است سازکار تعدیل نصاب

شود. نخست، باید نهاد مسئول مشخصی ـ مانند بانک مرکزی یا مرکز آمار ایران ـ مأمور اعلام 

قتصادی گردد تا مبنای واحدی برای محاسبه ارزش خسارت فراهم آید. های ا رسمی شاخص

ها  ای که تغییر نصاب گونه دوم، ضروری است مکانیسم تعدیل خودکار در متن قانون درج شود؛ به

کننده یا سایر معیارهای رسمی بدون نیاز به تصویب قانون  بر اساس شاخص قیمت مصرف

های  ها ملزم شوند در رسیدگی به پرونده ، باید دادگاهطور منظم اعمال گردد. سوم جدید، به

تخریب، آخرین نرخ مصوب در تاریخ وقوع جرم را مبنا قرار دهند تا از صدور احکام متعارض و 

پذیری و  بینی تنها موجب افزایش پیش ثباتی در رویه قضایی جلوگیری شود، این اصلاحات نه بی

 عمومی به عدالت کیفری را نیز تقویت خواهد کرد.شود، بلکه اعتماد  ها می تناسب مجازات

 گذاری اموال تدوین رهنمود ملی کارشناسی ارزش‌-4-3-3

ضروری است قوه قضائیه با همکاری کانون کارشناسان رسمی دادگستری،  :راهکار پیشنهادی

ه نسبت به تدوین دستورالعملی متحدالشکل برای تعیین ارزش اموال اقدام نماید. در مواردی ک

های کارشناسی  کند، ارجاع پرونده به هیئت اختلافات اساسی میان نظرات کارشناسان بروز می

 .بینی شود تا از صدور آرای متعارض جلوگیری گردد عنوان یک الزام قانونی پیش گروهی باید به

استانداردسازی فرایند ارزیابی خسارت از دو منظر اهمیت دارد: نخست،  :توجیه تخصصی

قت فنی قضایی در تعیین ارزش اموال؛ دوم، کاهش اختلافات رأی در مراجع کیفری و ارتقای د

راهنمای »کارگیری  در به نظام عدالت انگلستان حقوقی؛ این رویکرد مبتنی بر الگوی موفق

62«یکپارچه ارزیابی خسارت
ها  است که توسط نهادهای مستقل کارشناسی تحت نظارت دادگاه‌

از اختلافات  ٪40ها تا  دهد استانداردسازی ارزیابی المللی نشان می ینشود. تجربه ب اجرایی می

 (.Judicial‌College,‌2022کاهد ) قضایی می

سازی معیارهای ارزیابی در سراسر کشور، تسریع در  اجرای این مکانیسم موجب یکسان

ای کیفیت فرایند دادرسی و افزایش اعتبار آرای قضایی خواهد شد. بدین ترتیب علاوه بر ارتق

 شود. کارشناسی، اعتماد عمومی به نظام عدالت کیفری نیز تقویت می

 های کیفری تعیین جایگاه آرای مدنی در رسیدگی -4-3-4

ضروری است قانونگذار با تصریح در مقررات موضوعه، جایگاه دقیق آرای قطعی  :پیشنهاد اصلاحی

توان آرای  عنوان نمونه می های کیفری را مشخص سازد. به مدنی در تعیین میزان خسارت در دادگاه

                                                                                                                                        
62.‌Standardized‌Guidelines‌for‌Damage‌Assessment 
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عنوان ادله معتبر قابل استناد پذیرفت، اما در عین حال باید اختیار دادگاه کیفری  مراجع مدنی را به

عدول از نتایج آن در موارد استثنایی و با ارائه توجیهات حقوقی مستدل محفوظ بماند. افزون برای 

تواند گرایش عمومی به طرح  بینی ضمانت اجرای مدنی مؤثر می بر این سیاست کیفری با پیش

 ها بکاهد. کاری در رسیدگی دعوای حقوقی را افزایش دهد و از موازی

ک سو با جلوگیری از تضاد در احکام قضایی، انسجام نظام دادرسی را این رویکرد از ی :توجیه حقوقی

کند و از سوی دیگر با حفظ استقلال رسیدگی کیفری، امکان اعمال دقت نظر قضایی در موارد  تقویت می

۱9۶۷63قانون دادگستری کیفری مصوب  ۱۱سازد. بر اساس بخش  خاص را فراهم می
و رویه ثابت ‌

تواند  )مانند رأی دایر بر وقوع تقصیر یا میزان خسارت( می مدنیحکم قطعی  ها یک دادگاه

64قرینه عنوان به
65حجیت امر مختومه در دادگاه کیفری مورد استناد قرار گیرد، اما این حکم‌

در دادگاه ‌

)فراتر از شک  استاندارد اثبات بالاتر است تا بر اساس مستقل کند و دادگاه کیفری ایجاد نمی کیفری

 .عدول کند پرونده، از نتایج دادگاه مدنی 66اوضاع و احوال‌با در نظر گرفتن کلیهمعقول( و 

جویی در  اجرای این اصلاحات موجب کاهش دعاوی موازی و تضاد آرا، صرفه :سازی مزایای پیاده

 زمان و منابع قضایی و ایجاد تعادل میان اعتبار امر مختومه مدنی و اقتدار دادگاه کیفری خواهد شد.

 طراحی سازکار جبران کیفری یکپارچه -4-3-5

ضروری است بستر قانونی لازم برای صدور دستور جبران کیفری توسط  :پیشنهاد اصلاحی

عنوان بخشی از حکم نهایی صادر گردد، این  های کیفری فراهم شود تا این دستور به دادگاه

شود و جایگاه مشخصی  سازی تواند در چهارچوب الگوی موفق حقوق انگلستان پیاده ابتکار می

 در نظام عدالت کیفری ایران پیدا کند.

شدت جرم و توان مالی مرتکب، اختیار خواهد  دادگاه کیفری با توجه به :الگوی اجرایی

صورت مستقل یا  تواند به دیده نماید، این دستور می داشت وی را مکلف به پرداخت غرامت به بزه

ها ـ مانند خدمات عمومی یا حبس ـ صادر شود و بدین ترتیب هم جنبه  در کنار سایر مجازات

 رمیمی مجازات را پوشش دهد.بازدارندگی و هم جنبه ت

های کیفری مصوب  قانون دادگاه ۱30بر اساس بخش  :توجیه حقوقی )مبتنی بر نظام انگلستان(

های کیفری انگلستان اختیار صدور دستور جبران خسارت را دارند. این دستور،  ، دادگاه200067

های  ترین ابزارهای ترمیمی در نظام عدالت کیفری انگلستان است. مطابق گزارش یکی از مهم

                                                                                                                                        
63.‌Criminal‌Justice‌Act‌1967 
64.‌Evidence 

65.‌Res‌judicata 

66.‌Circumstances 

67.‌Powers‌of‌Criminal‌Courts‌(Sentencing)‌Act‌2000 
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دیدگان  تحلیلی شورای تعیین مجازات، اجرای منظم این دستور موجب افزایش محسوس رضایت بزه

ها  درصد شده است. این یافته 22رصد و کاهش قابل توجه نرخ تکرار جرم تا حدود د ۶۸تا حدود 

، توازن بهتری در 68دهد که جبران خسارت با ایجاد پیوند میان اهداف سزادهی و ترمیم نشان می

 شود. ای قابل اقتباس برای نظام ایران محسوب می کند و نمونه عدالت کیفری ایجاد می

تواند بار دادرسی مدنی را با حل اختلاف در همان  جرای این سازکار میا :سازی مزایای پیاده

دیده محقق سازد  مرحله کیفری کاهش دهد، عدالت ترمیمی را از طریق جبران ملموس زیان بزه

(Sentencing‌Council,‌2019) ( و با جایگزینی بخشی از مجازات حبس با دستورات جبرانیThe‌

Official‌Website‌of‌the‌UK‌Government,‌2023.به کاهش جمعیت زندانیان کمک کند ،) 

 ایجاد نهاد ملی تدوین رهنمودهای تعیین مجازات -4-3-6

عنوان نهادی مستقل و تخصصی متشکل از  به« شورای عالی تعیین مجازات»ایجاد  :پیشنهاد راهبردی

انسجام سیاست کیفری تواند گامی اساسی در جهت  شناسان می دانان و جرم قضات بلندپایه، حقوق

آور ملی در زمینه تعیین مجازات جرایم خواهد  های الزام باشد. مأموریت این شورا تدوین دستورالعمل

 اند. بود، با اولویت تمرکز بر جرایم علیه اموال که بیشترین چالش را در رویه قضایی ایجاد کرده

تواند با الهام از  را میساختار پیشنهادی شو :الگوی اجرایی )بر اساس مدل انگلستان(

طراحی شود. این شورا موظف خواهد  69شورای تعیین مجازات انگلستان ساختار

70رهنمودهای قطعی بود
ای این رهنمودها را بر اساس  منتشر کند و مکانیسم بازبینی دوره‌

 بینی نماید. تحولات اجتماعی و نیازهای نظام عدالت کیفری پیش

شورای تعیین  2022بر اساس گزارش سالانه  :انگلستان توجیه کارآمدی بر اساس تجربه

درصدی پراکندگی آرای  40مجازات انگلستان، اجرای رهنمودهای یکپارچه موجب کاهش 

درصدی شفافیت در فرایند تعیین مجازات و تحقق اصل  ۷۵قضایی در جرایم مشابه، افزایش 

‌Impact‌Assessment‌ofبینی شدن احکام ) ای از طریق قابل پیش عدالت رویه Sentencing‌

Guidelines,‌ 2021:‌ دهد که وجود یک نهاد تخصصی  شده است. این تجربه نشان می (17

 طور چشمگیری کیفیت و انسجام تصمیمات قضایی را ارتقا دهد. تواند به می

شورای عالی »برای تحقق این هدف، لازم است قانون تشکیل  :سازی در نظام حقوقی ایران پیاده

با اختیارات قانونی کافی تدوین شود. همچنین باید سازکارهای هماهنگی میان قوه « مجازات تعیین

بینی گردد تا پشتوانه علمی و عملی شورا تقویت شود. در کنار این اقدامات،  ها پیش قضائیه و دانشگاه

وری است. ایجاد پایگاه داده ملی احکام قضایی برای تحلیل آماری و استخراج الگوهای کاربردی ضر 

                                                                                                                                        
68.‌Restoration 

69.‌Sentencing‌Council‌for‌England‌and‌Wales 

70.‌Definitive‌Guidelines 
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 پذیری و عدالت کیفری در ایران کمک شایانی کند. بینی تواند به شفافیت، پیش چنین ابتکاری می

 ها گیری و پیشنهاد نتیجه

این پژوهش با رویکرد تحلیلی ـ تطبیقی، به بررسی تأثیر میزان خسارت مالی بر ماهیت و شدت 

قانون مجازات اسلامی و در حقوق  ۶۷۷ه مجازات جرم تخریب عمدی در حقوق ایران، با تمرکز بر ماد

دهد که شیوه پیوند  پرداخت. نتایج حاصل نشان می ۱9۷۱انگلستان، بر اساس قانون تخریب کیفری 

ویژه اصل  میان خسارت مالی و واکنش کیفری، نقشی بنیادین در تحقق اصول عدالت کیفری به

ها حاکی از آن است که در نظام حقوقی  یافته .پذیری و انسجام رویه قضایی دارد بینی تناسب، پیش

ایران، تعیین یک آستانه ریالی ثابت برای تفکیک میان جزای نقدی و حبس به ایجاد تغییری دفعی و 

شود،  یاد می« اثر پرتگاه»غیرتدریجی در نوع مجازات انجامیده است. این ساختار که از آن با عنوان 

ی اندک در میزان خ موجب می سارت، پیامدی کیفی و شدید در واکنش کیفری به گردد تغییر کم 

سازی مجازات سازگاری کامل  دنبال داشته باشد. چنین وضعیتی با فلسفه تعزیرات و منطق فردی

پذیری نتایج کیفری را تضعیف کند. افزون  بینی تواند اصل تناسب جرم و مجازات و نیز پیش ندارد و می

میزان خسارت، نقش نظر کارشناسی و آرای مدنی را در فرایند بر این وابستگی مستقیم نوع مجازات به 

آنکه قانونگذار سازکار روشنی برای تعامل میان دادرسی مدنی و کیفری  سازد، بی کیفری برجسته می

بینی کرده باشد. در مقابل، حقوق انگلستان با اتخاذ الگوی تدریجی در تعیین مجازات از تمرکز  پیش

غییرات ناگهانی پرهیز کرده است. در این نظام، میزان خسارت در کنار درجه های صلب و ت بر آستانه

شود و نقش آن بیشتر در  تقصیر مرتکب و در چهارچوب رهنمودهای شورای تعیین مجازات ارزیابی می

یابد، نه در تغییر دفعی ماهیت کیفر. این رویکرد  تعیین صلاحیت دادگاه و دامنه مجازات نمود می

طاف قضایی، از بروز اثر پرتگاه جلوگیری کرده و امکان واکنش متناسب و قابل ضمن حفظ انع

 .سازد بینی را فراهم می پیش

ی  دهد که اتکای صرف بر شاخص از منظر تطبیقی، تفاوت میان دو نظام حقوقی نشان می های کم 

امد. این مسئله تواند به نابرابری کیفری و تشتت رویه بینج بینی سازکارهای تدریجی، می بدون پیش

یابد که پیش از رسیدگی کیفری، رأی قطعی دادگاه حقوقی درباره میزان  ویژه در مواردی اهمیت می به

خسارت صادر شده باشد. در نظام حقوقی ایران، هرچند امکان مطالبه خسارت مدنی در کنار دعوای 

طور شفاف تبیین  کیفری به بینی شده است، اما جایگاه و اثر رأی قطعی مدنی در فرایند کیفری پیش

بر پایه  .ساز تعارض آرا، اطاله دادرسی و تزلزل در قطعیت احکام شود تواند زمینه نشده و همین امر می

قانون مجازات  ۶۷۷ها، بازنگری در شیوه پیوند میان خسارت مالی و واکنش کیفری در ماده  این یافته

 :شود های زیر ارائه می نهادرسد. در همین راستا پیش اسلامی ضروری به نظر می

جای تعیین یک نصاب ریالی ثابت و تغییر  ها در جرم تخریب عمدی: به سازی مجازات طیفی -۱
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تر و تحقق واقعی  تواند امکان واکنش متناسب بینی نظامی تدریجی می دفعی نوع مجازات، پیش

 .سازی مجازات را فراهم آورد فردی

کننده نظر کارشناسی  ارزیابی خسارت: با توجه به نقش تعیینتدوین معیارهای واحد برای  -2

تواند از اختلافات شدید  های شفاف و هماهنگ می در سرنوشت کیفری پرونده، وجود دستورالعمل

 .در ارزیابی خسارت و پیامدهای نامتناسب آن بکاهد

ره میزان تصریح جایگاه رأی قطعی مدنی در فرایند کیفری: تبیین اثر رأی مدنی دربا -3

تواند از تعارض آرا جلوگیری  خسارت، چه از طریق اصلاح تقنینی و چه از مسیر رویه قضایی، می

 .کرده و انسجام بیشتری میان دادرسی مدنی و کیفری ایجاد کند

های ریالی بدون  مدت نصاب های مالی: تثبیت طولانی ای نصاب بازنگری و تعدیل دوره -4

بینی سازکار  رو پیش عدالتی کیفری منجر شود؛ از این  تواند به بی یتوجه به تحولات اقتصادی، م

 .های اقتصادی ضروری است بازنگری منظم و متناسب با واقعیت

درمجموع آموزه محوری این پژوهش آن است که مداخله کیفری در جرایم مالی ازجمله تخریب 

های دفعی و  ارنده، از واکنشای طراحی شود که ضمن حفظ کارکردهای بازد گونه عمدی، باید به

گیری از تجربه  نامتناسب پرهیز گردد و نقش سازکارهای مدنی در جبران خسارت تقویت شود. بهره

تواند راهنمایی مؤثر برای اصلاح سیاست کیفری ایران و ارتقای  حقوق انگلستان در این زمینه می

 .عدالت کیفری تناسبی باشد
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 فهرست منابع

 الف( منابع فارسی

 . تهران: نشر میزان.آیین دادرسی کیفری (.۱394آخوندی، محمود. ) -

 .و یکم. تهران: نشر میزان  جلد دوم. چاپ بیست ،حقوق جزای عمومی (.۱400اردبیلی، محمدعلی. ) -

بررسی تطبیقی جرم تخریب در دو نظام حقوقی (. ۱404بیگدلی، محمود و سید محمدحسین میری. )  -

المللی مدیریت، علوم انسانی و رفتاری در ایران و جهان اسلام.  دهمین کنفرانس بین. ایران و انگلیس

 تهران.

 .گنج دانش: تهران .ونهم چاپ بیست .ترمینولوژی حقوق(.  ۱39۶. )جعفری لنگرودی، محمدجعفر -

بررسی میزان خسارت در دعوای مسئولیت مدنی درنظام (.۱403. )حسن پور، محمود و محسن جوان -

شناسی، فقه و حقوق و  های نوین در تعلیم و تربیت،روان سیزدهمین کنفرانس ملی پژوهش. حقوقی ایران

 .علوم اجتماعی

 .نشر سمت: تهران .چاپ هفتم .، جلد اولآیین دادرسی کیفری .(۱400خالقی، علی. ) -

انتشارات : تهران. چاپ اول. استقلال و پیوند حقوق مدنی و کیفری(. ۱3۸4. )خدابخشی، عبدالله -

 .فکرسازان

: تهران .چاپ سوم .تمایز بنیادین حقوق مدنی و حقوق کیفری(. ۱39۸. )خدابخشی، عبدالله -

 .پزوهشکده حقوق شهر دانش

، مجله تحقیقات حقوقی. جزای نقدی نسبی و آثار آن در تعیین درجه جرم(. ۱399. )راسخ، محمد -

(۸۵.) 

فقه ادیق و آثار تعزیر منصوص شرعی در حقوق کیفری ایران. (. مفهوم، مص۱403ریاضت، زینب. ) -

 (.۱)4، جزای تطبیقی

 . تهران: ققنوس.2، جلد شرح قانون مجازات اسلامی )تعزیرات((. ۱39۶زراعت، عباس. ) -

های نوین اصل فردی  (.بررسی تطبیقی جلوه۱402شاهد، بهارک و سیده منصوره هاشمی معینی. ) -

 (.۱)9، مطالعات علوم اجتماعیکردن در حقوق ایران و فرانسه. 

 . تهران: دراک.۱، جلد آیین دادرسی مدنی .(۱39۷شمس، عبدالله. )  -

 . تهران: نشر میزان.عدالت کیفری و برابری در مجازات(. ۱39۸صابری، علی. ) -

مطالعات حقوق مندسازی کیفرگزینی تعزیری در حقوق ایران.  (. نظام۱39۷پور، مهدی. ) صبوری -

 (.۱)4۸، شناسی کیفری و جرم

، پژوهش حقوق عمومی(. عدالت ترمیمی، دیدگاه نوین عدالت کیفری. ۱3۸2عباسی، مصطفی. ) -

۵(9.) 

و پنجم.  ، جلد دوم. چاپ شصت یه اموال و مالکیتجرایم عل(. ۱403میرمحمدصادقی، حسین. ) -

 تهران: نشر میزان. 

 . تهران: انتشارات سمت.زمینه حقوق جزای عمومی(. ۱392نوربها، رضا. ) -



 1405بهار ، 28، شماره 14دوره  ،یشناس حقوق جزا و جرم یمجله پژوهشها  102

 

. چاپ حقوق جزای اختصاصی، جلد اول: جرایم علیه اموال و مالکیت(. ۱3۸۷ولیدی، محمدصالح. ) -

 نهم. امیرکبیر.
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