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Abstract 

 

Articles‌18‌and‌19‌of‌the‌Draft‌Bill‌on‌the‌“Jurisdiction‌of‌the‌

Courts‌ of‌ the‌ Islamic‌ Republic‌ of‌ Iran‌ with‌ respect‌ to‌

International‌Crimes,”‌formally‌introduced‌before‌the‌Islamic‌

Consultative‌Assembly‌on‌ 16‌ July‌2025,‌ seek‌ to‌ establish‌ a‌

framework‌ of‌ universal‌ jurisdiction‌ for‌ Iranian‌ domestic‌

courts‌ in‌ relation‌ to‌ genocide,‌ war‌ crimes,‌ crimes‌ against‌

humanity,‌ and‌ the‌ crime‌ of‌ aggression.‌ Such‌ jurisdiction‌

authorizes‌ national‌ judicial‌ authorities‌ to‌ prosecute‌ serious‌

international‌ crimes‌ traditionally‌ regarded‌ as‌ falling‌ within‌

the‌ competence‌ of‌ international‌ criminal‌ tribunals,‌ most‌

notably‌the‌International‌Criminal‌Court.‌The‌aforementioned‌

provisions‌ subject‌ the‌ exercise‌of‌ universal‌ jurisdiction‌ to‌ a‌

limited‌ number‌ of‌ conditions,‌ while‌ remaining‌ silent‌

regarding‌ several‌ other‌ requirements‌ ordinarily‌ associated‌

with‌the‌exercise‌of‌universal‌criminal‌jurisdiction,‌including‌

the‌ broader‌ considerations‌ reflected‌ in‌ Article‌ 9‌ of‌ the‌

Islamic‌ Penal‌ Code.‌ Against‌ this‌ background,‌ the‌ present‌

article‌ seeks,‌ through‌ doctrinal‌ analysis‌ and‌ library-based‌

research,‌ to‌ elucidate‌ the‌ underlying‌ legislative‌ intentions‌

informing‌the‌proposed‌jurisdictional‌framework.‌To‌this‌end,‌

the‌ study‌ first‌ examines‌ the‌ concept‌ and‌ theoretical‌

foundations‌ of‌ absolute‌ universal‌ jurisdiction,‌ before‌

identifying‌ and‌ analyzing‌ the‌ assumptions‌ and‌ implications‌

that‌may‌be‌inferred‌from‌the‌text‌of‌the‌proposed‌provisions.‌

The‌study‌further‌addresses‌the‌ambiguities‌and‌deficiencies‌

embedded‌ within‌ the‌ draft‌ legislation‌ and‌ subsequently‌

examines‌ the‌experience‌of‌Belgium‌in‌ its‌controversial‌and‌

accelerated‌implementation‌of‌absolute‌universal‌jurisdiction.‌

Drawing‌upon‌comparative‌experience‌and‌developments‌ in‌

customary‌ international‌ law‌ and‌ treaty‌ law,‌ the‌ researcher‌

argues‌ that,‌ notwithstanding‌ the‌ fundamental‌ importance‌ of‌
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universal‌ jurisdiction‌ in‌combating‌ impunity‌and‌ensuring‌accountability‌ for‌grave‌

international‌crimes,‌ the‌ jurisdictional‌model‌contemplated‌ in‌ the‌proposed‌Iranian‌

legislation‌requires‌substantial‌reconsideration‌and‌a‌more‌precise‌redefinition‌of‌its‌

scope,‌limits,‌and‌juridical‌contours. 

 

Keywords:‌ Universal‌ Jurisdiction,‌ Absolute‌ Universal‌ Jurisdiction,‌ International‌
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Extended Abstract 

The‌ gradual‌ evolution‌ of‌ modern‌ criminal‌ jurisdiction‌ reflects‌ the‌ increasing‌

complexity‌ of‌ transnational‌ criminality‌ and‌ the‌ corresponding‌ effort‌ of‌ States‌ to‌

respond‌ to‌ conduct‌ transcending‌ territorial‌ boundaries.‌ Although‌ territorial‌

jurisdiction‌ has‌ historically‌ constituted‌ the‌ primary‌ basis‌ of‌ criminal‌ competence,‌

the‌ development‌ of‌ international‌ criminal‌ law‌ has‌ given‌ rise‌ to‌ several‌

supplementary‌ jurisdictional‌ principles,‌ including‌ active‌ personality‌ jurisdiction,‌

passive‌ personality‌ jurisdiction,‌ protective‌ jurisdiction,‌ and‌ universal‌ jurisdiction.‌

These‌ supplementary‌ bases‌ authorize‌ the‌ extraterritorial‌ application‌ of‌ domestic‌

criminal‌law‌under‌exceptional‌circumstances.‌Nevertheless,‌ territoriality‌continues‌

to‌function‌as‌the‌governing‌principle,‌while‌all‌non-territorial‌forms‌of‌jurisdiction‌

retain‌ an‌ exceptional‌ character‌ requiring‌ restrictive‌ interpretation‌ and‌ justification.‌

Within‌the‌Iranian‌legal‌system,‌universal‌jurisdiction‌has‌formally‌been‌recognized‌

under‌Article‌ 9‌ of‌ the‌ Islamic‌ Penal‌Code‌ of‌ 2013.‌Yet‌ the‌ scope‌ and‌ operational‌

consequences‌ of‌ this‌ provision‌ remain‌ far‌ more‌ limited‌ than‌ is‌ often‌ assumed.‌

Pursuant‌to‌Article‌9,‌the‌exercise‌of‌universal‌jurisdiction‌over‌international‌crimes‌

is‌ contingent‌ upon‌ two‌ cumulative‌ conditions:‌ first,‌ the‌ accession‌ of‌ the‌ Islamic‌

Republic‌of‌Iran‌to‌the‌relevant‌international‌treaties‌criminalizing‌such‌conduct;‌and‌

second,‌ the‌ enactment‌ of‌ corresponding‌ domestic‌ penal‌ legislation‌ establishing‌

punishments‌ for‌ the‌ offences‌ contemplated‌ by‌ those‌ treaties.‌ This‌ requirement‌

derives‌from‌the‌structure‌of‌most‌international‌criminal‌conventions‌and‌customary‌

international‌ law,‌ both‌ of‌ which‌ ordinarily‌ impose‌ obligations‌ of‌ criminalization‌

while‌ leaving‌ procedural‌ mechanisms‌ of‌ prosecution‌ and‌ punishment‌ to‌ domestic‌

legal‌ systems.‌ Consequently,‌ the‌ mere‌ existence‌ of‌ Article‌ 9‌ does‌ not,‌ in‌ itself,‌

establish‌ a‌ comprehensive‌ or‌ self-executing‌ framework‌ of‌ universal‌ jurisdiction‌

within‌ Iranian‌ law.‌ In‌ the‌aftermath‌of‌ the‌ twelve-day‌armed‌conflict‌ (imposed‌on‌

Iran‌ in‌2025),‌ the‌Islamic‌Consultative‌Assembly‌ introduced,‌on‌ 16‌July‌2025,‌ the‌

Draft‌Bill‌concerning‌the‌“Jurisdiction‌of‌the‌Courts‌of‌the‌Islamic‌Republic‌of‌Iran‌

with‌ respect‌ to‌ International‌ Crimes.”‌Drawing‌ upon‌ customary‌ international‌ law,‌

the‌Rome‌Statute‌of‌ the‌ International‌Criminal‌Court,‌ and‌Article‌ 9‌of‌ the‌ Islamic‌

Penal‌ Code,‌ the‌ draft‌ legislation‌ seeks‌ to‌ criminalize‌ conduct‌ characterized‌ by‌ its‌

drafters‌ as‌ genocide,‌ crimes‌ against‌ humanity,‌ war‌ crimes,‌ and‌ aggression.‌ The‌

proposed‌framework‌represents‌an‌effort‌to‌establish‌a‌domestic‌judicial‌mechanism‌

for‌addressing‌serious‌international‌crimes‌before‌Iranian‌national‌courts‌in‌response‌

to‌ emerging‌ geopolitical‌ and‌ legal‌ developments.‌ However,‌ because‌ the‌ proposed‌

legislation‌ has‌ only‌ recently‌ been‌ submitted‌ to‌ the‌ presiding‌ board‌ of‌ the‌ Islamic‌

Consultative‌ Assembly,‌ no‌ sustained‌ scholarly‌ analysis‌ has‌ yet‌ examined‌ the‌

jurisdictional‌structure‌and‌normative‌implications‌of‌the‌draft.‌Such‌an‌examination‌

is‌ particularly‌ necessary‌ with‌ respect‌ to‌ Articles‌ 18‌ and‌ 19,‌ which‌ govern‌ the‌

exercise‌ of‌ jurisdiction.‌ Clarifying‌ the‌ nature‌ and‌ limits‌ of‌ universal‌ jurisdiction‌

within‌Iranian‌criminal‌law‌is‌not‌merely‌a‌matter‌of‌domestic‌legislative‌coherence;‌

it‌is‌also‌essential‌for‌preventing‌friction‌with‌established‌principles‌of‌international‌

law,‌ including‌ sovereign‌ equality,‌ non-intervention,‌ and‌ the‌ orderly‌ allocation‌ of‌

jurisdiction‌ among‌ States.‌ In‌ this‌ regard,‌ the‌ experience‌ of‌ Belgium‌ provides‌ an‌

especially‌ instructive‌ comparative‌ example.‌Belgium‌was‌once‌widely‌ regarded‌ as‌

the‌most‌ambitious‌proponent‌of‌expansive‌universal‌jurisdiction,‌to‌the‌extent‌that‌it‌
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became‌ known‌ as‌ the‌ global‌ capital‌ of‌ universal‌ jurisdiction.‌ Yet‌ the‌ Belgian‌

experience‌ ultimately‌ generated‌ severe‌ diplomatic‌ controversies,‌ allegations‌ of‌

politicized‌ prosecutions,‌ and‌ tensions‌ with‌ foreign‌ governments,‌ culminating‌ in‌

substantial‌ legislative‌ retreat‌ and‌ restriction.‌ The‌ Belgian‌ trajectory‌ therefore‌

illustrates‌both‌ the‌normative‌ aspirations‌ and‌ the‌practical‌dangers‌ associated‌with‌

the‌ adoption‌ of‌ absolute‌ universal‌ jurisdiction.‌ This‌ study‌ employs‌ a‌ descriptive-

analytical‌ methodology‌ grounded‌ in‌ doctrinal‌ legal‌ research‌ and‌ comparative‌

analysis.‌The‌descriptive‌dimension‌ focuses‌upon‌ the‌examination‌of‌ the‌proposed‌

Iranian‌ legislation,‌Article‌ 9‌ of‌ the‌ Islamic‌ Penal‌Code,‌ and‌ relevant‌ international‌

legal‌instruments,‌particularly‌the‌Rome‌Statute‌of‌the‌International‌Criminal‌Court.‌

The‌analytical‌dimension‌subsequently‌evaluates‌ the‌compatibility‌of‌ the‌proposed‌

framework‌ with‌ the‌ doctrinal‌ requirements‌ governing‌ universal‌ jurisdiction‌ under‌

both‌treaty‌law‌and‌customary‌international‌law.‌The‌study‌further‌incorporates‌the‌

Belgian‌experience‌as‌a‌comparative‌case‌study‌demonstrating‌the‌institutional‌and‌

political‌ consequences‌ of‌ adopting‌ an‌ expansive‌ model‌ of‌ universal‌ jurisdiction‌

without‌ sufficiently‌ calibrated‌ jurisdictional‌ safeguards.‌ Findings‌ of‌ the‌ study‌

indicate‌ that‌ the‌ proposed‌ legislation‌ suffers‌ from‌ substantial‌ conceptual‌ and‌

doctrinal‌ deficiencies.‌Most‌ importantly,‌ the‌ jurisdictional‌model‌ contemplated‌ by‌

the‌Draft‌appears‌fundamentally‌inconsistent‌with‌both‌the‌requirements‌of‌Article‌9‌

of‌the‌Islamic‌Penal‌Code‌and‌the‌established‌conditions‌governing‌the‌exercise‌of‌

universal‌ jurisdiction‌ under‌ international‌ law.‌ The‌ study‌ identifies‌ nine‌ principal‌

areas‌ of‌ inconsistency,‌ all‌ of‌which‌ suggest‌ that‌ the‌ proposed‌ framework‌ requires‌

substantial‌ conceptual‌ reconstruction‌ and‌ juridical‌ refinement.‌ One‌ of‌ the‌ most‌

significant‌difficulties‌concerns‌the‌relationship‌between‌the‌offences‌enumerated‌in‌

the‌ draft‌ legislation‌ and‌ the‌ corresponding‌ crimes‌ recognized‌ under‌ international‌

treaties.‌The‌study‌argues‌that‌all‌criminalized‌acts‌contained‌in‌the‌proposal‌must‌be‌

aligned‌precisely‌with‌the‌relevant‌treaty‌definitions‌in‌order‌to‌avoid‌inconsistency.‌

More‌fundamentally,‌however,‌the‌proposed‌legislation‌appears‌to‌authorize‌Iranian‌

courts‌ to‌ adjudicate‌ conduct‌ involving‌ foreign‌ perpetrators‌ and‌ victims‌ in‌

circumstances‌ where‌ no‌ meaningful‌ nexus‌ exists‌ between‌ the‌ accused‌ and‌ the‌

Iranian‌ State.‌ Indeed,‌ the‌ proposal‌ appears‌ capable‌ of‌ extending‌ jurisdiction‌ even‌

where‌the‌accused‌has‌never‌entered‌Iranian‌territory‌and‌where‌no‌realistic‌prospect‌

exists‌that‌the‌accused‌will‌voluntarily‌become‌subject‌to‌Iranian‌judicial‌authority.‌

The‌ study‌ contends‌ that‌ such‌ an‌ expansive‌ conception‌ of‌ jurisdiction‌ effectively‌

transforms‌ universal‌ jurisdiction‌ into‌ a‌ form‌ of‌ unrestricted‌ transnational‌ penal‌

competence‌ lacking‌ sufficient‌ jurisdictional‌ restraint.‌ In‌ doing‌ so,‌ the‌ proposed‌

framework‌ risks‌ generating‌ direct‌ tension‌ with‌ foundational‌ principles‌ of‌

international‌ law,‌ particularly‌ sovereign‌ equality,‌ non-intervention,‌ and‌ the‌

prohibition‌against‌abusive‌extraterritorial‌assertions‌of‌criminal‌authority.‌Universal‌

jurisdiction,‌ as‌ recognized‌ under‌ customary‌ international‌ law,‌ has‌ historically‌

remained‌permissive‌rather‌than‌mandatory‌and‌has‌therefore‌required‌cautious‌and‌

narrowly‌ tailored‌ implementation.‌ A‌ central‌ argument‌ advanced‌ by‌ the‌ study‌

concerns‌the‌contemporary‌viability‌of‌absolute‌universal‌jurisdiction‌following‌the‌

establishment‌of‌the‌International‌Criminal‌Court‌under‌the‌Rome‌Statute‌of‌17‌July‌

1998.‌The‌study‌argues‌that‌the‌creation‌of‌the‌Court‌fundamentally‌transformed‌the‌

institutional‌architecture‌of‌ international‌criminal‌ justice.‌Genocide,‌crimes‌against‌
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humanity,‌ war‌ crimes,‌ and‌ aggression‌ now‌ fall‌ within‌ a‌ specialized‌ international‌

jurisdictional‌ regime‌ centered‌ upon‌ the‌ Court‌ and‌ governed‌ by‌ the‌ principle‌ of‌

complementarity.‌Consequently,‌the‌contemporary‌exercise‌of‌universal‌jurisdiction‌

by‌ unrelated‌ third‌ States‌ can‌ no‌ longer‌ be‌ understood‌ independently‌ of‌ this‌

institutional‌ framework.‌ From‌ a‌ pragmatic‌ perspective,‌ the‌ study‌ maintains‌ that‌

national‌ courts‌ should‌ primarily‌ prosecute‌ such‌ crimes‌ through‌ traditional‌

jurisdictional‌ principles,‌ namely‌ territorial‌ jurisdiction,‌ active‌ personality‌

jurisdiction,‌passive‌personality‌ jurisdiction,‌and‌protective‌ jurisdiction,‌ rather‌ than‌

through‌ expansive‌ assertions‌ of‌ pure‌ universal‌ jurisdiction.‌ This‌ interpretation‌

remains‌ fully‌ consistent‌ with‌ the‌ foundational‌ premise‌ that‌ domestic‌ courts‌ retain‌

the‌ primary‌ responsibility‌ for‌ prosecuting‌ international‌ crimes,‌ even‌ after‌ the‌

establishment‌ of‌ the‌ International‌ Criminal‌ Court.‌ Yet‌ the‌ relevant‌ State‌ in‌ this‌

context‌ should‌ ordinarily‌ be‌ understood‌ as‌ the‌ territorial‌ State‌ or‌ another‌ directly‌

connected‌ State,‌ rather‌ than‌ an‌ unrelated‌ third‌ State‌ invoking‌ abstract‌ universal‌

competence.‌ This‌ interpretation‌ additionally‌ minimizes‌ the‌ jurisdictional‌ conflicts‌

and‌ overlaps‌ inevitably‌ generated‌ where‌ multiple‌ States‌ simultaneously‌ assert‌

competing‌ forms‌ of‌ criminal‌ jurisdiction.‌ International‌ law‌ itself‌ provides‌ no‌

comprehensive‌hierarchy‌among‌territorial,‌personal,‌protective,‌passive‌personality,‌

and‌universal‌jurisdiction.‌The‌absence‌of‌such‌a‌hierarchy‌creates‌the‌potential‌for‌

serious‌ jurisdictional‌ and‌ politicized‌ confrontation‌ among‌ States.‌ Restricting‌

recourse‌ to‌ universal‌ jurisdiction‌ therefore‌ serves‌ not‌ merely‌ doctrinal‌ coherence,‌

but‌also‌ the‌ stability‌of‌ international‌ legal‌order.‌The‌ study‌ further‌argues‌ that‌ this‌

restrictive‌understanding‌remains‌fully‌compatible‌with‌the‌complementarity‌regime‌

established‌under‌the‌Rome‌Statute.‌Pursuant‌to‌Articles‌12‌and‌17‌of‌the‌Statute,‌the‌

International‌Criminal‌Court‌may‌exercise‌jurisdiction‌only‌where‌States‌possessing‌

primary‌jurisdiction‌are‌unwilling‌or‌genuinely‌unable‌to‌prosecute.‌Where‌domestic‌

proceedings‌are‌genuinely‌undertaken‌in‌good‌faith,‌the‌Court‌must‌ordinarily‌defer‌

to‌national‌adjudication.‌At‌the‌same‌time,‌the‌Court‌retains‌the‌ultimate‌authority‌to‌

assess‌ whether‌ domestic‌ proceedings‌ satisfy‌ the‌ requirements‌ of‌ genuineness‌ and‌

good‌ faith.‌ In‌ this‌ sense,‌ the‌ Court‌ functions‌ as‌ an‌ autonomous‌ international‌

institution‌possessing‌ final‌ competence‌ to‌determine‌whether‌proceedings‌ initiated‌

by‌ territorial‌ States‌ or‌ third‌ States‌ invoking‌ universal‌ jurisdiction‌ constitute‌ bona‌

fide‌exercises‌of‌criminal‌justice.‌The‌study‌therefore‌concludes‌that,‌even‌assuming‌

the‌ permissibility‌ of‌ national‌ prosecutions‌ for‌ core‌ international‌ crimes,‌ such‌

jurisdiction‌ should‌ remain‌ conditional‌ rather‌ than‌ absolute.‌ Comparative‌ practice‌

strongly‌supports‌this‌conclusion.‌Notably,‌the‌post-Rome‌Statute‌(2005)‌practice‌of‌

Belgium‌ demonstrates‌ a‌ marked‌ retreat‌ from‌ expansive‌ universal‌ jurisdiction.‌

Following‌ the‌ establishment‌ of‌ the‌ International‌ Criminal‌ Court,‌ Belgian‌

prosecutions‌ largely‌ concerned‌ atrocities‌ committed‌ prior‌ to‌ the‌ creation‌ of‌ the‌

Court,‌ including‌ prosecutions‌ arising‌ from‌ the‌ 1994‌ Rwandan‌ genocide.‌ Similar‌

observations‌ apply‌ to‌ the‌ 2010‌ Finnish‌ prosecution‌ of‌ François‌ Bazaramba‌ and,‌

historically,‌ to‌ the‌ 1961‌ Eichmann‌ proceedings,‌ all‌ of‌ which‌ concerned‌ conduct‌

predating‌ the‌ contemporary‌ institutional‌ structure‌ of‌ international‌ criminal‌ justice.‌

These‌ examples‌ demonstrate‌ that,‌ in‌ practice,‌ universal‌ jurisdiction‌ has‌ become‌

increasingly‌ constrained‌ following‌ the‌ emergence‌ of‌ the‌ complementarity-based‌

system‌ centered‌ upon‌ the‌ International‌ Criminal‌ Court.‌ The‌ study‌ accordingly‌
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argues‌ that‌ post-Rome‌ Statute‌ assertions‌ of‌ universal‌ jurisdiction‌ should‌ remain‌

exceptional,‌ carefully‌ delimited,‌ and‌ subordinate‌ both‌ to‌ the‌ complementarity‌

framework‌and‌ to‌ the‌ jurisdictional‌primacy‌of‌directly‌affected‌States.‌Ultimately,‌

universal‌ jurisdiction‌continues‌ to‌perform‌an‌ important‌supplementary‌role‌within‌

the‌broader‌anti-impunity‌architecture‌of‌international‌criminal‌law.‌Nevertheless,‌its‌

exercise‌ must‌ remain‌ compatible‌ with‌ sovereign‌ equality,‌ non-intervention,‌ legal‌

certainty,‌ and‌ the‌ orderly‌ administration‌ of‌ international‌ justice.‌ Although‌ the‌

proposed‌Iranian‌legislation‌represents‌a‌constructive‌attempt‌to‌strengthen‌domestic‌

capacity‌ for‌ prosecuting‌ international‌ crimes,‌ the‌ current‌ framework‌ requires‌

substantial‌doctrinal‌revision‌in‌order‌to‌achieve‌compatibility‌with‌Article‌9‌of‌the‌

Islamic‌ Penal‌ Code,‌ the‌ Rome‌ Statute‌ system,‌ and‌ customary‌ international‌ law.‌

Accordingly,‌the‌study‌proposes‌that‌the‌offences‌enumerated‌in‌the‌draft‌legislation‌

should‌ be‌ aligned‌ precisely‌ with‌ corresponding‌ treaty‌ definitions;‌ that‌ universal‌

jurisdiction‌should‌be‌exercised‌in‌a‌conditional‌and‌carefully‌circumscribed‌manner‌

rather‌ than‌as‌an‌unrestricted‌ form‌of‌absolute‌ jurisdiction;‌and‌ that‌ the‌ traditional‌

priority‌ accorded‌ to‌ territorial‌ jurisdiction‌ and‌ the‌ complementary‌ role‌ of‌ the‌

International‌ Criminal‌ Court‌ should‌ be‌ preserved.‌ The‌ Belgian‌ experience‌

demonstrates‌ that‌ unqualified‌ assertions‌ of‌ universal‌ jurisdiction‌ may‌ produce‌

diplomatic‌ isolation,‌ politicization,‌ and‌ jurisdictional‌ instability,‌ whereas‌ a‌

restrained‌ and‌ pragmatic‌ approach‌ is‌ more‌ capable‌ of‌ reconciling‌ international‌

criminal‌ accountability‌ with‌ the‌ realities‌ of‌ the‌ contemporary‌ international‌ legal‌

order.‌Iran‌may‌indeed‌develop‌an‌effective‌and‌coherent‌framework‌for‌prosecuting‌

international‌ crimes,‌ but‌ absent‌ a‌ fundamental‌ reconsideration‌ of‌ the‌ limits,‌

conditions,‌and‌foundations‌of‌ the‌proposed‌jurisdictional‌ regime,‌ the‌current‌draft‌

risks‌remaining‌unstable‌and‌ineffective. 
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به تجربه  یبا نگاه ران؛یا یفر یمطلق در حقوق ک ی  جهان ییقضا تیصلاح ی  بازخوان
  کیبلژ 

 1انینور رضایعل

 
 چکیده

 یاسلام یمحاکم جمهور یدگیرس تیصلاح»از طرح  ۱9و  ۱۸مواد 

 ۱404 ریت 2۵که در  «الملل  نیب میدر خصوص جرا رانیا

اعلام وصول  یاسلام یمجلس شورا سهیرئ ئتیتوسط ه   ،یدیخورش

به  یدگیرس یبرا یمحاکم داخل یِ جهان تیصلاح یشده، در مقام برقرار

 نیو تجاوز است. چن تیبشر هیعل تیجنا ،یجنگ تیجنا ،ییزدا نسل

مهم  میکه به جرا دهد  یاجازه م یمل ییبه مراجع قضا یتیصلاح

 یالملل  نیدادگاه ب تیآنها در صلاح  به  یدگیرس تر  شیکه پ یالملل  نیب

را  تیکنند. مواد مذکور، اِعمال صلاح یدگیقرار گرفته است، رس یفریک

 ییقضا تیصلاح شروطِ  گریاند و از د  نموده دیمحدود مق یبه شروط

 نی. در استین یسخن یقانون مجازات اسلام 9الزامات ماده  زیو ن یجهان

و از خلال  یا از منابع کتابخانه یریگ مقاله تلاش شده است تا با بهره

 نییطرح در تع کنندگان نیمقاصد موردنظر تدو ،یسطور مواد قانون

 تیصلاح یمنظور نخست به بررس نیشود. بد نییتب یفریک تیصلاح

حاصل از مفاد  یها افتهیمطلق پرداخته شده و سپس  یجهان ییقضا

 زین انیاست. در پا دهیارائه گرد ییها فرض شیدر قالب پ یمواد قانون

در  کیمواد مذکور، تجربه کشور بلژ راداتیابهامات و ا یضمن بررس

قرار  یمطلق مورد واکاو یجهان ییقضا تیزده صلاح کاربست شتاب

در پاسخگو   یجهان تیصلاح تیبر اهم دیبا تأک سندهی. نوتگرفته اس

                                                                                                                                        
 شناسی، دانشگاه عدالت، تهران، ایران. آموخته دکتری حقوق کیفری و جرم . دانش1

Email:‌noorian@rocketmail.com 

مقالات آن تحت مجوز  یو تمام شودیآزاد منتشر م یصورت دسترسبه هینشر نیمحفوظ است. ا سندگانی/نوسندهینزد نو یشناس حقوق جزا و جرم یهاپژوهش هیمقالات منتشرشده در نشر تیرایکپ
Creative‌Commons‌Attribution-NonCommercial‌4.0‌ International‌ (CC‌BY-NC‌4.0) محتوا در هر نوع  دیمجوز اجازه استفاده، بازنشر و بازتول نی. اگردندیمنتشر م

 باشد. یرتجاریاستناد شود و استفاده صرفاً غ یدرستبه یمشروط بر آنکه به منبع اصل دهد،یرا م یارسانه
 .دییمراجعه فرما هینشر« دآزا یدسترس یهااستیس»به صفحه  شتر،یکسب اطلاعات ب یبرا

 



 1405، بهار 28، شماره 14دوره  ،یشناس حقوق جزا و جرم یمجله پژوهشها  144

 

 

در نظر  تیکه صلاح کند یاستدلال م ،یالملل نیب یجد اتیجنا ینگه داشتن افراد برا

 .دارد ازیمجددِ حدود و ثغور و مختصات ن فیبه تعر ،یشنهادیشده در طرح پ گرفته

 ،یالملل  نیب میمطلق، جرا یجهان ییقضا تیصلاح ،یجهان ییقضا تیصلاح :ها کلیدواژه

 .حقوق معاهدات ،یعرف الملل نیحقوق ب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  :حامی مالی

 .این مقاله هیچ حامی مالی ندارد

  :نویسندگانمشارکت 

افزار، اعتبارسنجی، تحلیل، تحقیق و شناسی، استفاده از نرمسازی، روشمفهوم  علیرضا نوریان:

نویس اصلی، نوشتن ـ بررسی و ویرایش، تصویرسازی، ها، نوشتن ـ پیشبررسی، منابع، نظارت بر داده

  نظارت، مدیریت پروژه. 

 تعارض منافع: 

 اله تعارض منافع ندارد.بنابر اظهار نویسندگان این مق

 :استناددهی

(. بازخوانیِ صلاحیت قضایی جهانیِ مطلق در حقوق کیفری ایران؛ با نگاهی ۱40۵نوریان، علیرضا. )

 .۱۷0-۱3۷ (،2۸)۱4، شناسیمجله پژوهشهای حقوق جزا و جرمبه تجربه بلژیک. 
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 مقدمه

الاصول در قلمرو حاکمیت همان کشور اعتبار   شدند، علی  میکه در یک کشور وضع قوانینی 

اما این فرض که جرم در یک سرزمین به وقوع پیوسته باشد و در قلمرو سرزمین دیگری  2داشتند.

رسیدگی شود و تابع قانونِ دولت دیگری باشد، دور از ذهن نبود که از آن به صلاحیت 

ول قانون کیفری فراتر از مرزهای سرزمینی، به دلایلی سرزمینیِ قانون کیفری تعبیر شد. شم  برون

علیه و منافع اساسی دولت، معیارهایی برای تعیین صلاحیت شدند.  چون تابعیت مجرم یا مجنی

سرزمینیِ قوانین کیفری، به جرایمی گسترش یافت که تهدیدی علیه   بعدها صلاحیتِ برون

دانست که از این   ند و هر دولتی حق خود میالمللی بود  ها و منافع مشترک جامعه بین  ارزش

ها و منافع در لوای قوانین کیفری دفاع کند. این توسل به حقوق کیفری ماهویِ داخلی   ارزش

المللی، همان صلاحیت قضایی جهانی است که استثنائی بر سرزمینی   برای کیفر جرایم بین

 شود.  بودن قوانین کیفری محسوب می

المللی  اساسنامه دیوان بین 3۸موجب ماده  قرن بیستم میلادی و به تا پیش از نیمه دوم

المللی، گاه خود را بر اساس قواعد  ها در تعقیب و محاکمه مجرمان بین  دادگستری، دولت

توانستند   المللی، می و گاه در قالب معاهدات بین 3دانستند  المللی عُرفی صالح به رسیدگی می  بین

موجب قوانین داخلی خود رسیدگی  ند به جنایات مذکور در این معاهدات بهتوانست  و یا باید می

المللی بیشتری، صلاحیت قضایی جهانیِ   های بین  کنند. در نیمه دوم قرن بیستم، کنوانسیون

های کشورهای   بینی نمودند و قانونگذاری المللی پیش های ملی را نسبت به جرایم بین  دادگاه

های خود برای رسیدگی به جرایم   مورد صلاحیت جهانیِ دادگاهقوانینی در بلژیک، مختلف ازجمله 

 زدایی به تصویب رسانیدند. جنگی، جرایم علیه بشریت و نسل

روزه، اتخاذ تدابیری را برای دفاع از خطرات  مجلس شورای اسلامی پس از جنگ دوازده

لازم دانست؛ ازجمله تعقیب و مجازات  کیفرمانیِ این قبیل جرایم  المللی و مبارزه با بی  جرایم بین

تدبیر که همان نظام مسئولیت  های ملی. بر مبنای این   المللی در دادگاه  مرتکبین جرایم بین

                                                                                                                                        
ایران درباره قوانین جزایی »خورشیدی با اصلاحات بعدی،  ۱392قانون مجازات اسلامی مصوب  3. مطابق ماده 2

کلیه اشخاصی که در قلمرو حاکمیت زمینی، دریایی و هوایی جمهوری اسلامی ایران مرتکب جرم شوند، اعمال 

در ادامه این مقاله، از عبارتِ قانون مجازات «. موجب قانون ترتیب دیگری مقرر شده باشد به آنکهشود، مگر   می

 شود.  جایِ عنوان کامل آن استفاده می اسلامی به

الملل عرفی دارند، بدون آنکه صلاحیت قضایی   . بر اساس اصول پرینستون، جنایاتی که ریشه در حقوق بین3

داری، جنایات جنگی،  های مربوط به برده داری و شیوه  اند از: دزدی دریایی، برده جهانی به آنها محدود شود، عبارت

 .هزدایی و شکنج جنایات علیه بشریت، جنایات علیه صلح، نسل



 1405، بهار 28، شماره 14دوره  ،یشناس حقوق جزا و جرم یمجله پژوهشها  146

 

 

د دولت الملل عرفی و   الهام از حقوق بین (، با۶4۱-۶40: ۱403هاست )مرادی نسب،   مشد 

محاکم جمهوری اسلامی ایران در طرحِ صلاحیت رسیدگی »المللی کیفری،   اساسنامه دیوان بین

هزار و چهارصد   و پنجم تیرماه یک تبصره در بیست  ۱3ماده و  2۱در  4«الملل خصوص جرایم بین

رئیسه مجلس شورای اسلامی اعلام وصول شده  توسط هیئت  و چهار خورشیدی، با دو فوریت به

عمالی پرداخته که از نظر تدویناست که 
َ
، زدایی نسلایت علیه بشریت، کنندگان، جن  به تعیین ا

رئیسه  به هیئت یتازگ از آنجا که طرحِ پیشنهادی، به 5شوند.  جنایت جنگی و تجاوز تلقی می

مجلس شورای اسلامی تقدیم شده و پژوهشی در این خصوص صورت نگرفته، این مقاله به 

 پردازد. طرح که مرتبط با صلاحیت است، می ۱9و  ۱۸بررسی مواد 

سد نمایندگان مجلس شورای اسلامی، با این دیدگاه که محاکم کیفری داخلی در ر   به نظر می

الملل عرفی از صلاحیت لازم برای رسیدگی به   المللی یا حقوق بین  های بین  اجرای عهدنامه

به  میطور مستق ها به  توانند در احراز صلاحیت  المللی برخوردار نیستند و نمی  جرایم جدی بین

صلاحیت قضایی جهانی در مقررات کیفری کشورمان این دیدگاه دیگر که کنند و آنها استناد 

م این   قانون مجازات اسلامی است، اقدام به تدوین طرح مذکور نموده 9ماده 
 
اند؛ زیرا قدر مسل

المللی تعیین شده باشند و بتوان   موجب عهود بین است که چنانچه این جرایم، پیشاپیش به

ها طبق قوانین جمهوری اسلامی ایران تعقیب و محاکمه نمود،   این معاهده مرتکب را بر مبنای

 انگاریِ دوباره و برقراریِ صلاحیت مجدد برای محاکم ملی نبود.  لزومی به جرم

 تبیین صلاحیت قضایی جهانیِ مطلق -1

 در داخل قلمرو حاکمیت کشور واضعِ آنها، قابلیت اِعمال و اجرا دارند که از 
ً
قوانین کیفری صرفا

زمان در کنار این صلاحیتِ اولیه و اساسی،  مرور بهشود.  آن به صلاحیت سرزمینی یاد می

علیه، واقعی و  های فرعیِ دیگری، یعنی صلاحیت شخصی، مبتنی بر تابعیت مجنی صلاحیت

های چهارگانه بر اِعمال قوانین کیفری  رای تکمیل آن به وجود آمدند که این صلاحیتجهانی، ب

 در خارج از قلمرو حاکمیت دلالت دارند.

تنها به نظم عمومیِ محل وقوع جرم   برخی جرایم به دلیل ماهیت و یا وسعت انتشار آثار خود، نَه

ای که در این موارد منافع   گونه زنند، به  یتر از آن لطمه م  بلکه به نظم عمومی حاکم در قلمرو وسیع

                                                                                                                                        
 کنیم.  جایِ عنوان کامل آن استفاده می . از این پس از عبارتِ طرح پیشنهادی، به4

هایی در این زمینه صورت گرفته است: طرحِ نحوه رسیدگی به شکایات جنایات جنگی،  تر تلاش . پیش5

المللی در  ، لایحه رسیدگی به جنایات بین۱3۸۱های نژادپرست و ضد بشری در  کشتارجمعی و تعدیات ناشی از رژیم

دی  ۱۱جانبه از مردم مظلوم فلسطین مصوب  قانون الزام دولت به حمایت همه ۱۱، ماده ۱3۸۷های ایران در  دادگاه

 .۱399خرداد  ۱قانون مقابله با اقدامات خصمانه رژیم صهیونیستی علیه صلح و امنیت مصوب  3و ماده  ۱3۸۷
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کیفرمانی   منظور جلوگیری از بی . به(Stern,‌1997:‌281) گیرد  اساسی بشریت مورد صدمه قرار می

مرتکبان این جرایم، صلاحیت جهانی مورد شناسایی قرار گرفته است. صلاحیت جهانی به هر دولتی 

توجه اتهامِ ارتکاب یکی از معدود جرایم مشمول  دهد اشخاصی را که دلایل جدی بر اجازه می

نظر از اینکه جرم مزبور، کجا  صلاحیت جهانی به آنها وجود دارد، تحت تعقیب کیفری قرار دهد، صرف

نظر از تابعیت مرتکب و قربانی؛ به عبارت دیگر در حالت عادی، محاکم یک  ارتکاب یافته و صرف

کنند که عمل مذکور  ک اقدام مجرمانه اِعمال صلاحیت میصورت مشروع بر ی دولت، تنها زمانی به

که به اِعمال  . لکن هنگامی(Bassiouni,‌1999:‌45) ارتباط جدی با سرزمین یا اتباع آنها داشته باشد

صلاحیت بر یک تبعه خارجی برای جرایم ارتکابی در خارج از محدوده صلاحیت سرزمینیِ خود و 

، از اصل صلاحیت جهانی استفاده نموده است که اصول بنیادین پردازد علیه قربانیان خارجی می

 .(۱۶2: ۱40۱ چر،یاورنتل) کشد حاکمیت را به چالش می

)زرنشان  فریب نظر از اینکه صلاحیت جهانی را لازمه زیست جهانی بدانیم یا نهادی عوام صرف

اید در کشورهایی که ، یا اینکه معتقد باشیم از لحاظ تئوری، صلاحیت جهانی ب(۱404و دیگران، 

های اطلاعاتی کارآمد که قادر به انجام عملیات در خارج از کشور  دارای توان نظامی بالا با سازمان

ای برخوردار است. این  ، این صلاحیت از جایگاه ویژه(Aznani,‌2024:‌198) هستند، اِعمال شود

معیارهای معمول، وارد  است که دادگاه داخلی، بدون در نظر داشتن« جهانی»صلاحیت آنگاه 

عمال مجرمانه
َ
تواند مرتکب شده  ای شود که هرکسی در هرجای این جهان می رسیدگی نسبت به ا

‌,.Ascensio‌et‌al) ها صلاحیت رسیدگی به آنها را دارند های همه دولت باشد. بدین لحاظ دادگاه

2012:‌ شود و   خاص، توجه نمیعلیه یا منافع اساسی دولتی  و به تابعیت مرتکب یا مجنی (972

گردد که در خارج از کشور و توسط اتباع بیگانه و علیه بیگانگان حتی   نسبت به جرمی اِعمال می

عی صلاحیت، ارتکاب یافته باشد  بدون هیچ صدمه . (3۵: ۱3۸۱ی، خالق) ای به منافعِ دولت مد 

میلادی  ۱2۱۵مصوب  6ستوان در منشور کبیر انگلی  سابقه بحث از صلاحیت قضایی جهانی را می

شده که صلاحیت جهانی، ابتدا   همچنین گفته(. ۱۶۵۶: ۱402 گران،یزرنشان و د) جستجو کرد

 .(۱9: ۱329)حائری،  در ایتالیا و بین شهرهای آن جاری گردید

ذکر است. یکی از این مبانی که صلاحیت جهانی در  برای این صلاحیت، مبانی متعددی قابل 

مجازات ماندن  جلوگیری از بی پیدایش اولیه خود بیش از همه بر آن تکیه کرده است، ضرورت 

دستگیری و مبنای دیگر هم نظم عمومی  مجرمان است. دیگری، نظم عمومی کشور محل 

رویکردهای صلاحیت جهانی به دو زیرمجموعه تقسیم شده  .(۱404ی، ربافرانپو) المللی است بین 

ع یا محض نیز نام دارد 7است. صلاحیت قضایی جهانی مطلق ‌Korynevych) که موس  &‌

                                                                                                                                        
6.‌Magna‌Carta 

7.‌Absolute‌Universal‌Jurisdiction 
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Chubinizde,‌ 2019:‌  بر اساس ماهیت جرم اِعمال می 8،(48
ً
شود و به محل ارتکاب جرم،   صرفا

تواند متهم به جنایات   مبنا، یک دولت می ملیت متهم و یا دستگیری وی بستگی ندارد و بر این 

علیه و یا بازداشت و حضور  نظر از محل ارتکاب جنایت، تابعیت مرتکب یا مجنی  المللی را صرف  بین

دادگاه، مورد تعقیب و محاکمه قرار دهد. این مفهوم از صلاحیت جهانی به  متهم در کشور مقر  

محض پی بردن به اطلاعاتی در خصوص جنایت مورد ادعا،  دهد که به  مقامات داخلی اجازه می

 تحقیقات کیفری در مورد مظنون را آغاز و بدون حضور وی، صلاحیت کیفری را اِعمال کنند

که مضیق یا حضوری  10ر اساس صلاحیت قضایی جهانی مشروطدر مقابل ب 9.(۱403 ،یخادم)

نیز نام دارد، تنها و فقط دولتی که متهم در خاک آن بازداشت و یا یافت شده است، صلاحیت 

صلاحیت قضایی جهانی مشروط، همانند سایر  .(۱۶۵۸: ۱402 گران،یزرنشان و د) رسیدگی دارد

قیدوشرط نیست و  قلمرو حاکمیت، یک اصل بی اصول صلاحیت اِعمال قوانین کیفری در خارج از

نخست، وقوع جرم در خارج از قلمرو حاکمیت  (؛۱404 ،ی)پوربافران اِعمال آن دارای شرایطی است

کننده صلاحیت اتفاق افتاده باشد، آن دولت  کشور: اگر جرم در داخل قلمرو حاکمیت کشور اِعمال

جرم رسیدگی کرده و نیازی به اِعمال صلاحیت با استفاده از صلاحیت قضایی سرزمینیِ خود به 

اگر در ایران »عبارت دوم، حضور مجرم در کشور محل دستگیری:  قضایی جهانی نخواهد بود.

گونه که شرح داده خواهد شد، مؤید این شرط  قانون مجازات اسلامی، آن 9در ماده « یافت شود

یی جهانی، رسیدگی فوری به جرایم یکی از عوامل ایجاد اصل صلاحیت قضا یطور کل به  است. 

المللی است و برای اجرای سریع عدالت، اجازه تعقیب و محاکمه به دولتِ محل دستگیری داده  بین

شده است. پس لازمه این رسیدگی فوری، وجود مجرم، تحت تسلطِ دولت محل دستگیری است. 

ای دولت محل دستگیری، یک ه بر مبنای همین استدلال و توجه به اینکه صلاحیت جهانیِ دادگاه

صلاحیت فرعی است، امکان محاکمه غیابی مرتکب وجود ندارد؛ تا آنجا که برخی معتقدند حضور  

و از روی میل باشد و در غیر این صورت مثل اینکه در  متهم در کشور محل دستگیری باید ارادی 

ن کشور صالح برای رسیدگی خارج از کشور دستگیر شده و با اجبار به کشور آورده شود، محاکم ای

توان گفت که منطقِ الزام حضور متهم،  می»درواقع  .(۱2۶: ۱992 ه،یعال) به جرم او نخواهند بود

دهد و بنابراین  پیوند بزه با دولت است که قوانین کیفری خود را بر رفتار مجرمِ مربوطه تعمیم می

ای  سوم، وجود عهدنامه .(Coralli,‌2024:‌43) «کند علاقه دولت را به موضوع مورد نظر توجیه می

المللی بودن رفتار و الحاق دولت به آن: در غیر این صورت دولت محل  المللی مبنی بر جرم بین بین

تواند مدعی صلاحیت جهانی بر شخصی باشد که او را در قلمرو خود دستگیر نموده  دستگیری نمی

                                                                                                                                        
 شود. اشتباه( صلاحیتِ غیابی نامیده می . که گاهی )به8

 میلادی است. 1960ها، در دادگاه جنایی اورشلیم در   رتبه نازی  افسر عالی . نمونه بارز آن، محاکمه آیشمن،9
10.‌Restricted‌Universal‌Jurisdiction 
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ل دستگیری: این شرط بر مبنای اصل قانونی بودن چهارم، مجرمانه بودن رفتار در کشور مح است.

ها است. این جرم بودن عمل، ممکن است پیش از الحاق دولت به عهدنامه باشد و  جرایم و مجازات

چنانچه مرتکب در کشور محل وقوع  پنجم، عدم رسیدگی قبلی: یا پس از الحاق دولت به عهدنامه.

محاکمه، محکومیت کیفری حاصل کرده باشد، جرم محاکمه و تبرئه شده باشد و یا در صورت 

واسطه حاکمیت قاعده منع محاکمه مجدد، امکان تعقیب و محاکمه مجدد وی در ایران وجود   به

 .(2۸۸: ۱39۵ ،یحجت) نخواهد داشت

 گوید؟  قانون مجازات اسلامی چه می 9ماده  -2

ی، صلاحیت جهانی را قانون مجازات اسلام 9کنندگان طرح با استناد مکرر به ماده  تدوین

فقط یکی از مبانی صلاحیتی. اهمیت  اند و نه منزله تنها مبنای صلاحیتی در نظر گرفته به

هایی که صلاحیت فراسرزمینی را اِعمال  حقوقی این موضوع، از آن جهت است که دادگاه

 11.(۱۷3: ۱40۱، چریاورنتل) نمایند کنند، اغلب به دو دلیل قضایی و یا بیشتر استناد می می

قانون مجازات اسلامی، ناظر به صلاحیت قضایی  9بنا به ادعای اکثر نویسندگان، ماده 

موجب  مرتکب جرایمی که به»شمولی( است. حکم این ماده چنین است:  جهانی )یا اصل جهان

المللی در هر کشوری یافت شود، در همان کشور   ها و مقررات بین  قانون خاص یا عهدنامه

ود، اگر در ایران یافت شود طبق قوانین جزایی جمهوری اسلامی ایران محاکمه و ش محاکمه می

نخستین پیام ماده مذکور، اظهار حق وضع قانون خاص ناظر به صلاحیت « گردد. مجازات می

ست که توسط بیگانه علیه بیگانه در بیرون از کشور ارتکاب  قوانین کیفری، نسبت به جرایمی ا

ت شده است. دومین پیام، شرط یافت شدن مرتکب در کشور است که شبهه یافته و در ایران یاف

صلاحیت جهانی مطلق را در این ماده مرتفع ساخته و قید چنین شرطی در مقرره ناظر بر 

بر مبنای کند.   صلاحیت، دلالت ضمنی بر محدودیت دولت در اجرای این صلاحیت قضایی می

و محاکمه  12المللی هانی و رسیدگی به جرایم بیناین ماده، دو رکن برای اِعمال صلاحیت ج

 مرتکب، شرط دانسته شده است؛

ای را داده باشد و دولت  چنین اجازه 13المللی نخست، قانون خاص یا عهدنامه و مقررات بین

                                                                                                                                        
علیه یا صلاحیت واقعی، در کنارِ صلاحیت جهانی.  مبتنی بر تابعیت مجنی . برای مثال اِعمال صلاحیت شخصی11

های فراسرزمینی را در خصوص  طرح پیشنهادی، امکان اِعمال سایر صلاحیت 18گونه که خواهم گفت، ماده  لذا آن

 جرایم مندرج در طرح سلب نموده است.

 . اعم از ذاتی و قراردادی.12

المللی  ایران دارد و در حقوق این کشور، صلاحیت جهانی مبتنی بر مقررات بین. فرانسه، موضعی متفاوت از 13

 (.Code‌Penal‌Art.‌113-2;‌Art.‌113-6;‌Art.113-7;‌Art.‌113-10مشترک تعیین نشده است )
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زیرا  14؛(Roÿen,‌2024:‌20) هایی که در این زمینه وجود دارد، ملحق شده باشد ایران به عهدنامه

و  (2۵۷: ۱403 زاده، گیب) المللی است هانی، درواقع اجرای تعهدات بیناِعمال صلاحیت ج

طور رسمی و از طریق  کنند که به اکثر کشورها تنها زمانی مبادرت به اِعمال صلاحیت جهانی می

 یک معاهده، ملزم به اِعمال صلاحیت جهانی شده باشند.

 ها، مجازات وضع کرده باشد هدنامهالمللیِ موضوع این ع دوم، دولت ایران باید برای جرایم بین

طبق قوانین جزایی جمهوری اسلامی ایران محاکمه و »]...[ . عبارتِ (20۱: ۱404 ،یپوربافران)

ها، فقط به  کننده این جنایت بینی ، مؤید این برداشت است. اغلب معاهدات پیش«گردد مجازات می

اند. به  ها گذارده عهده دولت  مجازات آنها را براند و نحوه رسیدگی و  انگاریِ این جرایم پرداخته جرم

المللی در قوانین خود،  های بین انگاریِ جنایت ها ضمن جرم همین دلیل لازم است که دولت

 15(.2۵۶: ۱403 زاده، گی)ب های مرتبط با هر یک از آنها را نیز تعیین کنند مجازات

توانند واجد صلاحیت رسیدگی به  یهای ایران م آیا دادگاهبنابراین پاسخ به این سؤال که 

گفته؛ یعنی نخست، تصویب  المللی باشند، مثبت است؛ البته مشروط به شروطِ پیش جرایم بین

عهدنامه توسط مجلس شورای اسلامی و دوم اینکه عمل مورد بحث در قانون کیفری ایران وصف 

اسلامی، ایران واجد  قانون مجازات 9صِرف وجود ماده  دیگر به عبارت  مجرمانه باشد. به 

ای که برای  المللی صلاحیت جهانی نیست، بلکه علاوه بر آن دولت ایران باید به قراردادهای بین

اند، ملحق شده باشد. درواقع دولت  المللی تنظیم شده تعقیب، محاکمه و مجازات مجرمان بین

 شود ی را دارا میالمللی ملحق شود، چنین صلاحیت های بین ایران در مواردی که به معاهده

در این راستا، بیانیه نماینده جمهوری اسلامی ایران پیش از شروع  16(.202: ۱404 ،ی)پوربافران

                                                                                                                                        
 المللی ایجاد کرده بود. گفت که بلژیک، صلاحیت جهانی مستقلی را خارج از هرگونه تعهد بین . خواهیم 14

شده است از آنجا که حقوق کیفری روی آزادی افراد  سابق چاد، گفته  جمهوری  ، رئیس«حیسن هابره»ونده در پر . 15

ها به حقوق داخلی نیازمند تدوین در کُد کیفری است.  گذارد، انتقال تعهدات مذکور در کنوانسیون افراد تأثیر می

ی و مدون وارد شده باشد، مورد استناد قرار تواند بدون اینکه در مقررات قانون الملل عرفی نیز نمی حتی حقوق بین

 (. 108: 1392گیرد. نک )میرمحمدی، 

ای ملحق  . در این مقام، تذکر یک نکته لازم است و آن اینکه همواره چنین نیست که ایران بایستی به معاهده16

امکان استناد به برخی  های خود بیابد، بلکه شود تا امکان تعقیب و محاکمه متهمان به جرایم مذکور را در دادگاه

المللی برای تعقیب و محاکمه مظنونان وجود دارد، هرچند ایران )یا هر دولتِ مدعی  های بین معاهدات و کنوانسیون

شود، موجدِ  ساز یا عام تعبیر می گونه معاهدات که از آنها به معاهداتِ قانون صلاحیت( به آن نپیوسته باشد. این

آیند و رعایت آنها برای تمامی کشورها  المللی به شمار می ی هستند و در حکم قوانین بینالملل قواعد حقوقی عام بین

البته فقط (. ۸3: ۱403المللی اعم از متعاهد و غیرمتعاهد، لازم است؛ نک )ضیایی بیگدلی،  های بین و سازمان

اند  صیصه دانسته شدهواجد این خبه آن، های الحاقی  و پروتکل 1949آگوست  12های ژنو مصوب  کنوانسیون

(Ingelse,‌2021:‌124.) 



 151 علیرضا نوریان / بازخوانیِ صلاحیت قضایی جهانی ...

 

 

 

حوزه و کاربرد اصل صلاحیت »ششمین جلسه کمیته مجمع عمومی سازمان ملل متحد در مورد 

است و اصل صلاحیت سرزمینی کلید برابری حاکمیتی کشوره»]...[ ، مُشعر بر اینکه «جهانی

ترین جنایات  صلاحیت جهانی جایگزین سایر مبانی قضایی نخواهد شد و فقط در مورد مهم

استثنای سایر قواعد و اصول  تنهایی یا به توان آن را به بر این، نمی شود ]...[ علاوه  مطرح می

 «ها اِعمال کرد الملل ازجمله حاکمیت دولت و تمامیت ارضی دولت مرتبط با حقوق بین

(Bagherpour‌Ardekani,‌2017) نشان از موضع روشن ایران در قبال اصل صلاحیت جهانی ،

سو صلاحیت جهانی را یک استثنای مبتنی بر معاهده در اِعمال  دارد. موضعی که از یک 

قانون مجازات اسلامی،  9داند و از سوی دیگر و با توجه به سیاق ماده  صلاحیت کیفری ملی می

 .(۱۶۷۱: ۱402 گران،یزرنشان و د) ا پذیرفته استصلاحیت جهانی مشروط ر 

المللی، یا در مورد ماهیت و میزان مجازات، حکم خاصی ندارند که  طور کلی قراردادهای بین به

کننده گذارده شده است، یا خودِ عهدنامه  صورت تعیین مجازات بر عهده کشور محاکمه در این 

 کننده ملزم به پیروی از آن خواهد بود کشور محاکمهصورت  مجازات را تعیین کرده است که در این 

کند چه رفتاری جرم  (. در هر حال این معاهده است که تعیین می۱94: ۱404 ،ی)پوربافران

اند  ها موظف تر دولت ها اختیاری در تعیین مصادیق ندارند. به بیان دقیق المللی است و دولت بین

انگاری  ای جرم طور مستقل رفتاری را که در معاهده توانند به نمیاین تعاریف را رعایت نمایند و 

عنوان منبع اصلیِ تعیین مصادیق جرایم  المللی اعلام کنند. پس معاهدات به نشده است، جرم بین

ها  طور مستقیم، نوعی صلاحیت جهانیِ اجباری برای هر یک از دولت کنند و به المللی عمل می بین

. لذا (۱33: ۱3۸۱ ان،یرنجبر) اید بر اساس آن به تعقیب متهمان بپردازندنمایند که ب ایجاد می

عمال مندرج در معاهدات است  ها از قرارداد اهمیتی ندارد، بلکه عینِ جرم برداشتِ دولت
َ
انگاریِ ا

توان از اِعمال صلاحیت جهانیِ ایران سخن گفت که  که ضرورت دارد. درنتیجه تنها زمانی می

المللی کسب  المللی از یک قرارداد بین حیت خود را برای رسیدگی به جرایم بینمحاکم ایران، صلا

 17.(20۱: ۱404 ،یپوربافران) کرده باشند، نَه از یک قانون داخلی

شود که باید تمامی مصادیقِ  از پرسش و پاسخ مطروحه، این ضرورت حاصل می

مده است، تطبیق داده شوند. شده در طرح پیشنهادی با مواردی که در معاهدات آ انگاری جرم

بینی شده باشد که  المللی پیش عنوان جرم بین چه اینکه اگر رفتاری در طرح پیشنهادی به

ای مورد اشاره قرار نگرفته است، تخلف از قواعد صلاحیت جهانی محسوب  تر در معاهده پیش

 ،یپوربافران) اردقانون مجازات اسلامی منافات د 9الملل و ماده  شده و با مقررات حقوق بین

                                                                                                                                        
( قانون کیفری، مشروط به انطباق با حقوق 5)8برای مثال اِعمال صلاحیت جهانی در دانمارک طبق ماده . 17

 الملل است. بین
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عنوان نمونه به دو مورد تخلف از قواعد  . این ضرورت دارای اهمیت است؛ لذا به(۱9۵: ۱404

 شود؛ اشاره می باره نیدراصلاحیت جهانی در طرح پیشنهادی 

المللی بیان شده  عنوان یک جرم بین طرح پیشنهادی، به 4ماده  ۶ناپدیدسازی اجباری در بند 

 20کنوانسیونِ حمایت از همه افراد در برابر ناپدیدسازی اجباری مصوب »ران، است، در حالی که ای

را نَه تأیید و نَه امضا کرده است؛ لذا   مجمع عمومی سازمان ملل متحد« میلادی 200۶دسامبر 

منظور رسیدگی به آن برخلاف  انگاری آن و به دنبال آن، ایجاد صلاحیت برای محاکم داخلی به جرم

تاکنون هیچ   قانون مجازات اسلامی است. یا برای جنایت علیه بشریت، 9ملل و ماده ال حقوق بین

ها برای مجازات  طور مشخص، تعهدات دولت المللیِ مستقلی تصویب نشده است تا به معاهده بین

ژوئن  ۱9نویس قانون جرایم علیه صلح و امنیت بشری که در  جنایات علیه بشریت را برشمرَد. پیش

نویس  الملل سازمان ملل متحد رسیده و یا پیش دی به تصویب کمیسیون حقوق بینمیلا ۱99۱

نویس معاهده  میلادی و یا پیش 20۱9درباره مواد مربوط به منع و مجازات جنایات علیه بشریت در 

میلادی در اجلاس سالانه کمیته ششم مجمع  2024نوامبر  22باره که در  المللی دیگری دراین بین

 الاجرا نیستند و نباید مرجع قرار گیرند. لازم کی چیه 18توافق گرفته است، عمومی مورد

های فراروی آن در مرحله عمل و درنهایت، سرنوشت   بررسی مختصر قوانینِ بلژیک و فرازونشیب

دهد که چگونه ده سال رؤیای بلژیک در اِعمال صلاحیت جهانی نسبت به   قوانین مزبور نشان می

به یأس مبدل شد و کارنامه موفقی از اجرای این قوانین برجای نمانْد. در بخش سوم المللی  جرایم بین

 پردازیم.  به تغییراتی که طی ده سال اِعمال صلاحیت جهانی مطلق در بلژیک رخ داده است، می

 تجربه بلژیک در اِعمال صلاحیت قضایی جهانیِ مطلق -3

المللی از   بشردوستانه بینی در زمینه حقوق هایی که برای تدوین مقررات داخل  بلژیک با تلاش

 ۱999فوریه  ۱0و  ۱993ژوئن  ۱۶اکتبر شروع کرده بود، در  3۱میلادی طی فرمان  ۱9۵2

المللی  میلادی، اقدام به تصویب قوانینی نمود که آن کشور را در صف مقدم مبارزه با جرایم بین

رسیدگی به جرایم جنگی، جرایم علیه قرار داد. تصویب قوانین در مورد صلاحیت جهانی برای 

المللی و مورد تمجید و   زدایی، بلژیک را در موقعیتی ممتاز در مبارزه با جرایم بین بشریت و نسل

های خبری سراسر دنیا به   المللیِ مدافع حقوق بشر قرار داد و رسانه  های بین  حمایت سازمان

 های مربوط به آن پرداختند  ضایی پروندهانعکاس وسیع مقررات این قوانین و جریان تعقیب ق

 .(۱3-۱۱: ۱3۸3ی، خالق)

                                                                                                                                        
18. Sixth Committee, Upholding Tradition of Consensus in Historic Meeting, Approves Text to 

Begin Elaborating International Convention on Crimes Against Humanity, Meetings Coverage and 

Press Releases, 22 November 2024. 
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 میلادی 1999فوریه  10و قانون  1993ژوئن  16شهر؛ قانون  سوی یک آرمان پرواز به -3-1

میلادی، سرزمینی بودن قوانین کیفری بلژیک را مورد  ۱۸۶۷ژوئن  ۸قانون جزای بلژیک مصوب 

سبت به جرایم ارتکابی در خارج از کشور را امری استثنایی شناسایی قرار داده و اجرای قوانین ن

‌Hennau) تلقی نموده بود &‌Verhaegen,‌ 1995,‌ میلادی، قانونگذار  ۱9۸۶. تا اینکه در (77

ر به فصل مقدماتی قانون آیین دادرسی کیفری، صلاحیت جهانی را  ۱2بلژیکی با افزودن ماده  مکر 

ای )موضوع کنوانسیون   ر جرایم مربوط به حفاظت از مواد هستهطور محدود و ناظر بر مواردی نظی به

المللی به   بشردوستانه بین منظور انعکاس موارد نقض حقوق  میلادی وین( پذیرفت. سپس به ۱9۸0

های الحاقی   میلادی و پروتکل ۱949های چهارگانه ژنو مصوب   شده در کنوانسیون  بینی  شرح پیش

تعیین مجازات برای آنها و فراهم نمودن زمینه اِعمال صلاحیت  میلادی و ۱9۷۷به آن مصوب 

ژوئن  ۱۶میلادی تصویب شد. قانون  ۱993ژوئن  ۱۶جهانیِ نسبت به این جرایم، قانونی خاص در 

عمال مندرج در کنوانسیون ۱993
َ
های مربوطه را جنایت جنگی تلقی و برای آن  میلادی، برخی ا

یافت تا   زدایی و جرایم علیه بشریت تسری نمی  ه جرایمی نظیر نسلمجازات تعیین نمود. این قانون ب

عمال معینی به ۱999فوریه  ۱0موجب قانون  اینکه به
َ
عنوان دو جرم  میلادی اصلاح گردید و ا

 (.۱۶-۱4: ۱3۸3 ،ی)خالق زدایی تعیین شدند  مستقلِ جنایت علیه بشریت و نسل

 المللی دادگستری میلادی دیوان بین 2002فوریه  14افول یک آرمان، فرود به زمین؛ رأی  -3-2

شماری از اتباع این کشور به بلژیک مهاجرت  19میلادی در روآندا، ۱994پس از وقوع جنایات 

های بلژیک شد و تحقیقات   کردند و همین امر سبب طرح شکایاتی از سوی آنان در دادگاه

. (Vandermeersch,‌1997:‌1121) میلادی در بروکسل آغاز گردید ۱99۵مارس  2مقدماتی در 

یکی از افرادی که به اتهام جنایات جنگی و جنایت علیه بشریت در بلژیک تحت تعقیب قرار 

آوریل  ۱۱وزیر امور خارجه وقت کنگو بود که پرونده اتهامی او در ، 20«عبدالایه یرودیا»گرفت، 

پرس بروکسل شد. در پیِ المللیِ وی توسط باز  میلادی، منجر به صدور حکم جلب بین 2000

انتشار این حکم، تنش شدیدی در روابط دو کشور پدید آمد و منتهی به اقامه دعوی از جانب 

المللی دادگستری، با ادعای نقض   اکتبر همان سال در دیوان بین ۱۷کنگو علیه بلژیک در 

ازه حمله چون بدیهی بود که کشورهای خارجی اج مصونیت قضایی وزیر امور خارجه کنگو شد،

‌,d’Argent) دادند رهبران خود را به بلژیک نمی‌به 2004:‌  2002فوریه  ۱4دیوان در  .(74

میلادی، با پذیرشِ دعوای کنگو اعلام نمود که بلژیک با صدور حکم جلب و انتشار آن در سطح 

                                                                                                                                        
میلادی، منجر به تأسیس دادگاه  1994نوامبر  8شورای امنیت مورخ  955موجب قطعنامه شماره  به . که19

 ای گردید.  المللی ویژه  بین
20.‌Abdoulaye‌Yerodia‌Ndombasi 
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ل را المللی، الزامات قانونی مبنی بر رعایت مصونیت قضایی وزیر امور خارجه در حال اشتغا بین

(. 22-2۱: ۱3۸3 ،ی)خالق الملل از آن برخوردار است، نقض نموده است  که بر طبق حقوق بین

جامعه ‌المللی دادگستری، ثابت کرد که محکومیت بلژیک توسط دیوان بینبه عبارت بهتر 

 ازپیش به المللی نیز بیش داد که عرف بین ها موافقتِ کامل ندارد و نشان  المللی با این ایده بین

 .(Cassese,‌2002) سمت صلاحیت جهانی مطلق گرایش دارد

های بیشتری   پس از رأی دیوان، اجرای قوانین صلاحیت جهانی در بلژیک، سبب ایجاد تنش

در روابط سیاسی این کشور با کشورهای دیگر شد که به تهدیدها و اِعمال فشارهایی علیه بلژیک 

شرایط قانونگذار بلژیک، دست به اصلاحاتی  در این  برای تغییر در قوانین یادشده تبدیل گردید.

هایی در  موجب آن، محدودیت میلادی را به تصویب رسانید که به 2003آوریل  23زد و قانون 

 های بلژیک ایجاد گردید. اِعمال صلاحیت جهانی دادگاه

در مورد المللی دادگستری، به ارائه نظرات جداگانه  گفتنی است که برخی از قضات دیوان بین

هیچ کنوانسیونی صلاحیت »، رئیس دیوان معتقد بود که «جی.گیوم»موضوع پرداختند. ازجمله 

عمال ارتکابی در خارج از کشور، توسط بیگانگان علیه بیگانگان، در 
َ
یک کشور را برای ]محاکمه[ ا

ست. لذا بینی نکرده ا صورتی که مرتکبِ ادعایی در قلمرو کشور مورد نظر یافت نشده باشد، پیش

پس اصل  .(Guillaume,‌2002) الملل بپردازد بلژیک باید به انطباق صلاحیت جهانی با حقوق بین

های ژنو که هر کشوری را ملزم به پیگرد قانونی یا  کلی، همچنان سرزمینی بودن است و کنوانسیون

 دانسته است.کند، این اصل را مشروط به حضور متهم در قلمرو کشور مربوطه  استرداد متهمان می

میدها؛ قانون  -3-3
ُ
 میلادی 2003اوت  5پایان ا

  میلادی، به قانونی که برای به 2003اوت  ۵قانون  2۷در ادامه تحولاتِ قوانین بلژیک، سرانجام ماده 

المللی در جهان تصویب شده و بازتاب وسیعی نیز در سطح  ترین جرایم بین کیفر رساندنِ مرتکبان مهم

میلادی با اصلاحات  ۱993ژوئن  ۱۶قانون »صراحت اعلام نمود که  مه داد و بهجهانی داشت، خات

و کشور بلژیک که بدون تردید « گردد  میلادی نسخ می 2003آوریل  23آوریل و  ۱0و  ۱999فوریه  ۱0

شد، ناچار به اصلاح و نسخ صلاحیت جهانیِ   عنوان پایتخت صلاحیت جهانی دنیا شناخته می به

 (.۱۶2: ۱40۱ چر،ی)اورنتل زگشت به حوزه محدودتر در این زمینه گردیدموسع خود و با

توانند صلاحیت خویش را بر جنایات  مطابق قوانین فعلی، مقامات بلژیکی در صورتی می

المللی اِعمال نمایند که مرتکبان آنها، اتباع و یا مقیم )اگرچه بعد از وقوع جرم( باشند و یا  بین

بلژیکی بوده یا از زمان ارتکاب جرم به مدت حداقل سه سال در این کشور قربانیان این جنایات، 

نوعی صلاحیت شخصی مبتنی بر  . درواقع بلژیک به(Cambron,‌2018:‌29) زندگی کرده باشند

 .(Corten,‌2004:‌51) کند تابعیت مرتکب یا قربانی را اِعمال می
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قانون  9ت قضایی جهانی و ماده طرحِ پیشنهادی، در سنجه صلاحی 19و  18تحلیل مواد  -4

 مجازات اسلامی و تجربه بلژیک

تا اینجا از مجموع مباحث مطروحه، نگارنده در وهله نخست و با ارزیابی واقعیات معقولِ حقوق 

الاجرا  با لازم»دانَد که  گرایانه در کاربستِ صلاحیت جهانی را این دیدگاه می معاصر، راهبردِ عمل

المللی کیفری  میلادی که درواقع اساسنامه دیوان بین ۱99۸ژوئیه  ۱۷ شدنِ عهدنامه رم مورخ

المللی در صلاحیت دیوان  اندازی آن دیوان، رسیدگی به برخی از جرایم بین است و تشکیل و راه

درواقع  21(.۱۸2: ۱403ی، گدلیب ییایض؛ ۱۶4: ۱40۱ چر،ی)اورنتل «مذکور قرار گرفته است

المللی، مصونیتِ  بر اینکه به مرتکبین جرایم فجیع بین ها مبنی  الشمول دولت تعهداتِ عام  

المللی کیفری تبلور یافته است و محاکم دولت ثالث بر  کیفری اِعطا نکنند، در تأسیس دیوان بین بی

جنگی را زدایی، جنایت علیه بشریت و جنایت  مبنای صلاحیت جهانی، امکان رسیدگی به نسل

المللی کیفری، قائل به صلاحیت محاکم ملی بر  نگارنده افزون بر صلاحیت دادگاه بینندارند. 

علیه و واقعی، در رسیدگی به سه  های سرزمینی، شخصی، مبتنی بر تابعیت مجنی مبنای صلاحیت

های ملی  جرم مذکور )با حصول دیگر شرایط( است و این دیدگاه را کاملًا منطبق با اولویت دادگاه

، که البته منظور از دولت، دولتِ (Inazumi,‌2005:‌46) داند المللی می در رسیدگی به جرایم بین

ها که به دلیل فقدان  ثالث )خارجی( نیست. این دیدگاه از تقارن و تعارض صلاحیت بین دولت

های سرزمینی، شخصی، مبتنی بر تابعیت  قواعد خاص برای جلوگیری از تقارن صلاحیت

نماید؛ چه اینکه حقوق  شود، جلوگیری می علیه و واقعی، با صلاحیت جهانی حادث می جنیم

 (.2۵۸: ۱403 زاده، گیها قائل نیست)ب از صلاحیت کی چیهالملل در این مورد، اولویتی برای  بین

بر المللی کیفری نیز در تعارض نیست؛ زیرا  همچنین این دیدگاه با صلاحیت تکمیلی دیوان بین

ها ناتوان از  اصل صلاحیت تکمیلی، دیوان زمانی اِعمال صلاحیت خواهد کرد که دولت اساس

 ۱۷و  ۱2طور که مواد  اِعمال صلاحیت بوده یا تمایلی به انجام چنین امری نداشته باشند. همان

دار  اساسنامه رم مقرر داشته است، اگر دعوا در جریانِ تحقیق یا تعقیب توسط دولت صلاحیت

میل  ای ناتوان یا بی صورت صادقانه ان حق پذیرش دعوا را ندارد، مگر اینکه دولت بهباشد، دیو

نسبت به انجام تحقیقات یا تعقیب باشد. درواقع دیوان دارای این اختیار است که به احراز 

. به (Jianping‌&‌Zhixiang,‌2005:‌611) های ملی بپردازد شده در عملکرد دادگاه معیارهای تعیین

های غیرعضو اطلاق  المللی نسبت به اتباع دولت اصطلاح، صلاحیت دادگاه بین قی بهچنین ح

المللیِ مستقل و مجزاست  تر، دیوان یک نهاد بین به بیان دقیق. (Madeline,‌2002:‌593) شود می

کند آیا دولتِ سرزمینی یا دولت خارجی )در راستای اِعمال اصل  و مرجع نهایی است که تعیین می

                                                                                                                                        
 بر دیدگاه مضیق مطرح در نظریه مخالفینِ اصل صلاحیت جهانی، صحه گذارده است. نیز « محمد شریف بسیونی. »21
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جهانی( با حسن نیت و صادقانه دعوا را مورد رسیدگی قرار داده است یا خیر. اگر دیوان  صلاحیت

تشخیص دهد که اِعمال صلاحیت دادگاه ملی، صادقانه و با حسن نیت صورت نگرفته است، حتی 

در صورت اعتراض و مخالفت آن دولت، دیوان اِعمال صلاحیت خواهد کرد؛ بنابراین در صورت 

دار سرزمینی )و دولت ثالث در همان مسئله  بین دیوان و دولت صلاحیت اختلاف صلاحیت

ها را کنار  ها، حق تقدم در رسیدگی داشته و ادعاهای دولت خاص(، دیوان نسبت به آن دادگاه

‌,Madeline) گذاشته و خود مبادرت به اِعمال صلاحیت و رسیدگی خواهد کرد 2002:‌ 594) .

المللی بوده و صلاحیتِ دادگاه  مل تحقق عدالت کیفری بینبنابراین اصل صلاحیت جهانی، مک

در وهله دوم، بر فرض  22.(۱۶۵4: ۱402 گران،یزرنشان و د) کند المللی کیفری را تکمیل می بین

پذیرش صلاحیت محاکم ملی برای رسیدگی به سه جرم حقوق بشریِ مذکور )اعم از دولتِ 

صلاحیت جهانی(، در راستایِ آنچه در مقدمه  سرزمینی یا دولت خارجی در راستای اِعمال اصل

المللی کیفری در خصوص صلاحیت تکمیلیِ دیوان و اولویت محاکم ملی آمده  اساسنامه دیوان بین

 است، این رسیدگی باید در چهارچوب الزامات و مختصات صلاحیت جهانی مطلق باشد.

ین قانون از حیث صلاحیت، جرایم موضوع ا»دارد،   پیشنهادی بیان میطرحِ  ۱۸باری، ماده 

جز جرم تجاوز که محاکم  باشند، به  می ۱392قانون مجازات اسلامی مصوب  9مشمول ماده 

«. ایران در صورتی به آن رسیدگی خواهند کرد که جرم مذکور علیه دولت ایران واقع شده باشد

وانند بر اساس ت  محاکم جمهوری اسلامی ایران می»دارد،   طرح پیشنهادی اشعار می ۱9ماده 

متهم یا متهمین به ارتکاب هر  ۱392قانون مجازات اسلامی مصوب  9صلاحیت مندرج در ماده 

در ادامه به  23«.یک از جرایم این قانون را حتی اگر در ایران یافت نشوند، محاکمه غیابی نمایند

مجازات  قانون 9تحلیل این دو ماده، در تطبیق با الزامات صلاحیت قضایی جهانی و ماده 

 .شود یهای برآمده از تجربه بلژیک پرداخته م اسلامی و دریافت

                                                                                                                                        
 های کیفری ملی از اهداف ضمنی اساسنامه دیوان است. اصلاح، ارتقا و هماهنگی نظام. 22

طرح پیشنهادی، بیشتر به دلیل عدم ارتباط با موضوع اصلی این مقاله، پرداخته  18ماده  2و  1های   . به تبصره23

دارد:   در خصوص قلمرو اجرای مقررات کیفری در زمان است و اِشعار می 18ماده  2تبصره شود. فقط اینکه  نمی

عمال مجرمانه مزبور بر اساس   ون در صورتیمحاکم ایران به جرایم ارتکابی قبل از تصویب مفاد این قان»
َ
که ا

شود، صالح به رسیدگی خواهند   المللی شناخته می المللی که دولت ایران عضو آنها بوده، جرم بین معاهدات بین

قانون مجازات اسلامی و در تعارض کامل با اصل  10بدیهی است که مفاد این تبصره، برخلافِ منطوق ماده «. بود

های  خصوص اینکه فقط صلاحیت دادگاه ون و ناقضِ اصل قانونی بودن جرم و مجازات است. بهحاکمیت قان

اند و مقررات شکلی   از تشکیل آنها ارتکاب یافته« قبل»است که متوجه جنایاتی بوده که « موردی»المللی کیفریِ  بین

« پس از»آن در مورد جنایاتی دارد که  المللی کیفری نیز دلالت بر اِعمال مقررات  و ماهویِ اساسنامه دیوان بین

 شوند.  الاجرا شدن اساسنامه واقع می لازم
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 قانون مجازات اسلامی 9در سنجه الزامات ماده  -4-1

جرایم موضوع این »طرح پیشنهادی، مُشعر بر اینکه  ۱۸نخستین نکته اینکه بخش اول ماده 

، ناظر «باشند  می ۱392قانون مجازات اسلامی مصوب  9قانون از حیث صلاحیت، مشمول ماده 

جز جرم تجاوز که  به»بر صلاحیت قضایی جهانی است، اما بخش دوم این ماده با این بیان که 

محاکم ایران در صورتی به آن رسیدگی خواهند کرد که جرم مذکور علیه دولت ایران واقع شده 

وج موضوعی ، ناظر به صلاحیت قضاییِ سرزمینی است و از صلاحیت قضایی جهانی، خر «باشد

 دارد. به این دلیل که:

قانون مجازات اسلامی،  3نخست، جرم تجاوز در ایران واقع شده است، پس مطابق ماده 

قوانین جزایی ایران درباره کلیه اشخاصی که در قلمرو حاکمیت جمهوری اسلامی مرتکب جرم 

صلاحیت جهانی، به  ها مطابق صلاحیت قضاییِ سرزمینی و نَه  و دادگاه 24شود شوند، اِعمال می

قانون مجازات اسلامی در خصوص جنایت تجاوز  9کنند. لذا ارجاع به ماده   آن رسیدگی می

دارای اِشکال است. دوم، صلاحیت جهانی از اصول تکمیلیِ صلاحیت سرزمینی است و هنگامی 

کند که مطابق دیگر اصول صلاحیتی، صلاحیت  یک کشور از صلاحیت جهانی استفاده می

گی نداشته باشد؛ بنابراین صلاحیت جهانی در جایی قابل اِعمال است که سایر اصول رسید 

بهتر است کشور محل »صلاحیت قابل اِعمال نباشند. به همین دلیل گفته شده است که 

تری مثل صلاحیت سرزمینی یا واقعی یا  دستگیری، مجرم را به کشوری که از صلاحیت عالی

علیه برخوردار است، تحویل دهد و در صورت عدم تحویل،  یشخصی یا مبتنی بر تابعیت مجن

سوم،  .(۱۸۵: ۱404 ،ی)پوربافران «تواند به استناد اصل صلاحیت جهانی به رسیدگی بپردازد می

وقوع جرم در خارج از قلمرو حاکمیت کشور، اولین شرط اِعمال صلاحیت قضایی جهانی است 

مورد جنایت تجاوز منتفی است؛ و چهارم، شرط اِعمال وجود این شرط، اِعمال صلاحیت در  که با

منشور ملل  39های داخلی در مورد جنایت تجاوز، احراز تجاوز است که ماده  صلاحیت دادگاه

 20۱0متحد و تفاهم چهارم و پنجم در پیوست سوم قطعنامه کنفرانس بازنگری کامپالا مصوب 

اند. این دو تفاهم، خواستار جلوگیری از  ادهمیلادی، احراز را در صلاحیت شورای امنیت قرار د

های داخلی کشورها در رسیدگی به جنایت تجاوز  ایجاد مشروعیت برای صلاحیت دادگاه

هایی که بر سرِ راه اِعمال  به چالش به همین دلیل پیشنهاد شده است که با توجه  25است.

های داخلی از این  ، دادگاههای داخلی در رسیدگی به جنایت تجاوز وجود دارد صلاحیت دادگاه

. پس به باور نگارنده، بایستی فراز (۱۸۸: ۱390مکان،  جنت  ییآقا) صلاحیت استفاده نکنند

                                                                                                                                        
 (.Grzebyk,‌2013:‌230. با در نظر داشتن این واقعیت که جنایت تجاوز، از جرایم رهبران است )24
 (1398آبادی،   . در این مورد نظر مخالف وجود دارد. نک: )مظاهری کوهانستانی و حیدریان دولت25
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 طرح پیشنهادی حذف گردد. ۱۸دوم ماده 

های ایران در رسیدگی به   دومین نکته اینکه در طرح پیشنهادی، صلاحیت قضایی دادگاه

ای   گونه  وقوع این جرایم، مورد شناسایی قرار گرفته است، به نظر از محل  المللی، قطع  جرایم بین

که در هر مکان این جرایم ارتکاب یابد، محاکم ایران قادر به محاکمه مرتکب خواهند بود. از 

شود که حکم این ماده، شاملِ آن   قانون مجازات اسلامی نیز چنین برداشت می 9منطوق ماده 

ز کشور به وقوع پیوسته، خواه در قلمرو حاکمیت دولت دیگر و دسته از جرایمی است که بیرون ا

خواه در جایی که هیچ حاکمیتی مستقر نیست؛ زیرا منطقی نیست که قانونگذار صلاحیت 

رسیدگی به جرمی را که در ایران ارتکاب یافته است، به دستگیریِ مرتکب مقید کرده باشد، چون 

 وضوح تعیین کرده است. ا بهصلاحیت سرزمینی، تکلیف این قبیل جرایم ر 

علیه، موضوع اِعمال  سومین نکته اینکه در طرحِ پیشنهادی، شخصیت مرتکب و مجنی

و ارتکاب این جرایم، توسط مرتکب با هر تابعیتی و علیه هرکس، از سوی  نیستصلاحیت قضایی 

 محاکم ایران قابلیت رسیدگی خواهد داشت.

سلامی با دیگر مواد قانون مجازات اسلامی در بابِ قانون مجازات ا 9در بحث از نسبت ماده 

 باید فرضِ تابعیت ایرانیِ مرتکب را  صلاحیت مبتنی بر تابعیت مرتکب و تابعیت مجنی
ً
علیه، اصولا

منتفی دانست. هرچند این فرض که یک تبعه ایرانی در قلمرو دولت دیگری مرتکب جرمی شده 

کند، ولی چون قانونگذار، حکمِ جرم   تطبیق می 9 و در ایران دستگیر شده باشد، با حکم ماده

رسد که حکم   تعیین کرده است، به نظر نمی 9ایرانیان در بیرون از کشور را در مواد پیش از ماده 

را بارِ دیگر بر پایه صلاحیت شخصی نهاده باشد. لذا ضروری است در طرح پیشنهادی به  9ماده 

فراخور بحث، وقتی سخن از تابعیت مرتکب به میان همچنین به  این ابهام پاسخ داده شود.

یا علیه  26آید، ابهام درباره جرایم بیگانگان که بیرون از کشور در خدمتِ دولت ایران هستند  می

 ۵شود. توضیح اینکه با دقت نظر در ماده   پدیدار می 27کنند،  منافع اساسی دولت ایران اقدام می

نین کیفری ایران را نسبت به جرایم معینی که ایرانیان و قانون مجازات اسلامی که صلاحیت قوا

همین قانون که جرایم  ۶شوند، اعلام کرده است و ماده  بیگانگان در بیرون از کشور مرتکب می

بیگانگانِ در خدمتِ دولت ایران را در بیرون از کشور، مشمول قوانین کیفری ایران دانسته است، 

نیز به جرایم بیگانگان نظر داشته  9قانونگذار در ماده  طرح این پرسشْ ضروری است که آیا

 رسد مُراد قانونگذار نباید همه جرایم بیگانگان باشد. است؟ به نظر می

اتباع بیگانه بیرون از قلمرو حاکمیت یک دولت، هرگاه مرتکب جرمی شوند، هنگامی سزاوار 

                                                                                                                                        
 قانون مجازات اسلامی. 6موضوع ماده . 26

 قانون مجازات اسلامی. 5. موضوع ماده 27
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ر اقدام کرده باشند. دولتی که از اند که علیه منافع یا نظم عمومی دولت مذکو  تعقیب و مجازات

این اقدام ضرری ندیده باشد، در جبران ضرری که از ارتکاب جرم به دولت دیگر وارد شده از نظر 

 9رو بعید نیست که قصد قانونگذار در وضع ماده  بیند. از این   نفعی برای خود عاید نمی یمنطق

کیفری ایران را نسبت به بعضی دیگر از قانون مجازات اسلامی، بر آن بوده که صلاحیت قوانین 

زعم قانونگذار در شمار جرایمی  جرایم بیگانگانِ بیرون از کشور توسعه دهد و این جرایم باید به

المللی، مرتکب در هر کشوری یافت شود،   موجب قانون خاص یا عهود و مقررات بین باشد که به

 .(۶۱: ۱3۸9 ،یلیاردب) شود محاکمه می

س شورای اسلامی در مقامِ تثبیت صلاحیت جهانی برای محاکم داخلی اکنون که مجل

حل تعارض در آنچه شرح داده شد را بیان نماید، چه اینکه   برآمده است، ضروری است که راه

تعارض  الملل خصوصی، در حل   تعارض در قلمرو حقوق بین  قواعد خاصی همانند قواعد حل

 28(.2۵9-2۵۸: ۱403 زاده، گی)ب م نیستهای کیفری حاک  بین این قبیل صلاحیت

 در سنجه الزامات صلاحیت جهانی -4-2

المللی، صلاحیت جهانی را با توجه به حضور مرتکب در  های بین  نکته اول اینکه کنوانسیون

عی صلاحیت پیش اند و اغلب کشورها نیز اجرای صلاحیت جهانی   بینی کرده  سرزمینِ کشور مد 

اند. البته بلژیک کشوری بوده که اجرای صلاحیت جهانی را   ب دانستهرا مشروط به حضور مرتک

 .(Bailleux,‌2005:‌107) به حضور شخص تحت تعقیب در سرزمین مشروط نکرده بود

توانند بر   محاکم جمهوری اسلامی ایران می»دارد که   طرح پیشنهادی اِشعار می ۱9ماده 

، متهم یا متهمین به ۱392اسلامی مصوب قانون مجازات  9اساس صلاحیت مندرج در ماده 

«. ارتکاب هر یک از جرایم این قانون را حتی اگر در ایران یافت نشوند، محاکمه غیابی نمایند

قانون مجازات اسلامی که  9طرح پیشنهادی با اشاره به ماده  ۱9گردد که ماده  ملاحظه می

داند، بر امکان  در ایران می اِعمال صلاحیت قضایی جهانی را مشروط به یافت شدنِ مرتکب

کند. پس آیا طرح پیشنهادی،  المللی تصریح می  محاکمه غیابیِ متهم به ارتکاب جرایم بین

قانون  9طرح پیشنهادی به ماده  ۱9محاکمه غیابی مرتکب را پذیرفته است؟ دلیل ارجاع ماده 

 مجازات اسلامی چیست؟ آیا بین این دو ماده تعارض وجود دارد؟

به ماده طرح پیشنهادی  ۱9در پاسخ، چنانچه قائل به این برداشت باشیم که دلیلِ ارجاعِ ماده 

قانون مجازات  9کنندگان طرح معتقدند که ماده   قانون مجازات اسلامی، این است که تدوین 9

                                                                                                                                        
ها قائل نیست. همچنین حقوق معاهداتی،  یک از صلاحیت الملل در این مورد اولویتی برای هیچ  . حقوق بین28

 کند.  عنوان یک اصل بنیادین در قلمرو معاضدت قضایی مطرح می را به« کن یا مستردنَما محاکمه»
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اسلامی در مقام برقراری صلاحیت جهانی برای محاکم داخلی است، تعارضی بین این دو ماده 

المللی در ایران و یا یافت   توان چنین برداشت نمود که حضور مرتکبِ جرایم بین  یندارد و موجود 

 ۱9و  ۱۸منظور محاکمه او لازم دانسته نشده است و از این حیث، تعارضی بین مواد  شدن وی، به

طرح پیشنهادی، فقط لزوم یافت شدن  ۱۸طرح پیشنهادی نیز وجود ندارد و درنتیجه مطابق ماده 

منظور به جریان افتادنِ تعقیب کیفری علیه وی وجود دارد و دادسرا زمانی  مرتکب در ایران به

قانون مجازات اسلامی، مرتکب در ایران  9تواند تعقیب و تحقیق را آغاز نماید که مطابق ماده   می

للی الم طرح پیشنهادی، یافت شدن مرتکب را برای آغاز تعقیب و تحقیق جرایم بین 29یافت شود.

ازجمله  ۱9کاررفته در متنِ ماده  تواند غیابی باشد. توجه به عبارات به داند، اما محاکمه می لازم می

قانون  40۶دهنده همین برداشت است. پس دادگاه بر مبنای ماده   ، نشان«محاکمه»و « محاکم»

ر تمام جرایم د»دارد   با اصلاحات و الحاقات بعدی که اشعار می ۱392آیین دادرسی کیفری مصوب 

از جلسات دادگاه حاضر نشود یا لایحه دفاعیه نفرستاده  کی چیه]...[ هرگاه متهم یا وکیل او در 

کند. واضح است که تأکید و  ، اقدام می«کند  باشد، دادگاه پس از رسیدگی، رأی غیابی صادر می

 30ازمند اصلاح است.ضرورتی ندارد و نی ۱9قانون مجازات اسلامی در متن ماده  9ارجاع به ماده 

 به نحوپس طرح پیشنهادی با عدول از شرط یافت شدن مرتکب، صلاحیت قضایی جهانی را 

و امکان محاکمه غیابی مرتکبْ وارد است اینکه،  ۱9مطلق پذیرفته است. اما نقدی که به ماده 

ها وام  مههای ایران، صلاحیت خود را از عهدنا ادگاهگونه که در بخش دوم توضیح داده شد، د آن

ها، صلاحیت قضایی جهانی دارای مختصاتی است که باید  گیرند و مطابق تمامی این عهدنامه می

بنابراین  31(.۱۸۵: ۱404 ،ی)پوربافران رعایت شوند؛ ازجمله شرط دستگیری یا یافت شدن مرتکب

هر کشوری که مجرم در آن دستگیر شود، صلاحیت رسیدگی پیدا کرده و یا خود باید رسیدگی کند 

که  32،«یا استرداد، یا محاکمه»اِعمال اصلِ (. درواقع 2۵۷: ۱403 زاده، گییا او را مسترد کند)ب

زم حضور شود، مستل  عنوان دو گزینه فراروی دولتِ واجد صلاحیت قضایی جهانی مطرح می به

مرتکب در کشور مدعی صلاحیت است و بدیهی است که داشتن این حق انتخاب، فرع بر این است 

                                                                                                                                        
را مشخص نکرده است. همچنین « یافت شدن مرتکب». ولو دستگیر نشده باشد. طرح پیشنهادی، مُراد از 29

 دارد، یافت نشده است!« حضور»کند و یا  می« عبور»تکلیفِ موردی که مظنون، تنها از قلمرو ایران 

ق )قانون مجازات شود گفت که قانون خاص لاحِق )طرح پیشنهادی(، قانون عام ساب . در این خصوص نمی30

شدن به آن برای ایجاد   ها توسط ایران و ملحق زند؛ زیرا نخست، صِرف پذیرش عهدنامه اسلامی( را تخصیص می

المللی کافی نیست و باید اقداماتی در راستای این الحاق به عمل آورد. دوم،  صلاحیت در رسیدگی به جرایم بین

اند و لذا  قانون مجازات اسلامی استناد و ارجاع داده 9ده و به ماده طرح پیشنهادی در مقام بیان بو 19و  18مواد 

 آمده از سوی نگارنده به شرح مذکور نیست. عمل گریزی از برداشتِ به
 . تا آنجا که گفته شده، صلاحیت جهانی صلاحیتی مبتنی بر دستگیری است؛ 31

32.‌Aut‌Dedere‌Aut‌Judicare 
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که دولتِ مدعی صلاحیت، متهم را در اختیار داشته باشد. همچنین هدف از اعطای صلاحیت 

ا کیفرمانیِ مجرمی است که برای فرار از محاکمه به آنج  قضایی جهانی به یک دولت، جلوگیری از بی

 (.30-29: ۱3۸2 ،یخالق) «المللی جرایم  نَه تبدیل آن دولت به دادسرای بین»گریخته است، 

نمایانَد که  تر می طرح پیشنهادی، از آنجا عجیب ۱9پذیرش شرط محاکمه غیابی در ماده 

اِعمال صلاحیت دانَد!  طرح، تعقیب و تحقیق را منوط به یافت شدن مرتکب در ایران می ۱۸ماده 

مطلق، در فرض عدم اشتراطِ دستگیری یا حضور مرتکب در کشور خارجی )فرضی که جهانی 

 دولت، هیچ ارتباطی با مرتکب ندارد(، ممکن است با اصول حقوق کیفری نیز در تضاد باشد.

عنوان مثال ممکن است قانون کشوری که مظنون در آن مرتکبِ جرم شده یا قانون کشور  به

از قانونی باشد « مساعدتر»ی که مرتکب در آن دستگیر شده است، متبوعِ مرتکب یا قانون کشور

که دولت خارجی که هیچ ارتباطی با مرتکب ندارد، نسبت به آن جرم تعریف نموده است؛ یا اینکه 

نمونه مجازات مربوط به جرم ادعایی در کشوری که صلاحیت جهانی محض را اِعمال  یبرا

علیه و یا واقعی  حیت شخصی یا مبتنی بر تابعیت مجنیکند، شدیدتر از کشورهای دارای صلا می

باشد. لذا صلاحیت جهانیِ مشروط از منظر اصل قانونی بودن، مشکل کمتری دارد، چراکه 

عنوان تبعیتِ داوطلبانه او از قوانین داخلیِ مربوطه تفسیر  تواند به حضور شخص در قلمرو می

توان  شده است که صلاحیت جهانیِ مشروط را می به همین دلیل گفته  .(Coralli,‌2024) شود

‌,Cassese) بهترین شکل اِعمال این صلاحیت دانست 2002:‌ ، تا آنجا که در قضیه قرار (590

شده است که مسئله اصلی   )که در بخش سوم شرح داده شد(، گفته 2000آوریل  ۱۱بازداشت 

منظور  دن یا نبودنِ حضور مظنون در پیشگاه محاکم بهشرط بو در اِعمال صلاحیت جهانی، پیش

(. درمجموع صلاحیت قضایی جهانی در ۱۷۶: ۱40۱ چر،ی)اورنتلاست اِعمال صلاحیت جهانی 

 طور شفاف تبیین نشده و حدود و ثغور و مختصات آن تعریف نگردیده است. طرح پیشنهادی، به

باط میان پرونده و دولت ن ملی، وجود ارتنکته دوم اینکه برخی نویسندگان و بسیاری از قوانی

(. اصل ۱40۱ چر،ی)اورنتل اند  شرطِ اِعمال صلاحیت جهانی قلمداد کرده مدعی صلاحیت را پیش

کند. مطابق این صلاحیت،  ملزم می 33ها را به ایجاد صلاحیت اولیه صلاحیت جهانی، دولت

لف به اِعمال صلاحیت در مورد جرم هایی که بیشترین ارتباط را با جرم ارتکابی دارند، مک دولت

صلاحیت برای کشوری است که متهم در  ،34مورد بحث هستند و سپس مطابق صلاحیت ثانویه

کند. لذا این واقعیت که  های دارای صلاحیت اولیه مسترد نمی آن حضور دارد و متهم را به دولت

هد که استرداد، روشِ د شود، نشان می صلاحیت، فقط در فقدان درخواست استرداد اِعمال می

                                                                                                                                        
33.‌Primary‌Jurisdiction 

34.‌Secondary‌Jurisdiction 
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درواقع  35معمول خواهد بود و صلاحیت تنها زمانی مطرح خواهد شد که استرداد ممکن نباشد.

 به این معنی نیست که آن را عاری از هرگونه ارتباط با دولت 
ً
استفاده از صلاحیت جهانی، لزوما

 .(Bassiouni,‌2001:‌104) مجری بدانیم

های مورد اجماع  جهانی در شرایطی فراتر از محدودهنگارنده با کاربست صلاحیت قضایی 

، به «در صورت لطمه به منافع اساسی کشور»شود قیدِ  ها مخالف است. لذا پیشنهاد می دولت

طرح پیشنهادی اضافه شود. این پیشنهاد، صلاحیت قضایی جهانی مدنظر  ۱۸ماده 

از طرفی این قید، موضوعِ دیگرْ سازد.   می« مشروط»خارج و « مطلق»کنندگان طرح را از   تدوین

های شخصی، مبتنی بر تابعیت  های اجرای قوانین کیفری در مکان یعنی صلاحیت  صلاحیت

و از این حیث دارای نوآوری است. البته ضروری است که  نیستعلیه و واقعی  مرتکب و مجنی

 ، تعریف و تحدید شوند.«منافع اساسی کشور»

کشور جهان به دبیر کل سازمان ملل  ۵۷رسالی از سوی های ا یادداشتنکته سوم اینکه 

، 36متحد در ارتباط با بررسی مجمع عمومی در موضوع قلمرو و کاربرد اصل صلاحیت جهانی

دهد که نیمی از کشورهای مذکور، اِعمال صلاحیت جهانی را منوط به شروطی از قبیل   نشان می

ل، وزیر دادگستری یا وزیر امور خارجه اخذ مجوز از یک مقام رسمی دولتی مانند دادستان ک

مری که در طرح پیشنهادی به چشم نمی کرده
َ
برخی از قواعد ‌اجرایدانیم  خورَد؛ زیرا می اند؛ ا

 ارتباطی به جذب یا نحوه جذبشان در حقوق بین
ً
های حقوقی داخلی ندارند و  نظام‌الملل لزوما

 اجرایی و سیاسی یک کشور هستندگیری در مورد آنها، نهادهای  مرجع اِعمال و تصمیم

(Klabbers,‌ 2020:‌ لایحه قانون مجازات و نحوه رسیدگی به  ۱4گفتنی است که ماده  .(324

صحبت کرده بود که « المللی گذاری مبارزه با جرایم بین هیئت سیاست»، از 37المللی جرایم بین

 شده در بالا را بر عهده داشت. همین وظیفه اشاره

 به بلژیکدر سنجه تجر -4-3

های   حسب مجازات شود. مربوط می 38تعقیببینی متناسب بودن   اولین نکته به تجربه بلژیک در پیش

                                                                                                                                        
( کنوانسیون 2)۵لاهه؛ ماده  ۱9۷0( کنوانسیون مقابله با تصرف غیرقانونی هواپیما، 2)4. برای مثال ماده 35

عمال غیرقانونی علیه امنیت هواپیمایی کشوری، 
َ
( کنوانسیون جلوگیری و 2)3مونترال؛ و ماده  ۱9۷۱مقابله با ا

 نیویورک. ۱9۷3المللی ازجمله مأموران دیپلماتیک،  بین مجازات جرایم علیه اشخاص مورد حمایت

 میلادی قرار داشت. 20۱0. که در دستور کار کمیته ششم در سال 36

 1392وزیران در سال  قضاییه تنظیم و پس از تصویب هیئت ماده در قوه  151خورشیدی در  1390. که در سال 37

 ت.خورشیدی به مجلس ارسال شد و تاکنون مسکوت مانده اس

. متناسب بودن تعقیب به این معناست که دادستان در صورتی که معتقد باشد تعقیب به نفع عدالت نیست، 38

 (.۱43: ۱392تواند تعقیب کیفری را متوقف سازد. نک: )جمشیدی و نوریان،   می
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المللی در طرح پیشنهادی، دادستان در ایران فقط اختیار   شده برای مرتکبان جرایم بین  بینی  پیش

المللی دارد، در   یم بینبه ارتکاب محدودی از جرا  «شروع»اِعمال قاعده متناسب بودن تعقیب را در 

توانست از به جریان انداختن تعقیب  می 39حالی که دادستان بلژیکی در طیف زیادی از این جرایم

 40کیفری علیه متهم خودداری نماید.

ها، ضرورت انجام تحقیقات   عدم مداخله دادستان در جلوگیری از تقدیم برخی شکایت

پایه   که شکایت تقدیمی، آشکارا بی به دیگر بیان وقتیرا به دنبال دارد.  41مقدماتی توسط بازپرس

شده در طرحِ مورد  بینی که عمل انتسابی به متهم منطبق با جرایم پیش و اساس باشد، یا وقتی

که از اوضاع و احوال معلوم قضیه چنین استنباط شود که برای اجرای  و یا وقتی 42بحث نباشد،

المللی کیفری یا  المللی، رسیدگی به شکایات باید به مراجع بین بهتر عدالت و رعایت تعهدات بین

مراجع قضایی محل ارتکاب یا دولت متبوعِ مرتکب یا دولتی که ممکن است مرتکب در آنجا 

سپرده شود، بهتر است چنین اختیاری برای دادستان در نظر  43و یافت گردد، حضور داشته باشد

به معنای  45شمولی فزاینده کنندگان طرح برای جهان در این مورد، تمایل تدوین 44گرفته شود.

 اِعمال صلاحیت جهانی یا به
ً
طور مشخص، زمانی که ارتباط معناداری میان جرم و دولتِ  صرفا

 رد، مشهود است.کننده وجود ندا رسیدگی

موجب  دومین نکته به تجربه بلژیک در امکان منع رسیدگی مراجع قضایی مربوط است. به

علیه تبعه  میلادی، هرگاه جرم در خارج از بلژیک واقع شده بود یا مجنی 2003آوریل  23قانون 

شردوستانه بلژیک نبود و مرتکب از اتباع دولتی بود که قوانین آن دولت، موارد نقض شدید حقوق ب

به شرح مقرر در قانون بلژیک را جرم شناخته و حق طرفین را به برگزاری یک دادرسی منصفانه 

                                                                                                                                        
39.‌Articles‌16,‌2°‌et‌18,‌4°‌de‌la‌loi‌du‌5‌août‌2003‌qui,‌respectivement,‌introduisaient‌l'article‌10,‌

1'bis‌et‌modifiaient‌l'article‌12‌bis‌du‌titre‌préliminaire‌du‌Code‌de‌procédure‌pénale. 

ها، مورد شکایتِ دو سازمان غیردولتی قرار گرفت  . بعدها امتناع دادستان فدرال از آغاز برخی دادرسی40

(Bailleux,‌2005:‌134.) 

 خورشیدی با اصلاحات و الحاقات بعدی. ۱392کیفری مصوب قانون آیین دادرسی  ۸9. ماده 41

 . توصیف نادرست.42

طرف و قادر به انجام دادرسی مطابق با اصول حاکم بر دادرسی   . مشروط به اینکه مرجع مزبور، مستقل، بی43

 کیفری باشد.

تواند نزد یک  ای که می توانست از ارجاع پرونده میلادی، می 2003. البته دادستان بلژیکی به دنبال اصلاحات 44

به قاضی تحقیق خودداری نماید، با این قید که باید منافع المللی یا دادگاه سرزمینی طرح شود،  دادگاه بین

 المللی بلژیک را مدنظر داشته باشد؛ محور و تعهدات بین عدالت
Article‌ 7‌ of‌ the‌ Law‌ amending‌ the‌ law‌ of‌ June‌ 16,‌ 1993,‌ concerning‌ the‌ prohibition‌ of‌ grave‌

breaches‌of‌international‌humanitarian‌law. 

45.‌Universality‌Plus. 
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توانست با تصویب هیئت دولت، اتهامات مورد نظر را به اطلاع   نمود، وزیر دادگستری می تضمین می

، منع رسیدگی دولت متبوعِ متهم برساند و پس از اطلاع، دیوان عالی بلژیک به تقاضای دادستان

. این مقرره با (2۵: ۱3۸3ی، خالق) نمود مراجع قضایی بلژیک از رسیدگی به اتهامات را اعلام می

 درج گردد.طرح پیشنهادی های صلاحیت قضایی جهانی همخوانی دارد و شایسته است در   مؤلفه

وقتی صلاحیت جهانی تنها  46آخرین نکته در این بخش اینکه مطابق قوانین برخی کشورها،

تواند اِعمال شود که دولت صالح، غیرِ مایل یا غیرِ قادر در تعقیب و محاکمه باشد. این  می

دانند  المللی کیفری را مقدم در رسیدگی به پرونده می های سرزمینی و دیوان بین کشورها دادگاه

د که شاکی توانند صلاحیت خود را اِعمال نماین هایشان در صورتی می و بر این باورند که دادگاه

بتواند مدرک معقولی حاکی از عدم پیگیری و فعالیت مقامات دولتِ سرزمینی و یا عدم توانایی و 

‌:Ascensio‌et‌al.,‌2012) های سرزمینی در تعقیب مؤثر جرایم ادعایی ارائه نماید یا تمایل دادگاه

 بینی شود. ، امری که ضرورت دارد در طرح پیشنهادی پیش(1017

شود که طرح پیشنهادی، نقطه ارتباط  حث بخش چهارم این نتیجه حاصل میاز مجموع مبا

المللی برای اِعمال صلاحیت در نظر نگرفته است و موجب  قبولی از لحاظ بین و تماس قابل 

ها با  هایی شود که تنها ارتباط این پرونده شود نظام عدالت کیفری داخلی مملو از پرونده می

عیِ پرونده در ایران است، چه اینکه حضور قربانی، اساسِ  دولت جمهوری اسلامی، حضور مد 

 47(.۱۷9: ۱40۱ چر،ی)اورنتلنیست مناسبی برای اِعمال صلاحیت دادگاه ایرانی 

 گیری  نتیجه

المللی، به  کیفرمانی مجرمان بین گرایی بین حاکمیت خود و مبارزه با بی برای حفظ همها  دولت

کیفرمانی  های دیگر و مبارزه با بی صلاحیت جهانی و برای اجتناب از واگرایی بین حاکمیت دولت

آورند. در ایران، صلاحیت جهانی  المللی، به صلاحیت جهانی مشروط روی می مجرمان بین

بینی شده است که محدود به شروطی است  قانون مجازات اسلامی پیش 9 موجب ماده به

روزه، نمایندگان مجلس شورای اسلامی اقدام به  )صلاحیت جهانیِ مشروط(. پس از جنگ دوازده

صلاحیت رسیدگی محاکم جمهوری اسلامی ایران در »تقدیم طرحی با دو فوریت تحت عنوان 

سه مجلس نمودند و طی این طرح به ایجاد صلاحیت رئی به هیئت« الملل  خصوص جرایم بین

زدایی، جنایت علیه بشریت، جنایت جنگی  مستقل برای محاکم ایران در رسیدگی به جرایم نسل

                                                                                                                                        
 . آلمان و اسپانیا.46

ای است که توسط دیوان عالی فدرال آلمان در  تماس بین پرونده و دادگاه داخلی، ضابطه  . ارتباط معنادار یا نقطه47

زدایی و جنایت جنگی علیه اتباع غیر آلمانی  میلادی، در خصوص شکایت دو تبعه یوگسلاوی به اتهام نسل ۱99۸در 

 دادگاه، دادگاه آلمانی وارد رسیدگی نشد. اتخاذ شد و به دلیل فقدان ارتباط معنادار بین پرونده و 
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 و تجاوز پرداختند )صلاحیت جهانیِ مطلق(.

رو در اِعمال این معیار جهانی، در ابعاد مختلف حقوقی، فنی و سیاسی قابل بحث  موانع پیشِ 

بینی نمود گروهی از قضات قائل بر این امر  توان پیش  . برای مثال می(۱392 ،یرمحمدیم) است

المللی، منوط به  های ملی نسبت به جرایم بین  باشند که اِعمال صلاحیت کیفری توسط دادگاه

حضور متهم در قلمرو ایران است و رسیدگی غیابی در این موارد امکان ندارد و در قالب سیاست 

 ایی، عدم تمایل خود را در اِعمال و اجرای تفسیر مدنظر واضعینِ طرح نشان دهند.جنایی قض

شود؛  تری است، در سه نکته بیان می برآیند پژوهش حاضر که شایسته بحث بسیار مفصل

)الف( در طرح پیشنهادی با پذیرش صلاحیت جهانی مطلق، مختصات و الزامات صلاحیت 

قانون مجازات اسلامی درج گردیده، رعایت  9ل و ماده المل قضایی جهانی که در حقوق بین

نماید. )ب(  تدریج رخ می نشده است که اثر این منطقِ دوگانه، در عمل و نزد دادسراها و محاکم به

اِمکان رسیدگی به جنایت تجاوز به سیاق ذکرشده در طرح پیشنهادی وجود ندارد. )ج( امکان 

شده در طرح پیشنهادی  یانگار سیاری از مصادیق جرمهای ایران در ب اِعمال صلاحیت دادگاه

شده در بخش دوم وجود ندارد. شکاف بین  تحت عنوان جنایت علیه بشریت، به دلایل شرح داده

های حقوقی واضح است، زیرا ادعای حقوقی  کنندگان طرح و واقعیت انتظارات حقوقیِ تدوین

هر چیز به یک سیستم منسجم حقوق کننده واقعیت حقوقی باشد. لذا پیش از  باید منعکس

المللی نیاز است، چه اینکه مجمع عمومی سازمان ملل متحد تأکید نموده است  کیفری بین

ها بایستی در حقوق داخلی خود مفاد متناسبی را در مورد صلاحیت جهانی تمهید و اجرا  دولت»

این نکات ما را به  48.«المللی خود ترتیب اثر دهند نمایند تا بتوانند به تعهدات حقوقی بین

المللی، نقش محاکم داخلی را  رساند که )د( اگرچه ظهور و رشد محاکم بین چهارمین برآیند می

رنگ نکرده است و این محاکم هنوز هم از ارکان مهم  کمالملل  در توسعه و اجرای حقوق بین

المللی  ن بینشوند، لکن عدم اشاره به همکاری با دیوا الملل محسوب می اجرای حقوق بین

 المللی در طرح پیشنهادی، خلأ جدی است.  کیفری یا سایر مراجع قضایی بین

سرانجام به باور این نوشتار که تلاش نمود راهبرد خود را بر پایه ایجاد ارتباط نزدیک با رویه 

 های  پیش ببرد، با توجه به محدودیت گرایانه به عملی کشورها ازجمله بلژیک، با دیدگاهی واقع

ها، نسبت به اصول   اصولی برای توسل به صلاحیت قضایی جهانی، باید در عین اعتقاد به آرمان

ای متدولوژیکِ علم حقوق وفادار ماند، چراکه تنها ایجاد دادگاه صلاحیت جهانیْ کافی   حرفه

 نتایج آن مانند مجازات مجرم، حمایت از قربانی و اجرای دادرسی منصفانه نیز 
ْ

نیست و حداقل

                                                                                                                                        
48.‌General‌Assembly‌Resolution‌60/147,‌Basic‌principles‌and‌guidelines‌on‌the‌right‌to‌a‌remedy‌

and‌ reparation‌ for‌ victims‌ of‌ gross‌ violations‌ of‌ international‌ human‌ right‌ law‌ and‌ serious‌

violations‌of‌international‌humanitarian‌law,‌December‌16,‌2005,‌Article‌5. 
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. لذا نگارنده با تأکید بر اثر بالقوه تخریبی (Langer‌&‌Eason,‌2019:‌788) حائز اهمیت است

ندرت اِعمال شده و  صلاحیت جهانیِ افسارگسیخته و یادآوری اِینکه صلاحیت جهانی در عمل به

طرح  ۱9و  ۱۸مندرج در مواد  به نحوشود، به پذیرش صلاحیت قضایی جهانیِ مطلق  می

ه و به پذیرش صلاحیت قضایی جهانیِ مشروط با رعایت شروط و تعاریف روشن و پیشنهادی، نَ 

 گوید.  دقیق به شرح مندرج در این مقاله ازجمله ضابطه حضور متهم، آری می
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