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  مقدمه
در بررسي چگونگي انتساب مسئوليت كيفري به اشخاص، يكي از دفاعياتي كه در حقوق 

استناد شده است، اطاعت از مافوق و امر آمر قانوني بوده  المللي همواره بدان كيفري مليّ و بين
المللي تا قبل از محاكمات تاريخي جنگ جهاني دوم دفاع امر آمر  است در نظام كيفري بين

اما بعد از ؛ استوار بود »عمل حاكم« و »اصل حاكميت«قانوني، تابع امور شكلي و بر بستر 
برگ اين يات ناشي از جنگ، در منشور نورمناجنگ جهاني دوم و هنگام محاكمه مرتكبين ج

بر امر آمر را  كه در اين منشور هرگونه دفاع مبتني نحوي دكترين مورددگرگوني قرار گرفت؛ به
 33كند. ماده  برگ رد ميالمللي نورم حيت ديوان نظامي بيندر رابطه با جرايم تحت صلا

مقوله امر آمر قانوني ارتباطي اساسنامه رم نيز سعي كرده است ميان دو انديشه حاكم در 
عنوان يك دفاع  المللي كه امر آمر را به اي كه بين قاعده عرفي بين گونه منطقي برقرار كند به

بر ضابطه دستور  مليّ كه مبتني حقوقپذيرد و رويكرد  المللي مي در رابطه با كليه جرايم بين
برقرار نموده و مسئوليت آمر و باشد و مسئوليت مباشر جرم، توازني  آشكارا غيرقانوني مي

  تناسب نقش و اهميت آن موردارزيابي گيرد. گرايانه و به نحو واقع مأمور به
تا قبل از جنگ اول جهاني، به اعتبار اصل حاكميت و عمل حاكم كه  لحاظ تاريخي به

همواره بالاترين مقامات حكومتي حق فرماندهي داشتند و البته در قبال دستورات خود نيز 
لحاظ اختيار نامحدود آمر در فرماندهي و لاجرم لزوم عقلي توازن  كمتر پاسخگو بودند، به

اختيار و مسئوليت، رويه غالب در تشخيص مسئوليت آمر و مأمور، مسئوليت آمر متبادر به 
دليل  گرفتند مگر به ذهن بود و كمتر زيردستان مجري اوامر، موردمحاكمه و مسئوليت قرار مي

  دادند. فرمان فرمانده كه محاكمات صحرايي به آن واكنش نشان مي سرپيچي از
مراتب حاكم بود، همان اطاعتي كه ايشمن در  طي قرون متمادي اصل اطاعت از سلسله«

  1»وار ناميد. را اطاعت مجسمه برابر دادگاه اورشليم آن
  مسئوليتي را در اعصار منتهي به قرون وسطي جستجو كرد. شايد بشود اوج بي

پاره شد و به صدها دولت كوچك  با فروپاشي امپراتوري روم غربي، تمدن قاره اروپا پاره
شان فئوداليسم بود، تقسيم گرديد. اين نظام بر  و نظام حكومتي »زمين«كه محور اقتدارشان 

دوي آنها درمقابل  گذاران و هر بيعت و سوگند وفاداري و سرسپردگي بين اربابان و خدمت
  قدسي استوار بود. نحو خداوند به

                                                                                                                             
 .156)، 1386(تهران: چاپ گنج دانش،  محاكمه قدرت، مكان جنت. حسين آقايي 1
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گذاران در قبال بالادستان  مراتب پادشاهي و كليسايي وجود داشت كه خدمت دو سلسله
  مسئول بودند و بالادستان را بازخواستي نبود.

حكومت) كليسا، نهادي است كه «(در حكومت كليسايي، گرگوريوس هفتم بيان داشت: 
اي كه نص پاپي برابر  خليفه ».واهد زدنه خطايي از او سر زده و نه برابر نص انجيل سر خ

كس در مقامي نيست كه قيدي بر احكام پاپ وارد كند اما  حكم شرع به نام او شده باشد هيچ
  تواند احكام هركسي را تغيير دهد. او مي

پاپ يگانه كسي است كه همه شهرياران بايد بر پاهاي او بوسه زنند و او تنها مقامي است 
عنوان خليفه مشهود عيسي مسيح، داراي همان  هاي نو بگذارد. پاپ به تواند قانون كه مي

حتي  صرف اراده پاپ، عين شريعت است  امتيازاتي است كه فرزند خدا از آن برخوردار است ـ
ها فرمانروايي  تعرض است. او بر جان اگر فسق پاپ آشكار شود، اقتدار او همچنان غيرقابل

  ر يد قدرت اوست.ها به طريق اولي د كند و جسم مي
با افول قدرت كليسا، امپراتوران، چنين جايگاهي براي خود قائل بودند چراكه معتقد بودند، 
شمشير دست امپراتور، يكي از دو شمشير عيسي مسيح است كه براي اقتدار زميني بايد به 

  2خون آلوده شود.
شاهي و شهرياري مسئوليتي مقامات مافوق اعم از كليسايي يا پاد با اين توصيفات بي

  هويداست.
اي رهنمون شد كه اصل مسئوليت  الملل، ما را به نقطه اما تحولات حقوق جزاي بين

  بيني گرديد: فرمانده در قبال فرمانبران تئوريزه شد و سه عنصر براي تحقق آن پيش
  3عنصر انفعال. - 3عنصر آگاهي؛  -2بر؛  عنصر نوع رابطة فرمانده و فرمان -1

  بر مكلف به اطاعت از مافوق است. رابطه، فرماندر عنصر 
دانسته كه جرم اتفاق افتاده و عنصر انفعال نيز در جايي  در عنصر آگاهي، فرمانده مي

  4نمايد. مطرح است كه فرمانده بر اساس وظايف خود مداخله نمي
يگر، د عبارت در امان بودند. به »دستوردهنده مسئول است«مجريان امر، در پناه سپر اصل 

اصل مافوق مسئول است و مأمور معذور است، اصلي حاكم بر دوره طولاني از تاريخ جوامع 

                                                                                                                             
 .12-17)، 1395(تهران: سازمان سمت،  تطبيقي حقوق اداري. مهدي هداوند، 2

3. Greg R. Vetter, “Command Responsibility of Nonmilitary Superiors in the International 
Criminal Court,” Yale Journal of International Law 25 (2000): 97. 

4. Ibid, 98. 
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نيز اين ديدگاه را تئوريزه نمود و بيان  6حتي دانشمندي چون اپنهايم 5بشري بوده است.
اي جز اطاعت ندارند و لذا فقط فرماندهان  زيردستان نبايد مجازات شوند چون چاره«داشت: 

  7»رند.مسئوليت دا
هاي اختياري  ها تكليفي هستند اما برخي تصميمات در حوزه صلاحيت برخي صلاحيت

  8كند. قرار دارند كه موجبات مسئوليت را فراهم مي
لذا در اين مقاله سعي شده است صرفاً به رابطه مسئوليت آمر و مأمور بر اساس ضابطه 

سئوليت فردي آمر و مأمور ترين مسئله تحقيق، تشخيص م المللي اشاره شود و مهم بين
  باشد. مي

  تاريخ تحولات امر آمر و مسئوليت فرمانده - 1
لحاظ تاريخي دو رويكرد درخصوص مسئوليت مافوق وجود  قبل از تصويب اساسنامه رم، به

  9داشته است:
هاي مليّ پذيرفته شده بود و دوم، مسئوليت  اول، مسئوليت مشروط كه غالباً توسط نظام

  مطلق بود.
او «اي مانند زماني كه  اولي، زيردستان ممكن بود به همراه مافوق تحت شرايط ويژهدر 

كه دستور آشكارا بزهكارانه است، مسئول تلقي شوند. اولين بار  »دانسته دانسته يا بايد مي مي
اعلام گرديد و متعاقباً در  1915مجارستان در سال   اين اصل در دادگاه نظامي اتريش ـ

ي نظامي كشورهاي ديگر ازجمله هلند، رژيم صهيونيستي، آلمان، ايتاليا، ها دستورالعمل
  10متحده گنجانيده شد. سوئيس و ايالات

 8برگ به نمايش در آمد و در ماده يت مطلق در آراي ديوان نظامي نورماما اصل مسئول
  شوراي كنترل پذيرفته شد. 10منشور لندن، منشور ديوان نظامي توكيو و قانون شماره 

وجيه اصل مسئوليت مطلق بر اين مبنا استوار بود كه سرباز قبل از اينكه سرباز باشد، ت
                                                                                                                             

  .12-17. هداوند، پيشين، 5
6. Oppenheim 
7. L. Oppenheim, International Law: A Treatise (London, New York: Longmans, Green, and 

co. 1905), vol. 2, 264. 
(تهران: انتشارات مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي حقوقي شهر  حقوق اداري تطبيقيزاده،  . محمدعلي فلاح8

 .120)، 1394دانش، 
9. Alan M. Wilner, “Superior Order as a Defense to Violations of International Law,” 

Maryland Law Review 26(2) (1966): 128. 
10. Paola Gaeta, “The Defense of Superior Orders, the Statue of International Criminal Court 

versus Customary International Law,” Gjil 10 (1999): 777. 
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نحو بالقوه توانايي تشخيص دستورات تبهكارانه را دارد و زماني كه از  انسان عاقل است و به
  11نمايد يعني آثار اجراي دستور تبهكارانه را پذيرفته است. اي تبعيت مي دستور مجرمانه

كه دكترين پاسخگويي  »مسئوليت مافوق«يا اصل  »مسئوليت فرمانده« اصل
 10و  40هاي شماره  باشد، توسط كنوانسيون هاي جرايم جنگي مي مراتبي در پرونده سلسله
ايجاد شد و براي اولين بار بعد از جنگ جهاني اول توسط ديوان عالي آلمان در  1907لاهه 

در ميانه دو جنگ، جهان در  13اعمال گرديد. 12ولردر محاكمه اميل م 1921ليپزيگ در سال 
، سرهنگ 14برد. از طرفي در پرونده داور كاسل سر مي برزخي از مسئوليت مافوق و مادون به

هاي  ، فرمانده جنگي، با اين دفاع كه به اعتقاد فرماندهانش، متفّقين كشتي15كارل نورمان
دفاع  نيا فرض و شيپ نيبا اغرق داور  كردند و بيمارستاني را براي مقاصد نظامي استفاده مي

و از طرفي  را تبرئه كرد او كيپزيلا يعال وانيانجام شده است، د يكه بنا به امر آمر قانون
كه يك كشتي بيمارستاني بود كه موردحمله يك  LLandovery Castleديگر در پرونده 

ن از غرق كشتي را داده يافتگا يي آلماني قرار گرفت، فرمانده دستور شليك به نجاتايردريز
بود، دادگاه برخلاف پرونده قبلي، دفاع اطاعت از مافوق را نپذيرفت و اين بدعت را تحكيم 

هاي نجات، يك جرم عليه حقوق ملل است و دستور فرمانده،  آتش گشودن به قايق«كرد كه 
 16ي نمود.و دستور مافوق را فقط در حد عامل مخففه تلق» كند نمي متهم را از اتهام تبرئه

  17دو مقصرند. وقتي دستور غيرقانوني است، مافوق و مادون هر
متحده آمريكا در پرونده ژنرال ژاپني  وسيله ديوان عالي ايالات ضابطه ياماشيتا نيز به

هايي كه  رحمي آميز براي بي ، در يك دادرسي جدال1945گذاري شد. او در سال  ياماشيتا پايه
  18مرتكب شده بودند، موردتعقيب قرار گرفت. نيروهاي تحت امرش در فيليپين

عنوان فرمانده در كنترل اعمال نيروهاي  ياماشيتا متهم بود كه در انجام وظايفي كه به
  19تحت امرش داشت، قصور ورزيده بود.

                                                                                                                             
11. Ibid, 180. 
12. Emil Muller 
13. Maria L. Nybondas-Maarschalkerweerd, The Responsibility Doctrine in International 

Criminal and its Applicability to Civilian Superiors (Amsterdam: University of 
Amsterdam, 2009), 31. 

14. Dover Castle 
15. Karl Norman 

  .157- 161مكان، پيشين،  جنت. آقايي 16
17. M. Cherif Bassiouni, Crimes against Humanity in International Law (Oxford: Kluwer Law 

International, 1999), 465. 
18. Nybondas-Maarschalkerweerd, op.cit. 33. 
19. Jonathan Crowther, A Person of Higher Rank, Status or Position (Oxford: Oxford 
← 
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ضابطه ديگر ضابطه مدينا برمبناي تعقيب سركرده آمريكا، ارنست مدينا، در ارتباط با 
افسر فرمانده از تجاوز عليه «دارد:  در طول جنگ ويتنام است كه مقرر مي 20عام ماي لاي قتل

لحاظ كيفري مسئول  حقوق بشر يا جنايت جنگي آگاه است، وقتي نظارتي نداشته باشد، به
كنندگان اقدامات  هاي زيادي را براي اداره سابقه آن اقدامات، دشواري ماهيت بي» است.

الملل به سطحي از تكامل  ها اين بود كه حقوق بين چالش وجود آورد. يكي از اين قضايي به
  هاي حقوقي آن را حل كند. نرسيده است كه پيچيدگي

المللي توسعه نيافته بود و شكافي عميق بين اعمالي كه ضداخلاق  حقوق كيفري بين
بنابراين ؛ شدند، وجود داشت شدند و رفتارهايي كه جرايم كيفري شناخته مي شناخته مي

 »معيار كيفر«الملل و مكانيسم قضايي  دستيابي به معيار رفتار منطبق با حقوق بين ضرورت
منظور ضمانت نقض فاحش آزادي و منزلت انساني كه تا آن زمان در پس قلمرو حقوق  به

  21الملل پنهان شده بود، وجود داشت. جزاي بين
دن شناخته عنوان كشورهاي متم كه به كنندگان در جنگ كه برخي از شركت هنگامي

  22شدند. شدند، از اصول نجابت، احترام، عدالت و انسانيت تجاوز كردند، بايد مجازات مي مي
گرفتند و دفاعيات قديمي مثل دفاع از امر آمر  طبقات جديدي از جرايم بايد شكل مي

برگ بر اساس منشور آن، آمدند. در نورم منسوخ مي »مصونيت رئيس دولت«قانوني يا دفاع 
توانست به كسي كه مرتكب  توانستند مسئول قلمداد شوند، موقعيت رسمي فرد نمي افراد مي

  23جرم شده است، مصونيت بدهد.
الملل تكاليفي دارند كه فراتر از تعهدات مليّ آنها يعني لزوم  اشخاص درمقابل حقوق بين

اين اشخاص نظم عمومي  وسيله دولت بر آنهاست. عمل مجرمانه  شده به اطاعت تحميل
شخصي قواعد جنگ را بر اساس اختياراتي كه دولت به او  اگر 24زند. المللي را برهم مي ينب

                                                                                                                              
University Press, 1995), 63. 

نيروهاي نظامي  لهيوس به 1968مارس  16ماي لاي، كشتارجمعي غيرنظاميان جنوب ويتنام در  عام قتل. 20
  آمريكا بود.

21. Statement of the Law Member of the Toyoda War Crimes Tribunal Toyoda, War Crimes 
Tribunal Court House, Tokyo, 1949, 5004. 

22. Nybondas-Maarschalkerweerd, op.cit. 33. 
مكان (تهران: انتشارات  ، ترجمه حسين آقايي جنتالمللي حقوق كيفري بين. كريانگ ساك كيتي چايساري، 23

 .28)، 1388جنگل، 
(تهران: انتشارات مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي  الملل جستارهايي از حقوق جزاي بين. علي خالقي، 24

 .44)، چاپ اول، 1388حقوقي شهر دانش، 
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الملل عمل كرده،  كه دولت خارج از صلاحيتش طبق حقوق بين داده است، نقض كند، درحالي
  تواند به اين دليل كه بر اساس اجازه دولت عمل كرده، مصونيت تحصيل كند. نمي

اجراي عملي اصل مسئوليت كيفري فردي درمورد شمار هيچ پيشرفتي چشمگيرتر از 
هاي آخر جنگ به محاكمه  ها و سال زيادي از مقامات كشوري و رهبران نظامي كه در ماه

المللي موجود در مواجهه با آنچه كه درواقع  هاي حقوق كيفري بين كشيده شدند، نبود. كاستي
بود، مستلزم اين بود كه مفاهيم ابداعي اجراي كشوري  بر سيستم كيفري داراي ضمانت يمبتن

و سازكارهاي جديدي شناسايي شود تا اشكال معيني از مشاركت در ارتكاب جرم را شناسايي 
  كند.

هاي دوران پس از جنگ توسعه اصولي بود كه مسئوليت را به  ترين پيشرفت يكي از مهم
آنها نقش شخصي يا مستقيم  تنها در جايي كه داد؛ نه فرماندهان نظامي و غيرنظامي نسبت مي

در ارتكاب جرم داشتند، بلكه در جايي كه آنها نتوانسته بودند از جرايم افراد تحت امر خود 
الملل سازكارهاي مناسبي  جلوگيري كنند يا آنها را مجازات كنند. قبل از اين تحول، حقوق بين

وسيله افراد  ب جرايم بهپوشي يك فرمانده در ارتكا انگاري رضايت انفعالي و چشم براي جرم
  داد. دست نمي تحت امر خود را به

بيني  مطرح شد آن خلأ را با پيش »مسئوليت فرمانده«عنوان دكترين  آنچه كه بعدها به
اجراي كيفري در رابطه با رهبران و فرماندهان نسبت به  يك ضابطه حداقلي داراي ضمانت

  25زيردستانشان پر نمود.
اين تقيد از آن  باشد ومراتبي  پذيري سلسله بر مسئوليت مبني قدرت حكومت بايد مقيد و

  26كاهد. نمي
الملل  توانند بر اساس حقوق بين فرماندهان نظامي و رهبران غيرنظامي مي نكهياشناسايي 

براي قصور در وظايفشان مسئول شناخته شوند، نشان از يك جهش كيفي در تكامل حقوق 
  المللي داشت. كيفري بين

  ي توجيه دكترين مسئوليت فرماندهمبنا -2
  منشأ مشروعيت اوامر فرمانده كجاست؟ چرا فرمانده حق فرماندهي دارد؟

هاي فوق باشد.  ترين پاسخ به پرسش كوتاه» عمل شهريار«و  »دولت حاكم«شايد تئوري 
                                                                                                                             
25. Nybondas-Maarschalkerweerd, op.cit. 36. 

 .339)، 1388، ترجمه محمد راسخ (تهران: نشر ني، مباني حقوق عمومي. مارتين لاگلين، 26
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تجربه بشر به وي آموخت، جمعيت بدون سازمان و سازمان بدون رهبر، از نظر شكلي، راه 
اي است كه بايد پاسخش را در فلسفه  برد. ماهيت و اهداف سازمان امر جداگانه نمي ييجا به

  حقوق جستجو كرد.
جنگ «با ارائه تصويري گويا از زندگي در وضعيت طبيعي، يعني وضعيت  27توماس هابز
دارد  »انسان زندگي منزوي، فقيرانه، نامطبوع، خشن و كوتاهي«كه در آن  »همه عليه همه

د كه تنها راه براي فراهم آوردن صلح و امنيت اين است كه هركس با رضايت و ده نشان مي
  28توافق، حقوق طبيعي خود را رها كند و تسليم اقتدار متعلق به قدرت حاكم شود.

از آنچنان قدرت و استحكامي برخوردار است كه قادر است با اتكاء  29»لوياتان«از ديد او 
را درجهت برقراري صلح در سرزمين و كمك به مطيع بر ترس از اين قدرت، اراده همگان 
به نظر هابز، اين قدرت جنبه شخصي ندارد بلكه به  30ساختن دشمنان خارجي اعمال نمايد.

ماكس وبر نيز استفاده از  31نمايد. اعمال قدرت مي »مقام حاكم«عنوان  نمايندگي از ملت به
  32ند.دا زور مشروع در سرزمين معيني را در انحصار حاكم مي

معتقد به توافق دوجانبه حاكم و اتباع است كه اتباع مكلف به تبعيت  33ساموئل پوفندرف
را توجيه  »عمل شهريار«شوند. برآيند نظريات انديشمندان فوق مشروعيت نظريه  مي
  نمايد. مي

گرچه اين مبنا روزگاراني فرماندهي را حق فرماندهان و رهبران دانسته و آنان را 
هاي  هاي جنگ نمايد اما تحولات نظري و تجارب بشر كه از قساوت في ميغيرپاسخگو معر

توانست فرمانده را مصون از خطا و مسئوليت بداند.  دست آمده نمي المللي به اي و بين منطقه
تدريج فرماندهان هم در قبال فرامين ضدانساني خود و هم در قبال تخطي زيردستانشان  لذا به

  ول شناخته شدند.از رعايت آداب جنگ مسئ
                                                                                                                             
27. Thomas Hobbes, 1588-1679. 
28. Thomas Hobbes. Leviathan (1651), ed. Richard Tuch (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1996), 8. 
29.Leviatan نوشته شده و بنيان بسياري از  1651الجثه و قدرتمند در سال  معناي نهنگ و موجود عظيم ، به

تحت تأثير وجود آورد. هابز در نگارش لوياتان  هاي قرارداد اجتماعي را در فلسفه سياسي به نظريه
نگار)، رنه دكارت، هوگو گروسيوس، نيكلاي ماكياولي و  هاي ارسطو، توسيديد، تاسيتوس (تاريخ انديشه

  فرانسيس بيكن قرار داشت.
 .140. لاگلين، پيشين، 30
 .142. همان، 31
  .328. همان، 32

33. Samuel Pufendorf, 1632-1694. 
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بخشيد.  »عمل شهريار«يافته به  اروپايي مفهومي تكامل 35و عصر روشنگري 34عصر خرد
ساله،  هاي سي ها بايد تناسب داشته باشند. جنگ تجربه به انسان آموخت، اختيارات با مسئوليت

اي عملاً به بشر آموخت كه مقامات مافوق  هاي محدود منطقه صدساله و ساير جنگ
  پذير باشند. العنان نيستند و بايد در قبال فرامين و جايگاه فرماندهي خود مسئوليت مطلق

و نهايتاً در  1949هاي ژنو  لاهه و هم در كنوانسيون 1907و، هم در قراردادهاي ر ازاين
، توازني بين اختيارات فرمانده و مسئوليت وي 1998المللي  اساسنامه ديوان كيفري بين

  36بيني گرديد. پيش
گونه كه قبلاً بيان  همان و استوار گرديد» ترك فعل«بنياد نظري اين مسئوليت بر بستر 

انفعال  -3اطلاع مافوق؛  -2احراز رابطه مافوق و مادون؛  -1شد:  ضمن سه مؤلفه ميشد، مت
  عنوان عنصر رواني جرم بيشتر بحث خواهد شد. در مبحث بعدي به ؛ كهفرمانده

  عنصر معنوي مسئوليت كيفري فرمانده - 3
براي ترين جرايم بايد سه ركن اساسي  هاي حقوقي، عمده در تمام جرايم و در تمام نظام

 -3عنصر قانوني؛ و نهايتاً  -2عنصر مادي؛  -1تشكيل و انتساب مسئوليت داشته باشند: 
  عنصر معنوي جرم.

طلبد عنصر رواني  عنصر مادي و قانوني مفروض بر وجود است اما آنچه چالش ذهني مي
تي اين بزه است چراكه فرمانده بايد در قبال عمل مجرمانه ديگران، مسئوليت بپذيرد؛ مسئولي

شود. مسئوليت ناشي از ترك فعل و  كِنترل فرمانده نسبت به زيردستانش ايجاد مي كه از عدم
  شده از وظيفه فقدان مراقبت منتج به آموزش و انضباط ناكافي زيردستان است. برگرفته

دليل مطرح  ؛ بلكه بدين37شود ريزي و دستور مطرح مي مسئوليت مافوق نه از باب برنامه
شوند و مسئوليت كيفري مافوق را  ل تحت امر مافوق مرتكب جرمي ميشود كه عوام مي

شود  نمايند و اين مسئوليت از ناتواني وي در پيشگيري يا تنبيه زيردستان ناشي مي ايجاد مي
گيرد كه  گراني شكل مي المللي در چهارچوبي از يك سازمان نظامي يا شورش زيرا جرايم بين

  38رابطه آمر و مأموري دارند.
دليل است كه او شخصاً مرتكب عملي بزهكارانه شده است بلكه  ئوليت مافوق نه بدينمس

                                                                                                                             
34. The Age of Reason 
35. The Age of Enlightenment 
36. Vetter, op.cit. 92. 
37. Ibid, 93. 
38. Rene Vark, “Superior Responsibility,” ENDC Proceeding 15 (2012): 143-161. 
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الملل كيفري  لحاظ در حقوق بين اند و بدين از اين حيث است كه زيردستانش به گناه آلوده
جديد برجسته شده است كه قصد مشتركي بين مافوق و مادون در ارتكاب بزه وجود نداشته 

توجيه  »ترك فعل«نمايد و به همين دليل عنصر رواني آن بر بستر  ياست و احراز آن عقيم م
از احتمال بروز جرم سرچشمه  يكه خود بر بستر آگاه يترك فعل، 39فرض شده است و پيش

  .رديگ يم
وي  »اطلاع«درحقيقت درست است كه مافوق مباشرتاً مرتكب جرم نشده است اما عنصر 

  دهد. اعم از اطلاع واقعي يا تلويحي مكمل عنصر معنوي اين جرم را تشكيل مي
شود  مراتب استنتاج مي مافوق غالباً يا از موقعيت برتري مافوق در سلسله »اطلاع«عنصر 

آيد. هر فرمانده بايد كاملاً  و يا از گستردگي و برجستگي جرايم ارتكابي توسط مادون برمي
اطلاع  آميز و گسترده آنان بي تواند از جرايم فاجعه كنند و نمي ستانش چه ميآگاه باشد كه زيرد

  40فرض شود.
المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق و ديوان كيفري رواندا نيز همين رويكرد  ديوان بين

  مطرح نمودند. 41ويژه در پرونده زينيل دلاليچ فرمانده به» اطلاع«را در احراز عنصر 
  كن است به دو اعتبار در فرماندهي مسئول شناخته شود:يك مقام مافوق مم«
شوند يا ممكن  وافقي دارد كه زيردستانش مرتكب جرم مي »اطلاع«كه كه  هنگامي -1

وسيله قرائن قويه تحصيل شده  است مرتكب جرم شوند اعم از اينكه اين اطلاع مستقيماً يا به
  باشد؛
ت آن اطلاعات بعداً بايد دستور تعقيب لحاظ طبيع كه اطلاعاتي دارد كه به هنگامي -2

  42»اند را بدهد. زيردستاني كه مرتكب جرم شده
رتبه  تنها بر فرماندهان نظامي بار است بلكه براي مقامات عالي همين مسئوليت نه

اند نيز  غيرنظامي مانند وزرا ـ شهرداران و مديران كارخانجات كه نقشي در منازعات داشته
  43تصور است. قابل

نيست بلكه اطلاعاتي كه عرفاً به اعتبار  »كسب اطلاع«ه فرمانده مكلفّ به تفحص در البت
نمايد بايد  گيرد يا اطلاعاتي كه بنا به موقعيت احساس مي وظيفه در دسترس وي قرار مي

                                                                                                                             
39. Ibid, 150. 
40. Ibid, 155. 
41. Zejnil Delalic 
42. Zejnil Delalic et.al. case no, 17–95-14/2, ICTY, Trial. 
43. Jamie Allen Williamson, “Some Consideration on Command Responsibility and Criminal 

Liability,” International Review of Red Cross 90(870) (2008): 307. 
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ي ها گزارشدست آورد، ضروري است. اين اطلاعات لازم نيست از مجاري رسمي يا طبق  به
ي و شفاهي توسط ررسميغاي حتي  قدر كه به هر وسيله بلكه همانمكتوب حاصل شده باشند 

مافوق تحصيل شده باشد براي ايجاد مسئوليت كيفري وي و تكميل عنصر معنوي جرم 
  44كند. كفايت مي
مراتب رسمي، فرمانده تلقي شود بلكه  بر آن لازم نيست مافوق حتماً در سلسله علاوه

وي ارتكاب جرم زيردستان را نگيرد و يا درصورت قدر كه عملاً فرماندهي كند و جل همان
  45ارتكاب، آنان را تعقيب و مجازات ننمايد، خود مسئوليت دارد.

نظامي از  المللي، مسئوليت فرماندهي نظامي و شبه با تصويب اساسنامه ديوان كيفري بين
قامات مسئوليت فرمانروايان غيرنظامي تفكيك گرديد. مسئوليت فرماندهان نظامي و ساير م

هاي ژنو تحت دو عنوان  به قوانين مليّ و پروتكل شماره يك كنوانسيون مافوق باتوجه
  46موردشناسايي قرار گرفت. »مسئوليت مافوق«و  »مسئوليت فرماندهي«

يك فرمانده نظامي يا كسي كه در مقام عملي فرماندهي نظامي است، مسئوليت  -1
  كيفري دارد؛

در قبال جرايم تحت صلاحيت ديوان كه توسط  )طوركلي يك مقام مافوق (به -2
  47زيردستانش ارتكاب يابد، مسئوليت كيفري دارد.
و مسئوليت كيفري مقام مافوق در ماده  A28 مسئوليت جزايي فرمانده نظامي در ماده

B28 بيني شده است هرچند بسياري از شرايط و مقتضيات اين دو  اساسنامه منعكس و پيش
  48پوشاني دارند. جرم هم

هاي  هاي ديوان البته مسئوليت مافوق و فرمانده با اين تفكيك و تصريح در اساسنامه
المللي يوگسلاوي ـ رواندا، تيمور شرقي و سيرالئون  شده مقطعي ازجمله ديوان بين المللي بين

كه قبل از اساسنامه رم تدوين شده بودند، منعكس نگرديده بود ولي در دادگاه ويژه كامبوج 
كه بعد از تدوين اساسنامه رم  )2007) و دادگاه ويژه لبنان (2005ديوان عالي عراق (، )2004(

هرچند  49نحو بارزتري تبيين گشته بود. به رشته تحرير درآمدند مسئوليت فرمانده و مافوق به
كه اركان مسئوليت  المللي براي رواندا در پرونده روزيندانا هنگامي اين خلأ را ديوان بين

                                                                                                                             
44. Vark, op.cit. 155-156. 
45. Ibid, 159. 
46. Case Matrix Network CMN, Command Responsibility (International Criminal Guideline, 

2016), 2nd Edition, 14. 
47. Ibid. 
48. Ibid. 
49. Ibid, 17-18. 
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 28تر ماده  شمرد، بيان نمود و شايد بستري شد براي تدوين كامل المللي را برمي كيفري بين
  اساسنامه رم.

  50مافوق يا بايد از ارتكاب جرم جلوگيري نمايد يا مرتكبين جنايات را تنبيه نمايد.

  المللي هاي بين مسئوليت فرماندهي در اساسنامه ديوان -4
المللي  وصف بين ي از اعمال ممنوعه كه عمدتاًنخستين اقدام سيستماتيك براي تدوين فهرست

جمهور آمريكاست كه به  براهام لينكلن، رئيسو دستورالعمل آ 1863مربوط به سال داشتند، 
  معروف است.» ليبر«

و معاهده ورساي است كه  1919لاهه و سپس كميسيون  1907پس از آن كنوانسيون 
شناسند البته، دادگاه محاكمه جنايتكاران  يت ميالمللي را به رسم المللي و جرم بين محاكمه بين

نهايتاً تبديل به دادگاه داخلي لايپزيك شد كه نتيجه  جنگ جهاني اول هرگز تشكيل نشد و
  نبود. يالملل آن مطلوب جامعه بين

برگ بعد از جنگ جهاني دوم، فراگرد تجربه بشر و بر بستر جنازه اما ديوان نظامي نورم
برگ در اري شد. منشور لندن يا منشور نورمگذ در منشور لندن پايهپنجاه ميليون انسان 

جرايم  -1وسيله كميسيون مشورت اروپايي تدوين شد و در آن سه دسته:  به 1945آگوست 
بيني شد تا جنايتكاران كشورهاي  جرايم عليه بشريت پيش -3جرايم جنگي؛ و  -2عليه صلح؛ 

نمود موقعيت رسمي متهمين  اين منشور مقرر مي 8ِمحاكمه بشوند. ماده  اروپايي محور قابل
  اِستناد است كه عدالت اقتضاء نمايد. مانع از محاكمه آنها نيست و امر آمر صرفاً در جايي قابل

استدلال واضعان منشور اين بود كه در شرايطي كه پيشرفت تكنولوژي امكان ارتكاب 
به خودكشي هيتلر و ديگر  ويژه باتوجه هرگونه جرم و ايجاد خطر را براي فرد مهيا نموده، به

سران آلمان، امكان استناد متهمين به اين اصل و رفع مسئوليت كيفري ايشان به اعتبار 
  51مسئوليت فرماندهي كه ديگر نبود، وجود داشت.

برگ، مافوق حتي اگر مستقيم دستوري نداده اساسنامه دادگاه نورم 6ماده  )طبق بند (ج
توانسته اطلاع  باشد ولي از اقدامات زيردستان خود اطلاع داشته باشد يا اطلاع نداشته ولي مي

حاصل كند و اقدام به جلوگيري ننمايد، داراي مسئوليت كيفري است و فقط اگر ثابت كند كه 
ود برآمده ولي قادر به مهار آن نبوده با تمام توان درصدد جلوگيري از اقدامات زيردستان خ

                                                                                                                             
50. Patrick Shaun Wood, “Superior Responsibility and Crimes of Specific Intent,” (Master 

Degree, University of Pretoria, 2013), 19. 
51. K. Kittichaisaree, International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 2010), 37. 
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  52است از مسئوليت معاف خواهد بود.
حسب  نكهياالمللي يوگسلاوي سابق، استناد متهم به  اساسنامه ديوان بين 4طبق بند 

كند بلكه  دستور دولت يا مافوق خود اقدام به ارتكاب جرم كرده او را از پاسخگويي رها نمي
  ن موجب لحاظ تخفيفي در مجازات وي گردد.صرفاً ممكن است با تشخيص ديوا

گونه  برخي در تحليل مسئوليت كيفري فردي در اساسنامه دادگاه يوگسلاوي سابق اين
 ، متوجه افرادي است كه در هر7ماده  1مسئوليت كيفري، بر اساس بند « اند كه: بيان داشته

يك، صدور دستور يا اساسنامه، مرتكب طراحي، تحر 5تا  2يك از جنايات مذكور در مواد 
مباشرت شده يا به هر شكل ديگري در طراحي، فراهم ساختن مقدمات يا اجراي جنايات 

اساسنامه، اين دادگاه نسبت به اشخاص  7موجب ماده  به» موردنظر معاونت نموده باشند.
اساسنامه اين اصل حقوق كيفري را بازتاب  7ماده  1حقيقي صلاحيت خواهد داشت. بند 

طور فيزيكي جنايتي را مرتكب  كه مسئوليت كيفري تنها متوجه افرادي نيست كه به نمايد مي
هاي  شود كه در ارتكاب جنايت به روش شوند بلكه همچنين به كساني تسرّي داده مي مي

 طور كافي مرتبط با جنايت است مختلفي، مشاركت و نقش دارند، وقتي كه چنين مشاركتي به
  باشد. از معاونت در جنايت ميو تابع اصول مسئوليت ناشي 

دهد و هم مافوق وي كه در اين رفتار  بنابراين، هم فردي كه رفتار غيرقانوني را انجام مي
 7ماده  1ِشركت، مثلاً با دستور دادن يا تحريك آن نقش داشته، مشمول بند  واسطه عدم به

ظامي را دستور شوند. براي نمونه، مافوقي كه كشتن يك غيرن بوده و مسئول شناخته مي
شود، همانند يك رهبر سياسي كه  مسئول شناخته مي 7ماده  1دهد بر اساس بند  مي

هاي غيرنظامي بايد اعدام شوند و اين دستورها  كند برخي غيرنظاميان يا گروه ريزي مي برنامه
 كند. مسئوليت چنين افراد مافوقي، اعم از نظامي يا را خطاب به يك فرمانده نظامي صادر مي

خاطر نتيجه ارتباط مستقيم آنها با ارتكاب فيزيكي جنايت،  غيرنظامي، در چنين شرايطي، به
شخصي يا مستقيم است. مسئوليت كيفري مافوق براي چنين اقدامات ايجابي، تابع اصول 
كلي مسئوليت ناشي از معاونت در جنايت است اين نوع از مسئوليت، بجز در جايي است كه 

دهد كه در اين صورت وي اساساً مسئول ارتكاب آن  تي را دستور ميمافوق ارتكاب جناي
  است.

توان گفت تباني، تحريك، شروع به جنايت و معاونت كه به پيروي از  رو مي ازاين
                                                                                                                             
52. G. Kirk McDonald, O. Swee-Goldman, Substantive and Procedural Aspects of 

International Criminal Law (The Hague: Kluwer Law International, 2000), 224. 



 )1399- 1( 15شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  

 

88

اساسنامه به آن تصريح شده است، به ديگر جنايات  4زدايي صرفاً در ماده  كنوانسيون نسل
كساني كه  7ماده  1موجب بند  شود. از طرفي به مشمول صلاحيت دادگاه نيز تعميم داده مي

باشند،  تعقيب مي اند نيز قابل هاي مالي و جنسي براي متخاصمين نموده اقدام به تدارك كمك
دامنه مسئوليت را توسعه  »يا به هر شكل ديگري«چراكه اين مقرره در پايان ازطريق عبارت 

بنابراين و ؛ نيز مغايرت داشته باشدتواند با اصول حقوق كيفري  دهد كه اين خود مي مي
ها و اشكال متنوع و مختلفي از مسئوليت كيفري  طوركلي بر اساس اساسنامه دادگاه، شيوه به
  تواند وجود داشته باشد. مي

المللي به عينه  توان در اساسنامه ديوان كيفري بين فراگرد نهايي مسئوليت فرمانده را مي
اساس مسئوليت كيفري را بر اعمال فرد قرار داد. فرد  53اساسنامه 25ملاحظه نمود. ماده 

بر در قبال اعمال شخصي منتسب به خود مسئوليت  نظر از اينكه فرمانده باشد يا فرمان صرف
نظر از اينكه در عرصه  المللي هستند صرف كيفري دارد. البته كه اين افراد موضوع جرايم بين

  ين مسئوليت فردي كيفري نمود.توان معياري جايگز سرزمين كشورها نيز نمي
اساسنامه، اولاً محدود به  25المللي در ماده  اما تأكيد بر مسئوليت فردي در جرايم بين

اي به انتساب اين  كارگزاران دولتي نيست چراكه اساسنامه اساساً شرطي يا حتي اشاره
گر تأكيد نموده شان ننموده و برعكس در جاي دي مسئوليت به افراد به اعتبار موقعيت سياسي
هاي حقوق مليّ ايشان، رافع  هاي ايشان در نظام كه جايگاه سياسي متهمين و مصونيت

ها  ها بحث مسئوليت كيفري دولت به اينكه سال باشد و از طرفي باتوجه مسئوليت ايشان نمي
همين ماده مسئوليت كيفري  4مطرح بوده است نه در مقام اثبات و نه در مقام نفي در بند 

  ها شناخته است. د را منصرف از مسئوليت دولتفر
دو را واجد مسئوليت  مباشرت و آمريت در جرايم را نيز تفكيك و هر 3اساسنامه در بند 
  كيفري دانسته است.

افزون بر آن، اساسنامه، فرماندهان را حتي در ايفاي نقش ضرورت آگاهي از اعمال 
اساسنامه درحقيقت ترك فعل و لزوم آگاهي  28زيردستان خود نيز مسئول شناخته است. ماده 

  54از اقدامات افراد تحت امر فرمانده را نيز مستوجب مسئوليت كيفري دانسته است.
اساسنامه رم بايد در حوزه وسيع تفسير شود و به هر ارتباط  33مفهوم دستور در ماده 

يد به مخاطبش برسد و نوشته و نانوشته بين آمر و مادون در توازن قدرت تعميم يابد. دستور با
                                                                                                                             
53. Rome Statue /17/July/1998. 

 .1998رم اساسنامه  28نك: ماده  .54
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صراحتاً بيان كند كه چه چيزي از وي انتظار دارد. دستور ممكن است خطاب به شخص يا 
عنوان دستور به شخص تلقي گردد. اين دستور  تواند به نهاد باشد كه در حالت اخير دستور مي

به هر  عنوان دستور توان به خطاب به نيروي نظامي را مي »هيچ پناهي داده نخواهد شد«كه 
شخص كه متعلق به آن ارتش است به حساب آورد، حتي اگر از شخصي نام برده نشده باشد. 

مراتب دولتي به فرماندهان  دستورات دولت يا مافوق معمولاً مرتبط با دستورات ناشي از سلسله
  شود. واحدهاي نظامي است كه به مأموران مادون آنها داده مي

طور مستقيم به  گي دستور را به فرمانده ديگر يا بهساد چنين فرماندهي ممكن است به
  55شود. مادون خود ارجاع دهد. دولت و مافوق معمولاً به مقامات دولتي محدود مي

ة دستورات مافوق نسبت به مسئوليت مافوق بايد محدودتر نيدرزمروابط مافوق و مادون 
يك دو روي  اساسنامه رم هر 33و  28بنابراين اشتباه است اگر بگوييم كه مواد ؛ تفسير شود

شود  گونه استنباط مي اين )28ماده (ينة مسئوليت مافوق درزم 56دهند. يك سكه را نشان مي
تا جايي كه يك مافوق  57باشد ي و بر اساس كنترل مؤثر ميررسميغصورت  كه روابط به

ورت عمل آورده يا درص غيرنظامي موظف است از ارتكاب جرايم توسط زيردستانش ممانعت به
روابط غيررسمي و اطاعت غيراداري با موضوع استناد به  كه ارتكاب، آنها را مجازات نمايد
  ارتباط باشد. تبعيت از دستورات مافوق بي

باشد. به همين  ة دستورات، آمر سياسي يا نماينده دولت مينيدرزمتنها مقام غيرنظامي 
قرار گرفته است. اين  “ ”Civilianتحت شمول 33دليل است كه واژه غيرنظامي در ماده 

طور سنتي به  ها در ساختار خود به واژه به واحدها و مديران غيرنظامي دولت اشاره دارد. دولت
  شوند. دو قسمت نظامي و غيرنظامي تقسيم مي

عنوان  طور مؤثر به استثناي گفته فوق درخصوص مقامات مافوق، آمر بالفعل است كه به
طور مثال مأمور تحت فرماندهي يك فرمانده نظامي  كند. به ميفرمانده نظامي قانوني عمل 

عنوان فرمانده منصوب نشده است ولي قبل از موعد مقرر انتصاب  طور رسمي به كه هنوز به
  58كند. رسمي عمل مي

اساسنامه درخصوص رابطه مافوق و مادون به اساس استناد  33و  28دليل تمايز بين مواد 
                                                                                                                             
55. E.van Sliedregt, “Defence in International Criminal Law,” (Paper Presented at the 

Conference, “Convergence of Criminal Justice System: Building Bridge the Gap,” The 
International Society for Reform of Criminal Law, 17th International Conference, 2003). 

56. Triffterer in Triffterer (ed) (1999), margin No. 33, 588. 
57. ICTY, Celebici Judgment, paras 377–378, Endorsed by the Appeals Chamber in Celebici 

Appeal Judgment, paras 197-199. 
58. ICTY, Krstic Judgment, paras.328, 300 and 625. 
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فرد مافوق و مادون بر اساس وظيفه نظامي  د: رابطه منحصربهگرد به دستور مافوق برمي
دنبال آن فرض قانوني بودن دستورات است. درواقع دفاع با استناد به تبعيت از  تبعيت و به

  59دستورات مافوق به ارتش اختصاص دارد.
اين است كه جرم بايد  33بايد رابطه سببيت بين دستور و رفتار برقرار باشد. مراد ماده 

تعاقب دستور مافوق و توسط شخص ارتكاب يابد. اگر شخص بدون هيچ دستوري، مستقلاً م
  استناد كند. 33تواند به ماده  مرتكب جرم شود، نمي

طور كه  بر اين همان بخش مادون براي ارتكاب عمل باشد. علاوه دستور بايد منشأ و الهام
، 60اط با اجبار) بيان شده استدر ارتب(الملل عرفي درخصوص دستورات مافوق  در حقوق بين

استناد  كه جرم با خواست خود مادون انجام شده است، قابل استناد به دستورات مافوق هنگامي
  61نيست.

  شرايط تبري از مسئوليت كيفري -5
كه متعاقب  برابر اصل مندرج در اساسنامه رم، اين واقعيت كه جرايم واقع در صلاحيت ديوان

كند  نظامي صادر شده باشد، متهم را از مسئوليت كيفري مبراّ نميدستور مقام نظامي يا غير
  62مگر اينكه:

شخص تحت يك وظيفه قانوني براي تبعيت از دستورات مافوق يا دولت موردنظر  -
 بوده است؛

 دانسته كه دستور غيرقانوني است؛ شخص نمي -
  دستور آشكارا غيرقانوني نباشد. -

زدايي و جنايت عليه بشريت آشكارا   ارتكاب نسلاساسنامه رم، دستور به  33از نظر ماده 
بايد گفت كه اساسنامه رم دستورات مافوق را  33شوند. در تحليل ماده  غيرقانوني دانسته مي

صريحاً اين قاعده  33شناسد تا استناد به اشتباه. با وجود اين، ماده  يك دفاع مي خود يخود به
كند مگر اينكه  اش مبراّ نمي ز مسئوليت كيفريكند كه دستورات مافوق شخص را ا را بيان مي

ارتباط بودن دستورات  از قاعده بي 33بنابراين بايد گفت ماده ؛ شرايط معيني محقق شود

                                                                                                                             
59. E.van Sliedregt, op.cit. 
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شناسد نسبت به قبول آن  رسميت مي رغم اينكه اين دفاع را به كند و علي مافوق تبعيت مي
ه دفاع تبعيت از دستورات مافوق براي معافيت از مجازات سختگير است. اگرچه هر استنادي ب

اساسنامه يك استثناء و درنتيجه يك دفاع است، اين ماده در تطبيق با قواعد  33طبق ماده 
، دستور مافوق بايد از سوي يك دولت يا 33ماده  1تفسير بايد مضيق تفسير شود. طبق بند 

نيست و اشخاص مافوق صادر شده باشد اما مجري دستور لزوماً مقام دولتي يا نظامي 
  گيرد. خصوصي را نيز دربرمي

دستور ممكن است ناشي از يك دولت باشد مثلاً در شكل قانونگذاري يا با صدور 
المللي را تشكيل دهد. به همين دليل عنوان ماده  اي كه طبق اساسنامه يك جرم بين بخشنامه

يك قاعده مافوق  دستور مافوق و تجويز قانون است. از طرف ديگر دستور ممكن است از 33
قاعده كلي  63مراتب زنجيره دستور در بالاترين مرتبه قرار دارد. صادر شده باشد كه در سلسله

بنابراين ؛ عنوان دفاع وجود ندارد اين است كه استناد به تبعيت از مافوق به 33طبق ماده 
رط بايد عنوان يك استثناء وظيفه متهم است كه وجود سه شرط را اثبات كند. اين سه ش به

اِستناد  يعني دستورات مافوق درصورت تحقق هر سه شرط زيرين قابل؛ ماهيتاً جمع باشند
  64است.

  متهم قانوناً ملزم به تبعيت از مافوق بوده است -5-1
شرط اول اين است كه شخصي كه مدعي لزوم تبعيت از دستور است بايد قانوناً ملزم به 

رد و اينكه آيا متهم قانوناً ملزم به پيروي از دستورات پيروي از دستور صادره باشد. در اين مو
كه هم مقام  مافوق بوده است يا خير، ماده موردبحث تلويحاً پاسخ آن را به نظام حقوق داخلي
دهد. لذا دادگاه  مافوق و هم دولت موردنظر و همچنين متهم در آن مجري هستند، ارجاع مي

طبق نظام حقوق داخلي متبوع متهم موردبررسي قرار  آور چنين دستوراتي را بايد تأثير الزام
يعني ديوان بايد تحقيق كند آيا در سيستم قانوني كشوري كه متهم متبوع آن است، ؛ دهد

چنين قيدي درخصوص الزام تبعيت از مافوق وجود دارد يا خير. به اين ترتيب بايد وظيفه 
اين وظيفه در زمان ارتكاب جرم نيز  قانوني براي اطاعت از دستور مافوق وجود داشته باشد و

  بايد موجود باشد.

                                                                                                                             
63. E.van Sliedregt, op.cit. 
64. Abdul Ghafur Hamid, Khin Maung sein, “The Defense of Superior Orders, Manifest 

Illegality Principle and the Statute of the International Criminal Court,” Asian Journal of 
International Law 3 (1&2) (2008), 25. 
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داند، دفاع ديگري پديدار  كه مقام مادون اشتباهاً خود را از نظر قانوني موظف مي درموردي
عنوان عامل  شود. به اساسنامه رم اشتباه موضوعي يا حكمي ناميده مي 32شود كه در ماده  مي

آور را  انوناً اختيار تحميل يك دستور قانوناً الزاملازم در نخستين شرط، مافوق معين بايد ق
  65براي مادون داشته باشد.

  دانسته كه دستور غيرقانوني است متهم نمي -5-2
اساسنامه رم، اثبات جهل  33ِتحقق مسئوليت مأمور در چهارچوب ماده  شرط دوم براي عدم

كند، اگر اثبات كند كه  تواند به تبعيت لزوم از دستور مافوق استناد متهم است. متهم مي
دانسته است كه دستور غيرقانوني بوده است. در اينجا ضابطه شخصي موردتوجه است.  نمي

مجازات است يا خير و آيا  قانوني بودن يا نبودن بستگي دارد به اينكه طبق اساسنامه جرم قابل
يستم حقوق داخلي بنابراين، اينكه عمل طبق س داند؛ المللي مي اساسنامه آن عمل را جرم بين

دولت متبوع متهم جرم است يا خير، اهميت چنداني ندارد. اين شرط يك معيار ذهني صرف 
  نيست، چراكه مسئله اصلي در اينجا علم و اطلاع واقعي متهم است.

تواند ادعاي  راحتي مي شوند چراكه متهم به با اين معيار مشمولين ارتكاب جرم كمتر مي
سري دلايل  ديگري، آگاهي شخص متهم ممكن است با يكجهل كند. مثل هر موضوع 

بر شواهد و قرائن اثبات شود كه از اين حقايق بتوان فهميد كه او چنين اطلاعي را  مبتني
دارد عمل نبايد  رفع است كه مقرر مي وسيله شرط سوم قابل داشته است ولي چنين شرطي به

  66آشكارا غيرقانوني باشد.
فرض بر اين است كه وقتي جرم واقع در صلاحيت دادگاه ارتكاب برابر اساسنامه ديوان، 

  يافته است، همه دستورات غيرقانوني است.
شود  طور به نفع متهم مادون تفسير مي بر اساس نظر تريفترر درموارد شك، اساسنامه اين

دانسته دستور غيرقانوني است، پس بايد آگاهي او به غيرقانوني بودن دستور  كه مادون نمي
محقق نشده است. اساسنامه  33ماده  bقسمت  1اثبات شود. در فقدان چنين علمي، شرط بند 

  67كند. اين موضوع را با تشخيص امكان اشتباه در ارتباط با غيرقانوني بودن دستور توجيه مي

                                                                                                                             
65. G. J. Alexander Knoops, Defense in Contemporary International Criminal Law (The 

Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 2008), 2nd Edition, 33. 
66. Hamid, op.cit, 26. 
67. Knoops, op.cit, 39. 
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  دستور آشكارا غيرقانوني نباشد - 5-3
ِمشروعيت نزد  اگر عدم شرط سوم اين است يك دستور بايد آشكارا غيرقانوني دانسته شود.

شخصي با فهم متعارف واضح باشد. در اينجا اساسنامه يك ضابطه نوعي را در ارتباط با 
دهد و آن اينكه آيا يك  قانوني بودن و يا غيرقانوني بودن دستور مافوق موردتوجه قرار مي

قانوني داند يا خير؟ در تعيين غير شخص متعارف در شرايط متهم، دستور را غيرقانوني مي
كننده اين است كه دستور طبق  بودن دستور، سيستم حقوق داخلي اهميتي ندارد. عامل تعيين

بنابراين معيار اين است كه يك شخص متعارف، تنها ؛ الملل آشكارا غيرقانوني باشد حقوق بين
دانسته كه عمل موردنظر  المللي بايد مي با داشتن اطلاعات اوليه از حقوق بشردوستانه بين

  يرقانوني است.غ
يا جرايم عليه بشريت آشكارا  زدايي ، دستور به ارتكاب نسل2بند  33بر اساس ماده 

شود و بنابراين استناد به دفاع تبعيت از دستورات مافوق در اين موارد  غيرقانوني دانسته مي
ديگر اين دفاع فقط درخصوص دستور به ارتكاب جرايم جنگي و  عبارت اعمال نيست. به قابل

هايي كه از دكترين  وارد شد تا دولت 33اعمال است. درواقع اين شرط در ماده  تجاوز قابل
كردند و مخالف شمول اين دفاع در اساسنامه رم بودند را راضي  مسئوليت مطلق حمايت مي

و هدف اصلي آن محدود كردن حوزه اعمال اين دفاع تا حد ممكن است. اگرچه  68كند
هستند. در گزارش تفسيري اساسنامه رم بيان  33ماده  2تقد بند بسياري از انديشمندان من

زدايي  و جرايم عليه بشريت و نسل سو كشده است كه خط تمايزي كه بين جرايم جنگي از ي
انگيز است كه اين تمايز دو  تاز سوي ديگر ترسيم شده است، ابداع اساسنامه رم است. رقّ

زدايي و جرايم عليه بشريت  . از يك طرف اعمال نسلآورد وجود مي ضابطه كاملاً متفاوت را به
الملل عرفي مبتني است و نه در  و از سوي ديگر جرايم جنگي اين تمايز نه بر حقوق بين

  69حقوق داخلي هيچ كشوري وجود دارد.
كند كه ارتكاب جرايم جنگي  گونه بيان مي كه اين 33رسد ماده  نظر مي بر اين، به علاوه

زدايي يا جرايم عليه بشريت آسيب كمتري نسبت به بشريت دارد،  لنسبت به اعمال نس
) مردم ممكن است فكر كنند كه 2(33شده در ماده  خاطر تمايز اعمال نادرست است. به

زدايي و جرايم عليه بشريت  قربانيان جنگ درجه كمتري از حمايت را نسبت به قربانيان نسل
                                                                                                                             
68. Charles Garraway, “Superior Orders and the International Criminal Court: Justice 

Delivered or Justice Denied,” International Review of the Red Cross 836 (1999): 52. 
69. Antonio Cassese, P. Gaeta, The Rome Statute of the International Criminal Court: A 

Commentary (Oxford: Oxford University Press, 2002), Vol. 1, 971. 
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  70دارند.
از جبران خسارت را براي پذيرش سختگيرانه اشتباه سومين شرط طبق نظر تريفترر نوعي 

طور كه در تشريح دومين شرط موردتوجه قرار گرفت. همانند  گيرد همان توسط مادون دربرمي
دهد كه حتي اگر دو شرط اول محقق شده  شرط اول اين شرط يك معيار عيني را شكل مي

د در اينجا نيز دوباره بايد عنصر شو باشند و دستور آشكارا غيرقانوني باشد، مادون معاف نمي
شود كه تا  خصوص به اين فرض منتهي مي آشكارا غيرقانوني بودن اثبات شود كه البته دراين

شود تا  جايي كه نسبت به دستور ترديد وجود دارد به نفع مادون، آشكارا غيرقانوني دانسته نمي
  71وسيله مادون تبرئه شود. بدين

   نتيجه
هاي زندگي بشر  موازات ساير عرصه ه قدمت تاريخ زندگي بشر است و بهتاريخ اوامر مافوق ب
  تكامل يافته است.

ها و ديگر گاه،  زندگي و تنازع بقا همراه يا اوامر پير قبيله، متعاقباً اوامر خوانين و فئودال
آوران و فرماندهان مديريت  صاحبان سرمايه و ثروت و در كنار همه اين تحولات، فرمان جنگ

  عات تاريخ بشر را رقم زده است.مناز
پديده مسئوليت و در كنار آن مسئوليت كيفري نيز همه فراز و فرودهاي تاريخي زندگي 

  مسئوليتي مطلق تا مسئوليت مطلق و جدي. را پشت سر نهاده است. از بي آدميان
زمان و ِتوجيه بود در گذر  قابل »عمل شهريار«مسئوليتي مافوق در پرتو  اگر روزگاري بي

گناهان، بيداري  هاي متنوع و لاجرم كشتار بي به مدد نزديكي ارتباطات و پيشرفت فناوري
  تابد. مردمان و وجدان بشريت ديگر تحمل مصونيت حاكم را برنمي

هاي اول و دوم جهاني،  قرن بيستم شايد به اندازه تمام تاريخ بشر، تجربه اندوخت. جنگ
هاي جانكاه  يوگسلاوي سابق، سومالي، رواندا، خشونتهاي داخلي  هاي نيابتي، جنگ جنگ

و برخي رهبران مرتجع و بيمار كشورهاي ديگر، وجدان هوشيار بشر  نيصدام حسكامبوج و 
مسئوليتي محض به  قرن بيست و يكم را واداشت تا سير مسئوليت كيفري مافوق را از بي

نه و تبهكارانه زيردستان، به مسئوليت جدي مافوقان در قبال رفتارهاي بيمارگونه، سبعا
  رسميت بشناسد.

                                                                                                                             
70. Hamid, op.cit. 27. 
71. Knoops, op.cit. 40. 
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هاي  توانند در دخمه تنها ديگر نمي رهبران و فرماندهان نظامي و آمران سياسي ايشان نه
امن، فرمان كشتار بدهند و چتر مصونيت را بر سر خود بگسترانند، بلكه در قبال اعمال 

افوق بايد بر زيردستان كنترل بزهكارانه زيردستان خود نيز مسئوليت كيفري دارند چراكه م
داشته باشد، به ايشان آموزش داده باشد، نظارت بنمايد و اگر تخلفّي ملاحظه كند با 

  آوري ادلّه تبهكاران را تعقيب و محاكمه ايشان را خواستار شود. جمع
نمايد كه  كنند و جايگاه فرمانروايي وي اقتضاء مي مافوق بايد بداند كه زيردستانش چه مي

  كنند به وجهي كه مرتكب جرم نشوند. دانسته كه زيردستان چه مي بايد مياو 
لحاظ تاريخي، ديرزماني زيردستان مكلف به اطاعت محض بودند همان اطاعتي كه  به

  توصيف كرد.» وار اطاعت مجسمه«را  ايشمن در دادگاه اورشليم آن
مسموع ديوان افكار وار  اما امروز نه آن مصونيت مطلق مافوق و نه آن اطاعت مجسمه

  المللي كيفري نيست. هاي بين عمومي و ديوان
به پرونده پزشك سروان ويرتز سوئيسي » مأمور معذور«اولين شكست پيكره انديشة 

او را به جرم شكنجه و قتل زندانيان تحت  1865گردد كه دادگاه داخلي آمريكا در سال  برمي
  حفاظتش محكوم به اعدام نمود.

ها بعد از آن زيردستان مسئول نبودند زيرا كه مكلف به  تاريخ و البته مدتتا قبل از اين 
تبعيت محض از مافوق بودند و مافوق نيز نهايتاً در پرتو اوامر مافوق خود، غيرمسئول انگاشته 

كرد و لاجرم،  شد. بالاترين مقام فرمانروايي نيز به عمل شهريار و مصونيت حاكم اقتدا مي مي
  شد، عدالت بود. شد، انسان، كرامت و حيات وي بود و آنچه قرباني مي گاشته ميآنچه ناديده ان

شرط اطلاع از ماهيت   به(در ميانه دو جنگ جهاني، اصل مسئوليت مافوق و مادون 
جنگ  اما اولين تجليّ رسمي توسعه مسئوليت كيفري، بعد از؛ دستور) پذيرفته شد مجرمانه

  بود.برگ منشور نورم 8جهاني دوم ماده 
تواند عامل تخفيف باشد و اصل بر مسئوليت در عمل مجرمانه  دستور مافوق، فقط مي

  است.
المللي براي يوگسلاوي سابق و رواندا، مسئوليت فرماندهان و  هاي ديوان بين در اساسنامه

امربران نظامي پذيرفته شد هرچند در عمل و رويه قضايي، ديوان، مسئوليت فرماندهان 
  قامات مافوق سياسي نيز در آراي خود تسرّي داد.نظامي را به م

هاي محاكم  هاي اول و دوم جهاني و خلأ قانوني اساسنامه اساسنامه رم، با تجارب جنگ
خود، باب مسئوليت كيفري را براي فرماندهان نظامي و  28يوگسلاوي سابق و رواندا در ماده 
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رتبه نظامي و نه مقامات مافوق  عالي مقامات مافوق غيرنظامي پذيرفت و امروزه نه فرماندهان
توانند از بار مسئوليت كيفري زيردستان خود، شانه خالي كنند و در قبال جنايات  سياسي نمي

  72ارتكابي مباشرتي خود نيز به طريق اولي مسئوليت دارند.
توانند در پرتو اطاعت از دستور مافوق، از بار مسئوليت  فرماندهان جزء و امربران نيز نمي

ها و كرامت وي در صلح و جنگ بايد محترم  كيفري تبرّي جويند و نتيجه آنكه انسان، آزادي
اي به حريم امن آدمي مستوجب مجازات است، چه اين عمل  داشته شود و هر عمل تبهكارانه

  از ناحيه مافوق باشد يا منسوب به مادون تلقي شود.
در آغاز راهي است تا انسان بتواند به  هاي خود همچنان با همه پيشرفت و البته اين برآيند

  گير شود. مند شود و عدالت كيفري بازدارنده و همه ماهو انسان، از نعمت امنيت و آزادي بهره
  

   

                                                                                                                             
72. Vetter, op.cit. 91-92. 
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