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      Abstract 
Coerced homicide (ikrāh fi'l-qatl) represents one of those instances where 
its punishment under Iranian law conflicts with both the logic of criminal 

law and customary norms. While the legislature 
recognizes coercion (ikrāh) in cases involving less-than-
lethal harm - punishing the coercer (mukrih) as an 
indirect cause (sabab) - it does not admit coercion as a 
defense in homicide cases, instead deeming the coerced 
killer (mukrah) liable for talion (qisas). This distinction 
lacks a substantive basis, as the operational mechanism 
of coercion functions identically in both lethal and non-
lethal contexts. Moreover, customary justice does not 
view punishing the coerced as equitable. Consequently, 
a jurisprudential foundation must be established that 
satisfies both Sharia requirements and aligns with 
criminal law logic and customary norms. The principle 
of "supervening cause over direct perpetrator" (sabab 
aqwā min al-mubāshir) provides a comprehensive basis 
for adjudicating coerced homicide, as it is firmly 
grounded in both fiqhi and customary practice. This 
principle resolves the logical inconsistency in denying 
coercion's exculpatory effect in homicide while 
accepting it for lesser harms, given that the coercive 
mechanism operates uniformly across both scenarios. 
Furthermore, coerced actors lack social culpability, as 
society views them as excused (ma'dhūr) under duress, 
making talion incompatible with customary conceptions 
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Extended Abstract 

Coerced homicide under the Islamic Penal Code exemplifies a divergence 
between Iranian legislation and established norms of criminal law. 
Notably, while Iranian law recognizes coercion as a defense for non-
lethal offenses and ta'zīrāt (discretionary punishments), it denies this 
defense for homicide. Conventional criminal law treats coercion as an 
impediment to punishment because the coerced individual acts without 
genuine consent - the key distinction between coercion (ikrāh, which 
vitiates consent) and compulsion (ijbār, which negates volition entirely). 
Absent volition, criminal liability dissolves, as punishment presupposes 
culpable intent. But if coercion preserves volition, why does criminal law 
still bar punishment? The answer lies in social excusability: when 
individuals act under dire threats to themselves or loved ones, customary 
judgment ('urf) deems them morally blameless. Their behavior, viewed 
through communal empathy, appears natural rather than deviant, 
warranting exemption from punishment. The authors contend that 
excusability under coercion should not hinge on volition's 
presence/absence, as: 1) coercion undeniably involves volition; and 2) 
self-defense and necessity scenarios - which also involve volition - are 
likewise excused by customary standards. This reflects the principle of 
"customary culpability" (mujrimiyyat 'urfiyya) central to this study. 
Islamic Jurisprudential bases for punishing coerced acts differ. For non-
lethal crimes, jurists cite the hadith "raf' al-qalam" (lifting responsibility) 
to exempt the coerced and attribute liability to the coercer. However, they 
restrict this through hadiths like Zurāra's authentic narration, the 
"imtinān" rule, and (per some) scholarly consensus (ijmā'), denying 
coercion as justification for homicide. Thus, majority opinion mandates 
talion for the coerced killer and life imprisonment for the coercer. A 
minority of jurists employ 'usūl principles to circumvent this logical 
impasse, as punishing the coerced defies customary norms. Both 
positions remain critiquable - the majority view suffers logical flaws in 
rejecting coercion's applicability to homicide, while minority arguments 
lack doctrinal traction. The solution lies in a concept equally valid in 
Islamic jurisprudence and criminal law: "supervening cause over direct 
perpetrator" (sabab aqwā min al-mubāshir). In Islamic criminal law, 
"cause" (sabab) denotes indirect commission of a crime, which may be 
superior, inferior, or equal to direct perpetration (mubāshara). Coerced 
homicide exemplifies "supervening cause," where the coercer's 
culpability overrides the actor's. Normally, causes are not supervening to 
direct perpetrators - hence jurists generally hold direct actors liable unless 
the cause dominates (e.g., if the actor is ignorant, insane, unaware, or 
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coerced). A "supervening cause" negates attribution to the direct actor, 
transferring liability to the coercer as the intending agent. This study's 
central hypothesis posits that crimes committed under coercion constitute 
"supervening cause" scenarios, excusing the coerced and implicating the 
coercer. This approach mirrors customary criminal law reasoning and, 
grounded in jurisprudential principles, offers legislators a coherent 
framework.
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 چکیده

در  رانیاست که مجازات آن در قانون ا يموارد ۀاکراه در قتل از جمل
گذار اکراه را  قانون که یو عرف است، درحال يفریتعارض با منطق حقوق ک

اما در  کند؛ یعنوان سبب مجازات م و مکرهِ را به ردیپذ یدر مادون نفس م
 که یدرحال داند، یو قاتل مکرهَ را مستحق قصاص م ردیپذ ینفس، اکراه را نم

اکراه در نفس و مادون نفس وجود ندارد.  يدر اثرگذار ییتفاوت مبنا
رو  نیاز هم داند؛ یبر عدالت نم یعرف هم مجازات مکرهَ را مبتن نیهمچن

شود و  تیمجازات رعا یاقتضائات شرع کسویبود تا از  ییدنبال مبنابه  دیبا
و سبب اقوا  از  باشدسازگار  یو عرف يفریبا منطق حقوق ک گرید ياز سو

بدهد؛ چراکه  یقتل اکراه طیبه مجازات در شرا یکامل يمبنا تواند یمباشر م
 رادیا تواند یهم در فقه و هم در عرف کاملاً از مبنا برخوردار است و م

گذار  اکراه در قتل نفس را مرتفع سازد؛ چراکه قانون يعدم اثرگذار یمنطق
 دیدر نفس هم قاعدتاً با ردیپذ یرا م راهگونه که در مادون نفس اثر اک همان

عمل  کسانی صورت اکراه در هردو حالت به اثرگذاري سازکار واقع . بهردیبپذ
وجود ندارد و  یاجتماع يرپذی اکراه سرزنش طیدر شرا نی. همچنکند یم

با فهم  طیشرا نیو قصاص در ا داند یاکراه معذور م طیجامعۀ قاتل را در شرا
 .ندارد يارعدالت سازگ یعرف
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 مقدمه
در فقه اسلامی، مانند قواعد عرفی حقوق کیفري اصولاً اعتبار اکراه در رفع مسئولیت کیفري 

گیرد و ماي موصوله در  قرار می 4»رفعَ ما استکرهوا علیه«پذیرفته شده است و تحت عمومات 
؛ یعنی هر آنچه بر ردیگ یدر برمي احکام وضعی و تکلیفی را  عنوان موصول عام کلیه آن به

 5شود. ی مترتب است با وجود اکراه رفع میاکراه ریغاعمال 
لفظ اکراه نیز مصدر متعدي باب افعال است که معناي آن واداشتن دیگري به کاري است 

با جبر باشد. در منطق حقوق کیفري عرفی و  توأموي است. این واداشتن باید که ناخوشایند 
سرزنش ي که عدم ا گونه بهشرعی، شخص مکرَه در انجام رفتار مجرمانه معذور است، آن هم 

 کند. ي وي قابلیت انتساب را مخدوش میریپذ
شناسی، واژة اکراه و تمایز آن با اجبار گفتنی است که اجبار و اکراه دو  در مقام مفهوم

لفظ اجبار را به  1392گذار در قانون مصوب سال  مفهوم کاملاً متفاوت از هم هستند، قانون
گذار ایران اجبار و اکراه را آورده است که شاید قانون به وجودکار نبرده است و این تلقی را 

قانون مجازات لفظ  54در مادة  1370گذار در سال  ی است که قانوندر حالداند، این  می یکی
که نشان از تمایز و تفاوت این دو در قانون ایران داشت، به  برد کاراکراه و اجبار را با هم به 

برانگیز با  و تصویب قانون مجازات اسلامی در اقدامی بحث 1392گذار در سال هرحال قانون
واژة اجبار از قانون تنها به لفظ اکراه بسنده کرد و عبارت غیرقابل تحمل نیز که در حذف 

توصیف اکراه ذکر شد، این برداشت را تقویت نمود که قانون مجازات ایران اجبار و اکراه را 
ها را توان آن که اجبار و اکراه با هم تفاوت داشته و به هیچ عنوان نمی داند، درحالی یکی می

 انست.یکی د
 ؛تفاوت اصلی اجبار و اکراه در این است که در اکراه اراده به شکل تحت فشار وجود دارد

اما رضایت وجود ندارد و شخص مکرَه در شرایطی قرار دارد که اگر فعل مجرمانه را انجام 
 اي که عادتاً گونهبه ؛شود سوي اکراه کننده متحمل ضرر یا آسیب بسیار بزرگی می از ،ندهد

طور کامل ارادة خود را از دست  اما در شرایط اجبار شخص مجبور به ؛ل تحمل نیستقاب
اجبار آن است که کسی دیگري را وادار کند « :اند اي که در تعریف اجبار گفته گونهبه ؛دهد می

تفاوت مبنایی میان اجبار و اکراه در حقوق  6.»که بدون اختیار عملی را انجام دهد یا ترك کند
                                                                                                                             

 .32، 19هـ.ق) جلد  1401اسلامیه، محمدبن الحسن الحر العاملی، وسایل الشیعه (تهران: مکتب  .4
 100) 1394سیدمصطفی محقق داماد، قواعد فقه جزایی (تهران: مکتب نشر علوم انسانی،  .5
 .123) 1358ابوالقاسم گرجی، حقوق جزاي عمومی اسلام (تهران: پژوهشنامه موسسه حقوق تطبیقی،  .6
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از قانون مدنی به غیر نافذ  202که مادة در این خصوص درحالی .ز وجود داردخصوصی نی
در خصوص اجبار وضعیت متفاوت است و اگر معامله در  ،بودن معاملات اکراهی نظر دارد

حکم معامله بطلان است و تنفیذ بعدي  ،شرایط اجبار مادي و فقدان قصد صورت بگیرد
اما اکراه  است؛ فقدان قصد و رضایت ،توان گفت اجبار می طور خلاصه به 7ثر باشد.ؤتواند م نمی

باید گفت اگر » غیرقابل تحمل بودن اکراه...«در خصوص  8،فقدان رضا و طیب نفس است
اما اگر  ؛دهد با سلب اراده فرد را تحت اجبار قرار می ،تهدید مطلقاً غیرقابل تحمل باشد

چراکه ارادة وي سلب  ؛گیرد کراه قرار میفرد تحت ا ،غیرقابل تحمل بودن مادون مطلق باشد
از  اکراه است و اجبار موضوعاً ،نشده است و آنچه در پژوهش حاضر مورد نظر نگارندگان است

 این بحث خارج است.
عقیده دارند » اکراه غیرقابل تحمل«برخی از نویسندگان حقوق کیفري در تفسیر عبارت 

برسد و الجاء یعنی تنها راه فرار مکرَه از  »الجاء«اکراهی غیرقابل تحمل است که به حد 
 9تهدید مکرِه صرفاً ارتکاب جرم است در غیر این صورت تهدید مکرِه قطعاً عملی خواهد شد.

دهند و مضمون  فقهاي شیعه حدیث نبوي رفع را مستمسک قرار می ،در خصوص اکراه 
اند از خطا و نسیان و  ه عبارتاز امت اسلامی برداشته شد ک يآن از این قرار است که نه چیز

دهند، کاري که به  یري انجام میزدانند، آنچه تاب و توانش را ندارند، آنچه از سر ناگ آنچه نمی
دهند، فال بد زدن، از روي وسوسه به آفرینش ایشندیدن، رشک ورزیدن تا  اکراه انجام می

خصوص رفع قلم از  علماي اهل سنت نیز در 10زمانی که به دست یا زبان جاري نشده است.
دهند با این تفاوت که امور یاد شده در آن  شخص مکرهَ حدیث نبوي رفع را ملاك قرار می

 11.ردیگ یبسیار محدودتر از کتب شیعه است و تنها سه مورد خطا، فراموشی و اکراه را در برم
چراکه  ؛م مورد قبول استمعذوریت مکرَه از مجازات علاوه بر قواعد شرعی در عرف ه
شود معذوریت قائل است و  عرف هم براي شخصی که در شرایط اکراهی مرتکب جرم می

-داند و شرارت و قانون بیند و شخص مکرهِ را مسئول می مجازات او را عملی عادلانه نمی
 داند. بیند و مجازات او را عادلانه می شکنی را از جانب وي می

                                                                                                                             
 .204) 1394انتشارات میزان، ناصر کاتوزیان، قانون مدنی در نظم حقوق کنونی (تهران،  .7
 .349) 1395اسماعیل ساولانی، حقوق جزاي عمومی (تهران، انتشارات دادآفرین،  .8
 .438) 1393حجت سبزواري نژاد، حقوق جزاي عمومی (تهران، انتشارات جنگل،  .9

 .463هـ.ق) جلد دوم،  1407الشیخ الکلینی، الاصول کافی (تهران، دارالکتاب اسلامیه،  .10
 .101محقق داماد، پیشین،  .11
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 ؛باید منطبق با موازین شرعی باشد ،ویژه در بخش مقررات کیفريبه ،نظام حقوقی ایران
و حقوق عرفی تنها در جایی  12سازد یعنی این قواعد اسلامی است که حقوق کیفري را می

رویکرد اکثریت فقها در خصوص  .کند که محل تعارض با قواعد شرعی نباشد معنی پیدا می
که اکراه را در قتل  طوري به ؛ر جرایم تفاوت دارداي است که با سای گونهمجازات قاتل مکرَه به

است که اکراه را در مادون  یدهند این در حال عمد نپذیرفته و حکم به قصاص قاتل مکرَه می
اقلیتی از فقها هم وجود دارند که  .دهند پذیرند و حکم به قصاص اکراه کننده می نفس می

این عقیده هستند که نظر اکثریت  ان برنگارندگ .دانند قاتل مکرَه را مستحق قصاص نمی
اما در  ،توانیم دفاع اکراه را در مادون نفس بپذیریم چراکه چگونه می ؛داراي ایراد منطقی است
نقدهاي دیگري نیز به نظر اکثریت وارد است که در جاي خود  .نفس آن را قبول نکنیم
که حکم به عدم قصاص با وجود این ،در خصوص نظریۀ اقلیت نیز مفصل بیان خواهد شد.

اما از نظر فقهی مبانی آن قابل انتقاد است و  ؛شود قاتل مکرَه نقطه قوت این اندیشه تلقی می
حل  توان قائل به راه در خصوص مجازات قاتل مکرَه می تواند مستمسک قرار بگیرد. نمی

نطق عرفی مین کند و از سوي دیگر با مأسومی بود که از یک سو مبانی شرعی مجازات را ت
است که در فقه پذیرفته شده و » سبب اقوا از مباشر«حل  این راه .حقوق کیفري سازگار باشد

رهایی از ایرادات منطقی موجود  ،گذار با عرف سازگار است و رهاورد این انتخاب براي قانون
 مین مبانی شرعی و عرفی مجازات است.أدر خصوص مجازات قاتل مکرَه و ت

گذار ایران در خصوص مجازات قاتل عبارت است از اینکه قانون ،رفرضیۀ پژوهش حاض
عدم  ،همچنین ؛مکرَه رویکردي برگزیده که با منطق عرفی حقوق کیفري سازگار نیست

پذیرش اکراه در نفس آن هم در جایی که در مادون نفس اکراه مورد پذیرش قرار گرفته نیز 
تواند  به دلیل اشکالات اصولی که دارد نمینظریۀ اقلیت فقها نیز  .خالی از اشکال نیست

اما اگر مجازات قاتل مکرَه بر اساس اقوا بودن سبب از  ؛گذار باشد مبناي مجازات براي قانون
مین الزامات شرعی با منطق عرفی حقوق کیفري نیز سازگار أمباشر صورت بگیرد علاوه بر ت
 کند. بوده و عدالت را بهتر محقق می

 قانون مجازات اسلامیاکراه در  -1
اکراه عبارت است از وادار کردن شخص به انجام فعل یا ترك فعلی که از آن کراهت دارد، در 

دهد که باید میان ارتکاب جرم یا از دست دادن یکی  اکراه مکرِه، مکرهَ را در وضعیتی قرار می
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 13از امور با اهمیت زندگی انتخاب کند.
و آسیب به جان و مال و ناموس خود یا نزدیکانش  به عبارت دیگر مکرَه از تعرض

در این شرایط ارادة مکرَه تحت فشار قرار دارد و طیب خاطر و رضایت از انجام  .بیمناك است
چراکه ارادة  ؛شود گیري وي دچار اختلال می فعل یا ترك فعل مجرمانه ندارد و قدرت تصمیم

 .وي تحت فشار است
گذار  قانون 39در ماده  1352زات عمومی مصوب سال پیش از انقلاب و در قانون مجا

هرگاه کسی بر اثر اجبار مادي یا معنوي که عادتاً قابل تحمل نباشد، «ایران مقرر کرده بود 
مرتکب جرمی شود مجازات نخواهد شد. در این مورد اجبارکننده به مجازات آن جرم محکوم 

کلمۀ اجبار بسنده کرده و از لفظ اکراه استفاده گذار صرفاً به ذکر  در این ماده، قانون». شود می
عدم  رسد یماما اجبار را به دو دستۀ مادي و معنوي تقسیم کرده بود. به نظر  14نکرده بود؛

اکراه را همان اجبار معنوي  گذار قانونناشی از آن بود که  1352ذکر لفظ اکراه در قانون سال 
نون مجازات عمومی اکراه نوعی اجبار معنوي با دانست؛ یعنی از نظر نویسندگان قا بیرونی می

 منشأ بیرونی بود.
در جرایم «قانون مجازات اسلامی مقرر داشت که  54گذار در ماده  قانون 1370در سال 

هاي تعزیري یا بازدارنده هرگاه کسی بر اثر اجبار یا اکراه که عادتاً قابل  موضوع مجازات
به مجازات  اجبار کنندهنخواهد شد. در این موارد تحمل نباشد مرتکب جرمی گردد، مجازات 

هرچند برخی از نویسندگان اعتقاد دارند در این ماده لفظ اجبار ». گردد فاعل جرم... محکوم می
صورت ترادف  اما کاربرد دو لفظ اکراه و اجبار به 15کار رفته است؛ صورت مترادف بهو اکراه به

لی از اشکال نیست؛ همچنین، شیوة نگارش ماده نیز ها خاباتوجه به تفاوت مبنایی میان آن
دهندة تفاوت معنایی  نشان » یا«کند؛ چراکه استفاده از حرف ربط  ترادف را به ذهن متبادر نمی

 گذار است هرچند که در نهایت حکم اکراه و اجبار مشابه است. اجبار و اکراه از نظر قانون
اي  اکراه رویکردي چندپاره و جزیره بابدر  1392سال  اسلامی مصوب قانون مجازات

نظام حقوق کیفري ایران اکراه در  .اتخاذ نموده است که تجانس و هماهنگی لازم را ندارد
از قانون مجازات اسلامی اکراه کننده را مستوجب  151پذیرد و در ماده  جرایم تعزیري را می

هرگاه «دارد  مقرر می 151اده م .داند داند و اکراه شونده را معاف از مجازات می مجازات می
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شود،  که طبق قانون جرم محسوب میکسی بر اثر اکراه غیرقابل تحمل مرتکب رفتاري شود 
به مجازات فاعل جرم محکوم  اکراه کنندهگردد. در جرایم موجب تعزیر  مجازات نمی

ترین ملاك جهت تشخیص اکراه طورکه از صدر ماده مشخص است، مهم همان» شود... می
آید که  به وجودرقابل تحمل بودن آن ذکر شده است. همین عبارت باعث شد که این تلقی غی

که این عبارت اشاره به ارادة تحت فشار دارد؛  داند. درحالی گذار اجبار و اکراه را یکی می قانون
چراکه یکی انگاشتن اجبار و اکراه از لحاظ فنی کاملاً غلط است. در این خصوص آنچه از نظر 

تواند باشد این  می 1392سندگان دلیل عدم ذکر اجبار در قانون مجازات اسلامی سال نوی
منتفی بودن سوءنیت کاملاً  متعاقباًگذار اجبار را به دلیل فقدان قصد و اراده و است که قانون

 16داند و لزومی به ذکر آن در قانون مجازات ندیده است. از وصف کیفري مبرا می
ملاك تشخیص غیرقابل تحمل بودن اکراه در حقوق ایران برخی از  در خصوص

تواند  رسد ملاك شخصی بهتر می می به نظراما  17اند؛ نویسندگان ضابطۀ نوعی را پذیرفته
غیرقابل تحمل بودن اکراه را توصیف کند؛ بنابراین، در خصوص مکرهَی با وضعیت روانی 

تواند آن وضعیت را  گیرد و نمی د اکراه قرار میبیمارگونه که با موارد تهدید جزئی هم مور
 18تحمل کند باز هم باید به معذور بودن وي حکم کرد.

جنایات باید گفت رویکرد قانون مجازات در نفس و مادون نفس کاملاً  در خصوص
اکراه در جنایت بر عضو «دارد  مقرر می 377گذار در مادة  که قانون متفاوت است، درحالی

 375پذیرد و در مادة  ؛ اما در جنایت بر نفس اکراه را نمی»است راه کنندهاکموجب قصاص 
به  اکراه کنندهشود و  اکراه در قتل مجوز قتل نیست و مرتکب قصاص می«دارد  مقرر می

گذار در  شود، رویکرد دوگانۀ قانون ملاحظه می طور که همان». شود حبس ابد محکوم می
یران مشهود است که از نظر عرف نیز امري پسندیده نفس و مادون نفس در حقوق کیفري ا

تواند مورد  نیست. از منظر فقهی نیز نظریات مخالفی نسبت به این رویکرد وجود دارد که می
شدة حقوق جزا در شرایطی که اصل اکراه ثابت   توجه قرار گیرد؛ چراکه مطابق مبانی پذیرفته
عنوان اجبار معنوي  زیرا اکراه به ؛رتفع بدانیمرا مشود باید قابلیت انتساب و مسئولیت کیفري 

و این مهم در خصوص نفس و  19بیرونی از عوامل عدم انتساب و رافع مسئولیت کیفري است
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 کند. مادون نفس تفاوت معناداري ایجاد نمی

 فقهاي امامیه و نقد نظریات حاضر اکراه در نظر -2
 یکه فرد در آن مجبور به انجام عمل شود یشناخته م یتیاکراه به عنوان وضع ه،یدر فقه امام

 نییدر تب هیامام ي. فقهاردیگ یفشار قرار م ریکه اراده آزاد او تحت تأث يا به گونه شود، یم
 ازمج يدارند و آن را در موارد دیاکراه در فعل و ترك تأک انیاکراه، بر تفاوت م طیحدود و شرا

معاصر  اتینباشد که اراده فرد را به طور کامل سلب کند. نقد نظر يکه فشار، به حد دانند یم
 یو برخ ؛استوار است يفرد يحقوق بشر و آزاد میتوسعه مفاه يحوزه، اغلب بر مبنا نیدر ا

 .استزمان  اتیو تطابق با مقتض يبازنگر ازمندین یسنت فیمحققان معتقدند که تعار

 نظریۀ اکثریت فقهاي امامیه -2-1
که صاحب  طوري به ،دانند اي امامیه حکم قتل توسط قاتل مکرَه را قصاص نفس میاکثر فقه

جواهر در این خصوص ادعاي اجماع کرده است، مبناي فقهی این نظریه نیز روایاتی است که 
زراره از امام باقر (ع) است و در آن  ۀها صحیح ترین آن ازجمله مهم ؛در این موضوع وجود دارد

ال شده ؤمور نیز او را بکشد سأدرباره مردي که دیگري را به کشتن مرد سومی امر کند و م
کنند تا اینکه  کشند و آمر را نیز حبس می مور را میأم« :فرماید است و امام در پاسخ می

 20».بمیرد
 :کند ین خصوص بیان میمحقق حلی هم که از قائلین به نظر اکثریت است در هم

شود، مرحوم امام خمینی هم  یعنی در قتل اکراه محقق نمی 21؛»لایتحقق الاکراه فی القتل«
قصاص بر مباشر قتل است نه بر اکراه کننده  ،اگر فردي را به قتل مجبور کند« :عقیده دارند

«...22 
خود به شیوة  از دیگر دلایل مشهور فقها در خصوص قصاص قاتل مکرَه منع دفع ضرر از

صانعی اعتقاد دارند که کشتن دیگري در شرایط اکراه  االله تیمرحوم آ .اضرار به دیگري است
در  23قبیح است، و عقلاً اضرار به دیگري است که شرعاً ةاز مصادیق دفع ضرر از خود به شیو

ي توضیح این مطلب باید گفت اینکه مکرهَ در معرض خسران ولو عظیم قرار دارد حقی برا
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لاضرر  ةکند که دیگري را به قتل برساند، در واقع این بحث از فروعات قاعد وي ایجاد نمی
 است که مطابق آن ایراد ضرر به دیگري براي دفع ضرر از خود جایز نیست.

از دیگر دلایل قائلان به قصاص قاتل مکرَه بحث امتنان است، قائلان به نظر اکثریت 
که در قتل امتنانی وجود درحالی ،حدیث در مقام امتنان استاعتقاد دارند که حدیث رفع یک 

ندارد و در باب معناي امتنان باید گفت هرگاه مضمون یک حکم متناسب با رحمت و رأفت 
خاص الهی و در مقام تسهیل بر بندگان وضع شده باشد، بیانگر امتنانی بودن یک حکم است؛ 

وضع حکم امتنانی به جعل حکم شرعی  یعنی خداوند متعال براي رعایت حال مکلفین با
عنوان یک حکم امتنانی  و حدیث رفع به 24آسان یا رفع حکم شرعی سخت اقدام کرده است

در مقام منت نهادن و لطف خداوند متعال بر بندگان است و شرایط سخت اکراه را بر آنان 
در ...» استکرهوا علیه  ما«گیرد؛ اما از آنجا که در قتل امتنانی وجود ندارد، حکم عام  آسان می

خورد  خورد؛ به عبارت بهتر دلیل حکم تخصیص می حدیث رفع در خصوص قتل تخصیص می
طور کلی عمدة دلایل نظریۀ اکثریت به  به 25شود و حدیث رفع از عمومیت و اطلاق خارج می

 شود. ادعاي اجماع، صحیحۀ زراره، قاعدة لاضرر و قاعدة امتنان محدود می

 ۀ اکثریتنقد نظری -2-2
در مقام نقد نظریۀ اکثریت فقهاي شیعه، ابتدا باید راجع به صحیحۀ زراره صحبت کرد که  

فی «کنیم  نقل می ناًیعشود. در اینجا متن حدیث را  ترین دلیل ایشان محسوب می محکم
جنِ حفی الس هرُ بقِتَلالآم سحبو ی َالَّذي قتََله قتَلَُ بِهفقالَ ی لٍ فقَتََلَهجلاً بقِتَلِ رجرَ رلٍ أَمجتَّی ر

وتمها شخصی به نام این حدیث از دو سلسله روات روایت شده است که در یکی از آن 26»ی
 27اند؛ که برخی از علماي علم رجال وثاقت وي را تأیید نکردهزیاد آدمی وجود دارد  سهل بن

شود، ضعف سند وجود ندارد و حدیث صحیحه  اما در سلسلۀ دیگر که به ابن محبوب ختم می
است؛ اما مسئلۀ اصلی در باب نقد استنباط از حدیث مذکور است؛ چراکه روایت موضوعاً در 

وضوح مؤید همین مطلب است نیز به بحث الآمر بالقتل بیان شده است و صدر روایت
رسد فقهاي بزرگوار تفاوت  که موضوع بحث ما الاکراه بالقتل است؛ یعنی به نظر می درحالی

                                                                                                                             
» مفهوم شناسی امتنان و سنجش با واژگان مشابه«بهروز مجدخوانی، محمدتقی فخلعی، عباسعلی سلطانی  .24

 613) 1398(15، هاي فقهی فصلنامه پژوهش
 .16) 1365محمدحسن مرعشی شوشتري، شرح قانون حدود قصاص (تهران، انتشارات وزارت ارشاد،  .25
 275، 7کلینی، همان، جلد  .26
  185، 1تا) جلد  جا، موسسه النشر الاسلامی، بی علی نجاشی، رجال نجاشی (بی ابوعباس احمدبن .27
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فرض این است که هرگونه امر لاجرم به اکراه  اند و پیش مبنایی میان اکراه و امر قائل نشده
اکراه یک حالت اجبار معنوي چراکه  ؛رسد خالی از اشکال نیست نظر می بهکه شود  منتهی می

که در بحث امر اینچنین نیست، امر در علم  درحالی ،غیرقابل تحمل است نوعاًو بیرونی 
یعنی طلب کردن یا درخواست کردن که در باب شرایط علو و استعلا در صدق امر  ؛اصول

ایط موري در اجراي دستور آمر در شرأتوان گفت هر م یعنی نمی 28؛میان فقها اختلاف است
هرچند که در شرایط خاص  .گیرد ولو اینکه طلب از مقام عالی صادر شده باشد اکراه قرار می

بحث اکراه از بحث امر خارج است. عدم توجه  اما موضوعاً ؛شودبممکن است موجب اکراه هم 
 ترین انتقادات به نظریۀ اکثریت است.به تفاوت مبنایی میان أمر و اکراه در قتل از مهم

ل دیگر قائلان به نظریۀ اکثریت در باب اکراه در قتل مسئلۀ منع دفع ضرر از خود استدلا
به شیوة اضرار به دیگري است که از فروعات قاعدة لاضرر است، در این خصوص اندیشۀ 
مرحوم آیت اله خویی در قسمت قبل بیان شد، شیخ انصاري در این موضوع اعتقاد دارد اگر از 

ي فردي وادار به قتل دیگري شود و به او گفته شود اگر طرف سلطان یا شخص مقتدر
شیخ در این باره  .مرتکب چنین قتلی نشوي خودت کشته خواهی شد، قتل جایز است

الاضرار بالغیر من المحرمات فکما یرتفع حرمته باالاکراه کذلک ترتفع بالاضطرار « :فرماید می
یعنی حرمت  29»علی حد سواء» اضطروا علیه...ما «و » ما اکرهوا علیه...«لأنَّ نسبه الرفع إلی 

 باید توجه داشت در این موضوع اضرار اصولاً ،همچنین ؛شود اضرار به غیر با اکراه برداشته می
کننده شخص ثالث است و مکرَه با   اکراه هو اولی صلییعنی قصد ا ؛علیه شخص ثالث است

انتقال  ۀیعنی مکرهَ وسیل ؛کند تحت فشار خودش ارادة آزاد مکرهِ را به مقتول بار می ةاراد
تهدید مکرهِ به مقتول قرار گرفته است و تهدید از ابتدا متوجه مقتول بوده است و توسط مکرهَ 

توان توضیح داد که مکرهَ ضرر غیر را  ایجاد نشده است، صورت مسئله را بدین شکل بهتر می
همسایه است به مانند موردي که مجراي آب را که به سمت ملک  ؛خود دفع کرده است از

سمت ملک خود بازگرداند که عقلاً چنین عملی قبیح است؛ بنابراین، فرد مکرَه در شرایط قتل 
اکراهی در مقام وارد کردن زیان خود به ثالث نیست؛ زیرا ضرر از ناحیۀ مکرهِ از ابتدا متوجه او 

 30پس تحمل ضرر دیگري از باب دفع ضرر بر شخص مکرَه واجب نیست.نیست، 
ترین نقد نگارندگان به نظریۀ اکثریت در این موضوع ایراد منطقی داشتن است؛  اما اصلی

                                                                                                                             
 .50، 1هـ.ق) جلد  1420جعفر سبحانی، الموجز فی اصول فقه (قم، موسسه امام صادق علیه السلام،  .28
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توانیم  توانیم بپذیریم؛ اما در نفس نمی چراکه، چطور اکراه را در جنایت بر مادون نفس می
-نایی با جنایت بر عضو از نظر تأثیر اکراه دارد؟ آیا بهراستی قتل چه تفاوت مببپذیریم؟ به

داند؟ اگر در شرایط اکراهی همۀ ما یکسان  راستی عرف شخص مکرهَ را مستحق قصاص می
کنیم پس مبناي منطقی و فلسفی تفاوت میان اکراه در نفس و مادون نفس را  عمل می

حل منطقی دیگري  ه هیچ راهکنیم؟ چگونه حکم به قصاص قاتلی بدهیم ک چگونه توجیه می
مجازات در شرایط اکراه باید همواره پرسید یک انسان متعارف در  در خصوص 31نداشته است.

دهد آیا جان دیگران را بر جان خود یا  العملی از خود نشان می وضعیت اکراهی چه عکس
 داند؟ عزیزانش مقدم می

 نظریۀ اقلیت فقهاي امامیه -3-3
خویی تقسیم  االله تیآیات اقلیت را به دو دسته نظر ابن جنید و نظر توان نظر طورکلی می به

کرد. وجه مشترك نظریات اقلیت عدم حکم به قصاص براي قاتل مکرَه است؛ اما نظر ابن 
رسد؛ چراکه  داند چندان منطقی به نظر نمی جنید که مباشر را مستحق قصاص نفس می

خصوص اینکه در حدیث زراره مجازات  به 32مستند دیدگاه وي در این خصوص نامعلوم است.
خویی،  االله تیآاست نه مباشر؛ اما فقیهانی چون مرحوم  شده دیقبراي آمر  صرفاًحبس ابد 

هستند، در همین رابطه مرحوم خویی در  مزاحمروحانی قائل به مسئلۀ  االله تیآفیاض،  االله تیآ
و تهدید کرد که بکشد اگر تهدید به اگر وادار کرد «... فرماید  باب مجازات قاتل مکرهَ می

و شود  چیزي کمتر از قتل باشد، مأمور نباید بکشد اگر با این فرض بکشد مأمور قصاص می
شود و اگر تهدید به قتل کرد مشهور آن است که حکم این صورت  حبس ابد می هکنند وادار

مور أم ،بنابراین ؛مانند صورت اولی است و لکن بعید نیست که در این صورت قتل جایز باشد
 33»لکن باید دیه بدهد... ؛شود قصاص نمی
اول اینکه مرحوم خویی تهدید به  ؛خویی چند نکته حائز اهمیت است االله تیآ ۀدر اندیش

داند که نشان از توجه ایشان به تناسب میان تهدید و جرم  کمتر از قتل را مجوز اکراه نمی
خلاف نظر مشهور میان اکراه و أمر قائل به  رسد مرحوم خویی دوم اینکه به نظر می ،است

چراکه  ؛توان استنباط کرد این مسئله را از بیان تهدید به کمتر از قتل می ،تفکیک هستند
                                                                                                                             

سیدمهدي سیدزاده ثانی، مترجم: مفاهیم بنیادین حقوق کیفري (مشهد، انتشارات دانشگاه علوم اسلامی  .31
 .224) 1384رضوي، 
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یعنی مرحوم خویی هر امري را  ؛شود مور مشمول تهدید به کمتر از قتل میأرابطۀ آمر و م
باب عدم قصاص قاتل مکرَه نه  دانند. مبناي نظریۀ جناب خویی در ملحق به بحث اکراه نمی

بلکه ایشان در مسئلۀ مذکور قائل به  ؛زراره است و نه اجماع و نه حتی قاعدة امتنان ۀصحیح
 تزاحم هستند.

اما در مرحلۀ اجرا با  ؛حکم در مرحلۀ وضع و تشریع با هم سازگار هستند وتزاحم یعنی د
ارند که عقل به انجام تکلیف اهم در شرایط تزاحم اصولیون اعتقاد د 34هم سازگار نیستند،

دهد، در مسئلۀ مورد بحث دو حکم وجود  کند و در صورت تساوي، حکم به تخییر می حکم می
حکم اول حرمت ارتکاب قتل است  ؛گیرند دارند که در شرایط اکراهی با هم در تزاحم قرار می

اي نیست  چاره کدام ترجیحی بر دیگري ندارند پس و حکم دوم وجوب حفظ نفس است و هیچ
اینکه بکشد تا کشته نشود یا نکشد و کشته شود، پس  بهجز اینکه بگوییم مکرهَ مخیر است 

در این شرایط عمل قتل جایز است و این قتل ظلم و عدوان نیست پس قصاص بر آن مترتب 
همچنین جناب  35شود چراکه خون مسلمان نباید هدر شود. اما دیه بر آن بار می ؛شود نمی

 قائل به مجازات حبس ابد براي مکرِه هستند. خویی

 نقد نظریۀ اقلیت -3-4
ترین نقد است؛ بودن مهم مبنا یبطورکه قبلاً گفته شد نظریۀ ابن جنید همان در خصوص

 اکراه کنندهشوند در حدیث زراره براي  چراکه حکم حبس ابد که ایشان براي مباشر قائل می
 شود. در نظر گرفته شده است وانگهی جناب ابن جنید وارد بحث تزاحم نمی

ترین نمایندة طیف اقلیت است، نقدهایی  خویی که شاخص االله تیآدر بحث نظریۀ مرحوم 
دانند،  توان طرح کرد؛ نخست اینکه اگر جناب خویی از باب تزاحم قتل را جایز می را می

 یسیتأس ه،یدنباید از نظر دور داشت که  کنند؟ هیشر را توجبر مبا هید نییتع توانند یچگونه م
هاي مجازات و جزاي نقدي را توأم دارد. دوم اینکه جناب خویی در  که ویژگی مستقل است

گذارند و حکم به عدم قصاص  این مسئله قائل به تزاحم هستند و حدیث زراره را کنار می
در  نیاپذیرند.  کننده را می د براي اکراه دهند؛ اما در عین حال مجازات حبس اب مباشر می

کننده  اکراه يمجازات حبس ابد برا يبرا ییمبنا شان،یاست که واضح است با استدلال ا یحال
رسد مسئلۀ مورد بحث بیش از آنکه مربوط به تزاحم  می به نظرسوم اینکه  .ماند ینم یباق
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که دو  حالت تزاحم، در صورتی باشد به دوران بین محذورین نزدیک است. توضیح اینکه در
حکم از درجه اهمیت یکسان برخوردار باشند، ما با اصل تخییر مواجه هستیم؛ یعنی فرد دست 

کدام را انجام ندهد؛ مثلاً تواند هیچ زند که یا این را انجام دهد یا آن را، حتی می به انتخاب می
رو  ستند، سه گزینه پیش غرق شدن ه در حال زمان همیک نجات غریق زمانی که دو نفر 

کدام را را نجات دهد و حتی ممکن است هیچ» ب«را نجات دهد یا » الف«تواند  دارد: می
اما در وضعیت اکراه در قتل ما با دوران بین محذورین مواجه هستیم؛ چراکه ؛ نجات ندهد

شود یا مرتکب قتل  شود و تهدید مکرِه علیه او عملی نمی شخص مکرَه یا مرتکب قتل می
شود و راه سومی وجود ندارد که این مسئله با  شود و تهدید مکرِه علیه او لاجرم عملی می نمی

کدام  بلکه هیچ ،ین نه تنها اصل تخییرذورچراکه در دوران بین مح؛ اصل تخییر متفاوت است
 36ا نیستند بلکه تخییر عقلی و تکوینی جاري است.راز اصول عملیه مج

 اکراه در قتل برمبناي سبب اقوا از مباشر -4
هاي حقوق کیفري ایران  سبب به معناي با واسطه انجام دادن جرم برگرفته از فقه و از ویژگی

آنچه در حقوق غرب تحت  37این اصطلاح در حقوق مغرب زمین جایگاهی ندارد. است که
ناظر به بحث رابطۀ سببیت یا همان سببیت است. منظور  ،شود یاد می 38تیاستنباط عل عنوان

از سببیت، یک توالی عرفی و منطقی میان عنصر مادي جرم و نتیجه در جرایم مقید به نتیجه 
ی به فعل مجرمانه نسبت داد. وقتی و ومنطق یطور عرف بهتیجه را اي که بتوان ن گونهاست، به

مقابل آن مباشر است و بحث سبب اقوا از مباشر، ناظر به مواردي  نقطهسخن از سبب باشد، 
است. لازم  تر يسبب از مباشر قو ،یلیسبب و مباشر همزمان وجود دارند و بنا بر دلااست که 

و نیازمند اثبات  خلاف اصل بوده يبه مباشر، امربودن سبب نسبت  يبه ذکر است که قو
 است.

تسبیب در جنایت آن «دارد  قانون مجازات اسلامی مقرر می 506در همین خصوص ماده 
است که کسی سبب تلف شدن یا مصدومیت دیگري را فراهم کند و خود مستقیماً مرتکب 

با واسطه انجام دادن جرم یا  گذار است، همانا در این ماده آنچه مراد قانون» جنایت نشود...
قانون  494تعریف ماده  بنا برگیرد و مباشر نیز  همان سبب است که در برابر مباشر قرار می
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 مجازات اسلامی به معنی مستقیماً انجام دادن جرم توسط مرتکب است.
دلایلی  بنا بردانند مگر اینکه  در حالت اجتماع سبب و مباشر فقها قویاً مباشر را ضامن می

رسد علاوه  توان سبب اقوا را از مباشر تشخیص داد؟ به نظر می سبب اقوا باشد؛ اما چگونه می
اي متزلزل  گونهبر مواردي که مباشر اساساً قصد ارتکاب جرم ندارد مواردي که ارادة وي به

ارتکاب باشد که عرف او را مسئول نداند نیز از مصادیق سبب اقوا از مباشر است با این معیار 
 39جرم توسط صغیر غیرممیز، مجنون و جاهل و نیز مکرَه از مصادیق سبب اقوا از مباشر است.

گوییم  گوییم، از مغز متفکري سخن می در واقع، زمانی که ما از سبب اقوا از مباشر سخن می
که ارادة وي با واسطه بر قربانی تحمیل شده است. براي تشخیص سبب اقوا از مباشر دو 

ساسی را باید در نظر داشت؛ اول اینکه هردو عامل سبب و مباشر باید انسانی باشند؛ شرط ا
چراکه اگر مباشر عامل انسانی نباشد، مثل حیوان یا وسیله یا حتی بلایاي طبیعی، مفهوم 

شود. در این حالت،  و از بحث اجتماع سبب و مباشر خارج می 40کند مباشرت بر آن صدق نمی
ت بین عامل انسانی و نتیجۀ مجرمانه وجود دارد؛ مانند موردي که قاتل تنها یک رابطۀ سببی

دهد. دوم اینکه دخالت سبب و نقش مباشر  اي قرار می مقتول را در معرض حملۀ حیوان درنده
عنوان مثال، اگر مباشر دچار  اي باشد که عرف، جرم را منتسب به سبب بداند، به گونهبه

اي که عقلاً و عرفاً سبب مسئول ارتکاب  گونهاکراه باشد به حالاتی مانند فریب، اضطرار یا
 هاي تشخیص اقوا بودن سبب است. ترین مؤلفه جرم باشد؛ درك عرفی یکی از مهم

گذار ایران بر همین مبنا  توان از مصادیق بارز اقوا بودن سبب دانست. قانون اکراه را می
ه بر مباشر؛ بلکه بر سبب یعنی مکرهِ مجازات قصاص جنایت مادون نفس در حالت اکراه را ن

عنوان عامل اجبار معنوي بیرونی  کند و به کند؛ چراکه اکراه قابلیت انتساب را مرتفع می بار می
این رافعیت از حیث منطقی و ماهوي هیچ  41کند. مسئولیت کیفري را از مباشر مرتفع می

تمام عوامل مانع مجازات ملاك واقعیت این است که در  تفاوتی در نفس و مادون نفس ندارد.
باعث حکم  آنچهاراده ندارد؛ بلکه  فقدانمعذور بودن از مسئولیت کیفري ارتباطی با وجود یا 

مفاهیم  زیهر چشود این است که مجرمیت و قابلیت انتساب بیش از  به عدم مجازات می
لاً در شرایط گیرد؛ مث ي اجتماعی نشئت میریسرزنش پذعرفی هستند و عدم مجازات از عدم 

دفاع مشروع یا اضطرار و یا حتی اکراه شخص در انجام رفتار مجرمانه اراده دارد؛ اما در اجبار 
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توان عامل عدم مجازات را در ارادة افراد  اي وجود ندارد، پس نمی یا جنون ارادة مجرمانه
مانع ترین عوامل رسد درك عرفی از مجرمیت و عدالت از مهم وجو کرد. به نظر می جست

 مجازات در این شرایط است.
عنوان سبب اقوا از مباشر در میان فقهاي اهل سنت  شناسایی اکراه در قتل به در خصوص

نظراتی وجود دارد، برخی فقهاي مذهب حنفی اعتقاد دارند در شرایط قتل اکراهی نه مکرهَ و 
ا فراهم کرده است شوند چراکه قاتل حقیقی مکرِه است که سبب قتل ر نه مکرِه قصاص نمی

در این دیدگاه در  42توان حکم به قصاص مسبب (مکرَه) صادر کرد و به همین دلیل نمی
شرایط قتل سببی امکان قصاص وجود ندارد، برخی در همین موضوع؛ یعنی عدم جواز 

که البته از نظر  43قصاص در شرایط قتل سببی در میان فقهاي اهل سنت ادعاي اجماع دارند
در این خصوص اجماع در میان فقهاي اهل سنت وجود ندارد. قائلین به عدم جواز نگارندگان 

کنند اگر شهود نسبت به ارتکاب قتل از جانب شخصی  قصاص در شرایط قتل سببی بیان می
شهادت بدهند و آن شخص قصاص شود سپس شهود از شهادتشان رجوع کنند تنها به 

ابویوسف 44اند. تنها سبب مرگ را فراهم کرده ها پرداخت دیه محکوم خواهند شد؛ چراکه آن
 45شوند، عنوان یکی از بزرگان مذهب حنفی اعتقاد دارد که نه مکرَه و نه مکرِه قصاص نمی به

در نظر وي قتل اکراهی ملحق به بحث سبب و مباشر است، ابویوسف ازجمله فقهایی است 
کن است و  مکرِه مانند چاه که قائل به عدم جواز قصاص در قتل سببی است در دیدگاه وي

 46مکرَه نیز مانند پرتاب شونده روي دیگري است.
ابوحنیفه معتقد است که مکرَه در حالت اکراه تام همچون آلتی در دست مکرِه است باید 

ارادگی نیست؛ بلکه شرایطی است که مکرهَ  توجه داشت منظور ابوحنیفه از اکراه تام حالت بی
قتل خود را در صورت عدم انجام خواسته مکرِه حتمی بداند، در این  تهدید به مرگ شده و

شرایط در حقیقت مکرَه فعل و خواست مکرهِ را با ارادة مخدوش و تحت فشار خود بر مقتول 
شود  کند و ثالث کشته می کند؛ مانند شخصی که دیگري را بر روي ثالثی پرتاب می حمل می
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کننده است. برخلاف  بلکه ضمان با پرتاب 47ن نیست؛که در این مورد پرتاب شونده ضام
فقهاي حنفی، فقهاي شافعی قائل به قصاص مکرهَ و مکرِه هستند؛ چراکه از نظر آنان مکرهَ 
به انجام تهدید از سوي مکرهِ مطمئن نیست برخلاف مضطر که به آسیب حالت اضطراري 

فقهاي مالکی نیز قائل به قصاص  48ارد.اطمینان دارد و از همین رو مکرهَ حق قتل کسی را ند
مکرَه و مکرهِ هستند؛ چراکه از نظر آنان یک انسان ولو اینکه در مهلکه واقع شده باشد، حق 

فقهاي حنبلی هم قائل به  49دانند. ندارد کسی را بکشد و قتل را تحت این شرایط ظلم می
 50قصاص مکرَه و مکرهِ هستند.

 گیري نتیجه
ویژه نظریۀ اکثریت فقهاي امامیه مبنی بر قتل در شرایط اکراه در فقه شیعه به در خصوص

ویژه این عدم پذیرش دفاع اکراه و حکم به قصاص قاتل مکرهَ ایراد منطقی وجود دارد، به
پذیرند و در نفس  کند که در مادون نفس اکراه را می نمایی می ایراد زمانی بیشتر رخ

 سمیمکانتفاوت منطقی بین نفس و مادون نفس در اثرگذاري اکراه بر که پذیرند، درحالی نمی
گیري فرد وجود ندارد. ضمن اینکه این مسئله تنها ایراد نظریۀ اکثریت نیست؛ بلکه  تصمیم

برداشت ایشان از حدیث زراره به نظر خالی از اشکال نیست؛ اما از نظر نگارندگان هنوز هم 
ي اجتماعی و درك عرفی از ریسرزنش پذسازگاري با  ترین نقد به نظر اکثریت عدم مهم

مجرمیت است. اگر حقوق کیفري در حسن و قبح همراه و همپاي جامعه حرکت نکند، 
آید، در خلأ نیز  نمی به وجوددهد؛ چراکه حقوق کیفري در خلأ  اثرگذاري خود را از دست می

ر دارد، حقوق کیفري دهد و همواره در معرض داوري عرف قرا به حیات خود ادامه نمی
گزار عدالت باید ماهیت سیال داشته باشد و در بستر زمان و مکان بتواند با عنوان خدمت به

تعاریف عرفی از عدالت منطبق شود. در این میان نظریۀ اقلیت فقهاي شیعه نیز با وجود حکم 
از پختگی کامل طورکه ذکر شد، از نظر مبانی شرعی به عدم قصاص مکرَه و مکرِه؛ اما همان

 برخوردار نیست.
حلی که در عین سازگاري با عرف  حل سوم است، راه رفت از این مشکل اتخاذ راه راه برون

حل سوم از نظر نگارندگان تطبیق اکراه در قتل در قالب  از نظر شرعی هم قابل دفاع باشد، راه
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از عنصر مادي جرم مورد عنوان شکلی  سبب اقوا از مباشر است؛ چراکه سبب اقوا از مباشر به
توجه فقها اعم از شیعه و سنی قرار داشته است و کاملاً از محمل شرعی برخوردار است. 

سبب اقوا از مباشر قبول عرف را به همراه دارد و ایراد منطقی  بر اساسهمچنین مجازات 
ی آید، اعمال مجازات براي قتل اکراه نمی به وجودتفاوت میان نفس و مادون نفس نیز 

دارد  برمبناي سبب اقوا از مباشر حقوق کیفري را از تعارض با ارتکازات عرفی در امان نگه می
گیرد چیزي جز عدالت مبتنی بر شرع  تا از این رهگذر جامعه بپذیرد آنچه مورد حکم قرار می

تحمل بر مبناي سبب اقوا از  رقابلیغنیست. در نهایت از نظر نویسندگان قتل در شرایط اکراه 
 مباشر منتسب به اکراه کننده است و اکراه شونده معذور بوده و قابل مجازات نیست.
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