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 چکیده
کیفرماندن‌مجرمانی‌است‌که‌مرتکب‌‌مقابله‌با‌بی‌المللی‌تحقق‌عدالت‌کیفری‌و‌دیوان‌کیفری‌بین‌هدفترین‌‌مهم
‌بین‌های‌تجنای ‌‌شدید ‌کیفری‌بیند‌اند.‌شدهالمللی ‌دیوان ‌مسیر ‌این ‌برعهده‌‌ر ‌را ‌تحقیقات‌مقدماتی ‌وظیفه المللی

‌پژوهش‌حاضر‌درصدد‌است‌اصول‌و‌ضوابط‌نظام‌تحقیقات‌م ‌از‌مفاد‌اساسنامه‌رم،‌دادستان‌نهاده‌است. قدماتی‌را
ی‌اصول‌و‌ضوابطاین‌است‌که‌چه‌‌پرسشرویه‌دفتر‌دادستانی‌و‌سایر‌منابع‌استخراج‌و‌تحلیل‌کند.‌سند‌خطی‌مشی،‌

‌دادرسی‌بر ‌در ‌مقدماتی ‌تحقیقات ‌بین‌نظام ‌کیفری ‌دیوان ‌‌های ‌است؟المللی ‌روش‌‌حکمفرما ‌با ‌حاضر پژوهش
‌بهره-توصیفی ‌منابع‌تحلیلی‌و ‌یافتهای‌‌کتابخانه‌گیری‌از ‌این ‌است‌به ‌رسیده ‌‌:ها ‌مقدماتی،‌تحقیقات‌آغازپیش‌از

ن‌ضابطه‌نخستیتحقیقات‌را‌احراز‌کند.‌بر‌این‌اساس‌‌آغازمبنای‌معقول‌برای‌‌نخستینباید‌در‌ارزیابی‌‌دادستان‌می
تحقیقات‌مقدماتی‌است.‌از‌جمله‌‌آغازبرای‌‌و‌منافع‌عدالت(،‌تیصلاح‌رش،یپذ‌تیقابلاحراز‌معیارهای‌مبنای‌معقول‌)

‌شعبه‌ ‌دادستان‌باید‌از ‌مبنای‌معقول، ‌پیش‌محاکمهضوابط‌کلی‌تحقیقات‌مقدماتی‌این‌است‌که‌در‌صورت‌احراز
‌انجام‌داده‌و‌به‌پایان‌‌پیش‌محاکمهتحقیقات‌کسب‌مجوز‌کند‌و‌تحت‌نظارت‌عالیه‌شعبه‌‌آغازجهت‌ تحقیقات‌را

با‌‌،‌شفافیت‌وییگرا‌ینیع‌،یطرف‌یب‌استقلال،و‌دفتر‌دادستانی‌بر‌مبنای‌اصول‌رساند.‌در‌تمام‌این‌مراحل‌دادستان‌
‌رسانند.‌را‌به‌انجام‌می‌قاتیشناخت‌کامل‌تحق

، اصول تحقیقات مقدماتی، پیش محاکمهالمللی، دادستان، شعبه  ها: دیوان کیفری بین کلیدواژه

 ضوابط تحقیقات مقدماتی.
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 مقدمه
ایجاد‌یک‌نظام‌عدالت‌کیفری‌جهانی‌مؤثر‌و‌کارآمد‌چندین‌دهه‌تلاش‌کردند.‌به‌منظور‌مقابله‌جامعه‌جهانی‌برای‌تأسیس‌و‌

‌بی ‌مجازات‌مرتکبین‌شدیدترین‌جنایت‌کیفرماندن‌با ‌نسلال‌های‌بین‌و ‌جنایات‌جنگی،‌‌زدایی‌مللی‌نظیر‌جنایت‌علیه‌بشریت، و
مند‌که‌در‌این‌‌های‌نظام‌المللی‌دید.‌نخستین‌تلاش‌بینسری‌قوانین‌کیفری‌‌و‌تدوین‌یک‌واکنشجامعه‌جهانی‌خود‌را‌موظف‌به‌

مند‌در‌این‌مسیر،‌به‌‌دومین‌تلاش‌نظامنتیجه‌باقی‌ماند.‌‌که‌بی‌گردد‌باز‌می‌نخستاز‌جنگ‌جهانی‌‌پسراستا‌به‌عمل‌آمد‌به‌
‌قدرتاز‌جنگ‌جهانی‌دوم‌مرتبط‌است‌پس ‌ب‌. ‌در‌محاکم‌ویژه‌آلمان‌و‌ژاپن‌ه‌های‌فاتح‌سران‌کشورهای‌مغلوب‌در‌جنگ، را

(‌ ‌نورنبرگ ‌)1945نظامی ‌توکیو ‌و ‌بشردوستانه‌1946( ‌حقوق ‌نقض‌جدی ‌و ‌بشریت ‌علیه ‌جنایت ‌جنگی، ‌جنایات ‌اتهام ‌به ،)
سال‌‌50از‌حدود‌‌پسم‌کیفری‌بین‌المللی‌شهرت‌یافت.‌کالمللی‌محاکمه‌و‌مجازات‌کردند،‌که‌این‌محاکم‌به‌نسل‌اول‌محا‌بین

شکل‌‌(1994)‌و‌رواندا‌(1993)‌های‌یوگوسلاوی‌به‌ایجاد‌دادگاه‌1990المللی‌در‌دهه‌‌ینرکود‌نسبی،‌نسل‌دوم‌محاکم‌کیفری‌ب
‌بنیان‌گرفت.‌این‌دو‌دادگاه‌کیفری‌بین گذاری‌شدند،‌نسل‌‌المللی‌که‌به‌ابتکار‌شورای‌امنیت‌و‌به‌عنوان‌ارکان‌فرعی‌این‌شورا

های‌کیفری‌ترکیبی‌یا‌مختلط‌هستند‌که‌از‌‌دادگاهز‌کیفری‌نیاند.‌نسل‌سوم‌محاکم‌‌المللی‌را‌شکل‌داده‌دوم‌محاکم‌کیفری‌بین
های‌ملی،‌در‌‌طرف‌نبودن‌دادگاه‌المللی‌و‌نیمه‌ملی،‌به‌علت‌ناتوانی‌سیاسی‌و‌بی‌با‌ماهیتی‌نیمه‌بین‌میلادی‌به‌بعد‌2000سال‌

 کشورهای‌سیرالئون،‌کامبوج،‌تیمور‌شرقی‌و‌کوزُو،‌لبنان‌و‌...‌ایجاد‌شدند.

بدون‌بتواند‌که‌‌دید‌یم‌یمستقل‌یالملل‌نیب‌یفریک‌وانیدیک‌به‌‌ازمندیخود‌را‌نهمواره‌‌الملل‌نیته،‌جامعه‌ببه‌گذش‌یبا‌نگاه
‌جنایت‌‌تیمرتکبان‌جنا‌یکشور‌چیبه‌ه‌یوابستگ را‌ی‌زدای‌نسلو‌همچنین‌‌تجاوز‌‌تیجنا‌ایصلح‌‌هیعل‌،تیبشر‌هیعلجنگی،

ها‌که‌پس‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم‌در‌مقاطع‌مختلفی‌صورت‌پذیرفت،‌سرانجام‌در‌جولای‌‌این‌تلاش‌.کند‌کرده‌و‌مجازاتمحاکمه‌
‌یفریک‌وانید‌جادیو‌ا‌سیتأس‌مورددر‌‌های‌مختلف‌لتدو‌اریتام‌الاخت‌ندگانینما‌یاسیکنفرانس‌سنتیجه‌داد.‌در‌این‌تاریخ‌‌1998

‌2002المللی‌را‌امضا‌کردند‌که‌سرانجام‌در‌سال‌‌بینکشور‌اساسنامه‌دیوان‌کیفری‌‌120تشکیل‌شد.‌نمایندگان‌در‌رم‌‌یالملل‌نیب
‌دیوان‌کیفری‌بین ‌شد. ‌‌المللی‌نهادی‌دائمی‌است‌که‌شخصیت‌مستقل‌بین‌لازم‌الاجرا ‌صلاحیت‌لحاظ‌به‌دیوانالمللی‌دارد.

‌علیه‌جنایات‌زدایی،‌نسل‌شامل‌جنایات‌این.‌است‌جهانی‌جامعه‌نگرانی‌موجب‌که‌دهد‌می‌پوشش‌را‌جنایات‌شدیدترین‌موضوعی
دادستان‌دیوان‌مسئولیت‌تحقیق‌و‌تعقیب‌این‌جنایات‌چهارگانه‌را‌برعهده‌دارد.‌پژوهش‌‌.است‌تجاوز‌و‌جنگی‌جنایات‌بشریت،

‌روش‌توصیفی ‌با ‌کتابخانه‌تحلیلی-حاضر ‌منابع ‌از ‌استفاده ‌با ‌‌و ‌رم، ‌قانونی‌اساسنامه ‌مفاد ،‌دادستانی‌مشی‌خط‌سندای‌شامل
‌مهمالمللی‌بینهای‌مربوط‌به‌دیوان‌کیفری‌‌سایت ‌است‌به‌بررسی‌مهم‌، ‌کتب‌مربوطه‌در‌صدد ترین‌اصول‌و‌‌ترین‌مقالات‌و

طرح‌شده‌است‌که‌‌پرسشالمللی‌بپردازد.‌بدین‌منظور‌این‌‌ر‌دفتر‌دادستانی‌دیوان‌کیفری‌بینضوابط‌نظام‌تحقیقات‌مقدماتی‌د
دادستان‌که‌تحت‌نظر‌‌فرما‌است؟‌المللی‌حکم‌های‌دیوان‌کیفری‌بین‌دادرسی‌اصول‌و‌ضوابطی‌بر‌نظام‌تحقیقات‌مقدماتی‌درچه‌

شعبه‌به‌انجام‌آن‌تحقیقات‌کسب‌مجوز‌کند‌و‌تحقیقات‌مقدماتی‌را‌تحت‌نظارت‌‌آغازقرار‌دارد‌باید‌برای‌‌پیش‌محاکمهشعبه‌
را‌به‌دست‌آورد.‌در‌هر‌دو‌مرحله‌ارزیابی‌‌تحقیقات‌آغازمبنای‌معقول‌برای‌‌نخستیناز‌آن‌نیز‌باید‌در‌ارزیابی‌‌پیشبرساند،‌ولی‌

با‌‌یی،‌شفافیت‌وگرا‌ینیع‌،یطرف‌یب‌استقلال،دادستان‌و‌دفتر‌دادستانی‌بر‌مبنای‌اصول‌اولیه‌و‌تحقیقات‌مقدماتی،‌لازم‌است‌که‌
به‌این‌موارد‌پرداخته‌در‌ادامه‌با‌تفکیک‌دو‌مرحله‌ارزیابی‌اولیه‌و‌تحقیقات‌مقدماتی،‌‌.رسانندرا‌به‌انجام‌‌قاتیشناخت‌کامل‌تحق

‌شود.‌می

 ارزیابی مقدماتی مرحله اصول و ضوابط تحقیقات مقدماتی در   -1
معیارهای‌قابلیت‌پذیرش،‌صلاحیت‌و‌اقتضای‌عدالت‌را‌احراز‌کند،‌در‌این‌صورت‌‌نخستین‌ارزیابیلازم‌است‌دادستان‌در‌

با‌یکدیگر‌‌و‌تحقیقات‌مقدماتی‌نخستینارزیابی‌‌آید.‌تحقیقات‌مقدماتی‌به‌دست‌می‌آغازمورد‌نظر‌دادستان‌برای‌‌1مبنای‌معقول
                                                           

1. Reasonable basis 
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توان‌اصول‌و‌ضوابط‌نظام‌تحقیقات‌مقدماتی‌در‌دیوان‌که‌جزو‌وظایف‌دفتر‌دادستانی‌است‌را‌جداگانه‌مورد‌بررسی‌‌می.‌متفاوتند
‌‌قرار‌داد.

  مقدماتی ارزیابی ضوابط -1-1
‌است‌ ‌ممکن ‌قضیه ‌یا ‌‌توسط‌کشورهای‌عضویک‌وضعیت‌و ‌ملل(13)ماده ‌امنیت‌سازمان ‌شورای ،‌‌ ‌حتی‌‌(14)ماده و

ه‌بررسی‌اولیه‌و‌تحقیقات‌بپردازد،‌در‌این‌ب(‌15)ماده‌که‌دادستان‌شخصاً‌‌کشورهای‌غیرعضو‌به‌دفتر‌دادستان‌ارائه‌شود،‌و‌یا‌این
‌مقدماتی‌تتحقیقا‌آغاز‌برای‌نخستین‌ارزیابی‌ورتضر 3.شود‌موجب‌فعال‌شدن‌صلاحیت‌دیوان‌می‌2«مکانیسم‌ماشه»صورت‌

‌و‌پیش‌انیود‌ساسنامها‌‌15دهما‌در یک‌‌رسیدگی‌به‌آغاز‌تصمیم‌دخو‌ربتکاا‌به‌نستاداد‌که‌ستا‌مواردی‌مختص‌بینی‌شده
‌آغاز‌نماید‌یا‌‌لذا‌دادستان‌بررسی‌می‌گیرد.‌می‌4«وضعیت» کند‌که‌آیا‌باید‌نسبت‌به‌فلان‌وضعیت‌رسیدگی‌و‌تحقیقات‌خود‌را

‌مبنای‌معقول‌توسط‌دادستان‌است‌خیر؟ ‌مبنای‌نخستبنابراین‌‌.پاسخ‌به‌چنین‌پرسشی‌مستلزم‌بررسی‌وجود ین‌ضابطه‌احراز
‌ست.معقول‌از‌سوی‌دادستان‌ا

 احراز وجود مبنای معقول -1-1-1
که‌آیا‌مبنای‌معقول‌یا‌مستدلی‌دال‌بر‌ارتکاب‌)بالفعل(‌یا‌در‌‌کند‌میدادستان‌با‌توجه‌به‌اطلاعاتی‌که‌در‌دست‌دارد‌بررسی‌
را‌‌دیوان‌تیصلاح‌یدمهم،‌دادستان‌ابتدا‌با‌ینبه‌ا‌یابیدستدر‌فرایند‌حال‌وقوع‌جنایات‌)بالقوه(‌تحت‌صلاحیت‌دیوان‌وجود‌دارد؟‌

‌موضوع‌را‌از‌دو‌بعد‌یددادستان‌با‌یرشذپ‌تیقابلیابی‌کند.‌در‌ارز‌یابیرا‌ارز‌تیبودن‌وضع‌یرشاحراز‌کند‌و‌سپس‌مسئلة‌قابل‌پذ
رغم‌احراز‌‌به‌یاق‌نداند‌موارد‌را‌محق‌یناز‌ا‌یککند؛‌چنانچه‌هر‌‌بررسی«‌قاعده‌شدت‌کافی‌جرم»و‌«‌اصل‌صلاحیت‌تکمیلی»
و‌‌5دانسته‌یرشپذ‌غیرقابل‌دهد،‌موضوع‌را‌یصعدالت‌تشخ‌منفعت‌یهم‌را‌منافمت‌یبو‌تعق‌یماتمقد‌یقاتآغاز‌تحق‌معیارها،‌ینا

و‌ادامة‌‌یارجاع‌تیوضع‌یرشپذ‌یبرا‌یمعقول‌یعناصر‌به‌مبنا‌بررسی‌چنانچه‌با‌ین،.‌همچنکند‌یرا‌متوقّف‌م‌یبو‌تعق‌یقتحق
‌شود.‌های‌این‌ضابطه‌پرداخته‌می‌در‌ادامه‌به‌شاخص‌کند.‌یرات‌آغاز‌مرا‌مطابق‌مقر‌یابد،‌رسیدگیدست‌‌یبتعق

 صلاحیت دیوان -1-1-1-1
‌موظف‌را‌دیوان‌‌19ماده‌دیوان‌نسبت‌به‌اعمال‌ارتکابی‌یا‌در‌حال‌وقوع‌است.‌6دادستان‌صلاحیتین‌معیار‌مورد‌نظر‌نخست

‌موضوعی،‌صلاحیت‌نیز‌شامل‌صلاحیت‌7.«کند‌تضمین‌را‌خود‌صلاحیت‌شود،‌می‌مطرح‌دیوان‌در‌که‌موردی‌هر‌در:‌»کند‌می
 8.کند‌دیوان‌همکاری‌با‌استثنایی‌یا‌تأخیر‌گونه‌هیچ‌بدون‌باید‌پذیرنده‌دولت‌.است‌دیوانشخصی‌‌و‌سرزمینی‌زمانی،

‌ها‌کشتی‌در‌ارتکابی‌جنایات‌و‌عضو‌کشور‌یک‌زمینی‌قلمرو‌شامل‌سرزمینی‌اساسنامه،‌صلاحیت‌(الف(‌)2)‌‌12ماده‌اساس‌بر
‌منطقه‌احتمالاً‌و‌سرزمینی‌های‌آب‌تا‌و‌کشور‌بالای‌هوایی‌فضای‌به‌باید‌منطقاً‌.است‌عضو‌کشور‌در‌شده‌ثبت‌هواپیماهای‌یا

‌بر‌متهم،‌تابعیت‌جای‌به‌المللی‌بین‌کیفری‌دیوان‌در‌فعلی‌پیگردهای‌که‌رسد‌می‌نظر‌به‌9یابد.‌گسترش‌آن‌انحصاری‌اقتصادی
‌ادعایی‌هیچ‌،(دارفور)‌سودان‌و‌کنگو‌دموکراتیک‌جمهوری‌اوگاندا،‌وضعیت‌به‌مربوط‌قانونی‌پیگرد‌در‌.است‌بوده‌سرزمین‌اساس

                                                           
2. Trigger 

3. Kaul, Hans-Peter (2011), “The International Criminal Court: Trigger Mechanisms for ICC Jurisdiction”, International 

Criminal Court, At the International Conference “Max Planck Conference on Unity and Diversity of the Judiciary and Law in 

Iraq”, Arbil, Iraq, 26 November 2011, P: 7. 

4. Situation 
5. International Criminal Court (14 December 2020), “Report on Preliminary Examination Activities 2020”, The Office of the 

Prosecutor, Available at: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/2020-PE/2020-pe-report-eng.pdf, p: 3. 

6. Jurisdiction 

7. Eboibi, Felix E. (2012), “Jurisdiction of The International Criminal Court: Analysis, Loopholes and Challenges”, NAUJILJ, 

Vol. 3, p: 28. 

8. Shaw QC, Malcolm N (2010), “In the Matter of the Jurisdiction of the International Criminal Court with Regard to the 

Declaration of the Palestinian Authority”, London WC2A 3EG, UK, 18 October, Available at: https://www.icc-

cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres, p: 2. 

9. Eboibi (2012), op. cit, p: 38-39. 

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/2020-PE/2020-pe-report-eng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres
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‌اعمال‌مورد‌در‌را‌دیوان‌صلاحیت‌امنیت‌شورای‌همچنین‌.ندارد‌وجود‌هستند‌عضو‌دولت‌یک‌اتباع‌متهم‌افراد‌اینکه‌بر‌مبنی
‌قائل‌باشد،‌دارفور‌در‌درگیری‌با‌مرتبط‌است‌ممکن‌که‌مواردی‌در‌حتی‌شوند،‌می‌انجام‌سودان‌از‌خارج‌در‌که‌سودانی‌اتباع
‌10نشد.

‌یزدای‌نسل‌جنایت(‌الف:‌)شود‌می‌زیر‌موارد‌شامل‌است،‌آمده‌اساسنامه‌‌5ماده‌در‌که‌طور‌همان‌دیوان،‌موضوعی‌صلاحیت
‌شدن‌الاجرا‌لازم‌از‌پس‌دادگاه‌که‌تجاوز،‌جنایت(‌د)‌و‌(8)ماده‌‌جنگی،‌جنایات(‌ج.‌(7)ماده‌‌بشریت،‌علیه‌جنایات(‌ب)‌،(6)ماده‌
‌ارزیابی‌منظور‌به‌11.کرد‌خواهد‌اعمال‌آن‌مورد‌در‌را‌خود‌صلاحیت‌عضو،‌کشورهای‌مجمع‌توسط‌شده‌تصویب‌مقررات

‌در‌رسد‌می‌نظر‌به‌که‌جرایمی‌به‌مربوط‌ای‌زمینه‌عوامل‌و‌حقایق‌موجود،‌اطلاعات‌اساس‌بر‌دادستان‌موضوعی،‌صلاحیت
‌‌گیرد‌می‌قرار‌دیوان‌صلاحیت ‌شرایط‌می‌نظر‌دررا ‌یا‌گسترده‌حمله‌یا‌مسلحانه‌درگیری‌یک‌با‌ارتباط‌مانند‌ای‌زمینه‌گیرد؛

‌یا‌،است‌خاص‌شده‌حفاظت‌گروه‌یک‌نابودی‌جهت‌در‌که‌مشابهی‌رفتار‌آشکار‌الگوی‌یا‌غیرنظامی،‌جمعیت‌علیه‌سیستماتیک
‌ارتباط‌و‌مؤسسه‌یا‌گروه‌فرد،‌عملی‌و‌قانونی‌نقش‌جمله‌از‌ادعایی،‌،‌همچنین‌مرتکبینکند‌ایجاد‌را‌تخریبی‌چنین‌تواند‌می‌خود
‌‌12شوند.‌،‌در‌نظر‌گرفته‌میاست‌تشخیص‌قابل‌مرحله‌این‌در‌که‌حدی‌تا‌ذهنی،‌عنصر‌و‌ادعایی،‌جنایات‌با‌ها‌آن

،‌شورای‌امنیت‌وضعیت‌سودان‌را‌به‌دادستان‌ارجاع‌داد.‌در‌جولای‌2005مارس‌‌31در‌این‌ارتباط‌به‌عنوان‌نمونه‌در‌تاریخ‌
کرد.‌شعبه‌اول‌دادستان‌صدور‌قرار‌بازداشت‌عمرالبشیر‌را‌به‌اتهام‌جرایم‌علیه‌بشریت،‌جرایم‌جنگی‌و‌ژنوسید‌درخواست‌‌2008

‌ارائه‌مدارک‌ ‌دادستان‌و ‌تقاضای‌مجدد ‌با ‌نپذیرفت. ‌ولی‌ژنوسید‌را ‌پذیرفت، مقدماتی‌جنایت‌علیه‌بشریت‌و‌جنایت‌جنگی‌را
‌ ‌شعبه‌اول‌مقدماتی‌در ‌کرد.‌2010جولای‌‌12بیشتر، ‌جنایت‌ژنوسید‌صادر ‌فقره ‌اتهام‌سه ‌بازداشت‌دومی‌به ‌مورد‌‌13قرار در

‌اساسنامه‌باید‌گفت:‌11ابق‌با‌ماده‌مط‌صلاحیت‌زمانی‌دیوان‌نیز
‌.دارد‌صلاحیت‌شود‌می‌انجام‌اساسنامه‌این‌شدن‌الاجرا‌لازم‌از‌پس‌که‌جرایمی‌مورد‌در‌فقط‌دادگاه‌-1
‌با‌رابطه‌در‌فقط‌را‌خود‌صلاحیت‌تواند‌می‌دیوان‌درآید،‌آن‌عضویت‌به‌اساسنامه‌این‌شدن‌الاجرا‌لازم‌از‌پس‌کشوری‌اگر‌-2

‌بند‌طبق‌دولت‌آن‌که‌این‌مگر‌کند،‌اعمال‌دولت‌ارتکاب‌یافته‌است‌آن‌برای‌اساسنامه‌این‌شدن‌الاجرا‌لازم‌از‌پس‌که‌جرایمی
 ‌.صادر‌کرده‌باشد‌ای‌اعلامیه‌‌12ماده‌3

‌پس‌ارتکابی‌جنایات‌مورد‌در‌خودکار‌طور‌به‌تواند‌می‌دیوان‌شود،‌رم‌اساسنامه‌عضو‌تاریخ‌آن‌از‌پس‌کشوری‌که‌صورتی‌در
‌دیوان‌رم،‌اساسنامه(‌1)‌بخش‌‌25ماده‌اساس‌بر‌همچنین‌14کند.‌صلاحیت‌اعمال‌کشور‌آن‌برای‌اساسنامه‌شدن‌الاجرا‌لازم‌از

‌تحت‌رم‌اساسنامه‌‌26ماده‌طبق‌را‌سال‌‌18بالای‌افراد‌تواند‌می‌فقط‌و‌دارد‌را(‌حقیقی‌اشخاص)‌افراد‌تعقیب‌صلاحیت‌فقط
که‌تحت‌بررسی‌دارد‌را‌بر‌اساس‌هر‌یک‌از‌این‌دادستان‌در‌ابتدا‌باید‌وضعیتی‌‌نخستینبر‌این‌مبنا‌در‌بررسی‌‌15.دهد‌قرار‌تعقیب

باید‌قابلیت‌پذیرش‌آن‌‌ها‌احراز‌گردید،‌دادستان‌می‌مسائلی‌که‌مطرح‌شد‌ارزیابی‌کرده‌و‌احراز‌صلاحیت‌کند.‌اگر‌این‌صلاحیت

                                                           
10. Ibid, p: 34-35. 

11. Ibid, p: 45. 

12. International Criminal Court (12 November 2013), “Policy Paper on Preliminary Examinations”, The Office of the Proceutor, 

Available at: http://www.legal-tools.org/doc/acb906, p: 9. 

المللی: با  نزد دیوان کیفری بینها  چالش حقوقی اجرای قاعده عدم مصونیت سران دولت»(، 1397امامیان، معصومه، عزیزی، ستار ) .31

 .90، ص 2، پژوهشنامه حقوق کیفری، سال نهم، شماره «تأکید بر پرونده عمرالبشیر

14. Rastan, Rod & Badar, Mohamed (2021) “Article 11 Jurisdiction ratione temporis”, In: Rome Statute of the International 

Criminal Court: Article-by-Article Commentary, Beck Hart Nomos, Munich, Germany, p: 788. 

15. Wagner, Markus (2003), “The ICC and its Jurisdiction -Myths, Misperceptions and Realities”, Max Planck Yearbook of 

United Nations Law, Vol. 7, p: 495. 



5 
 

‌ ‌نیز‌مورد‌ملاحظه‌قرار‌دهد. مورد‌«‌قاعده‌شدت‌کافی‌جرم»و‌«‌اصل‌صلاحیت‌تکمیلی»‌از‌دو‌بعد‌باید‌می‌یرشپذ‌یتقابلرا
 .بررسی‌واقع‌گردد

 قابلیت پذیرش -2-1-1-1
(‌اصل‌1تحقیقات‌دادستان‌دو‌عنصر‌اساسی‌باید‌ارزیابی‌و‌بررسی‌شود:‌‌و‌آغازبرای‌قابل‌پذیرش‌بودن‌یک‌قضیه‌در‌دیوان‌
‌‌های‌تتکمیلی‌بودن‌دیوان‌نسبت‌به‌محاکم‌ملی‌دول ‌2عضو، ‌صلاحیت‌در‌جنایات‌همة‌بودن‌جدی‌وصف‌با(‌شدت‌قضایا.

ویژه‌به‌علت‌ه‌ب 16.نیست‌جنایات‌همة‌تعقیب‌به‌قادر‌اجرایی‌و‌انسانی‌مالی،‌های‌محدودیت‌دلیل‌به‌قضایی‌مرجع‌این‌دیوان،
‌است‌که‌معیارهایی‌جهت‌گزینش‌برخیحمایت‌اندک‌مالی‌از‌سوی‌کشورهای‌ثروتمند‌عضو ‌دیوان‌ناگزیر ‌جنایات‌برای‌‌، از

‌ترین‌شاخص‌در‌این‌خصوصمهم‌اساسنامه،(‌د(‌)1)‌‌17ماده‌در‌مقرر‌،«شدت‌آستانه»‌بررسی‌و‌تعقیب‌داشته‌باشد.‌اصطلاح
‌بعدی‌اقدامات‌توجیه‌برای‌کافی‌اهمیت‌از‌پرونده‌که‌صورتی‌مقرر‌داشته‌که‌در‌(‌)الف(4)‌17ماده‌‌مندی‌شدتمورد‌در‌‌17است.
به‌عنوان‌نمونه‌در‌مورد‌جنایات‌نیروهای‌انگلیسی‌در‌وضعیت‌عراق،‌دادستان‌با‌‌.است‌پذیرش‌غیرقابل‌نباشد،‌برخوردار‌دیوان

‌18وجود‌احراز‌صلاحیت‌موضوعی‌دیوان،‌این‌وضعیت‌را‌فاقد‌شدت‌کافی‌و‌در‌نتیجه‌غیرقابل‌پذیرش‌اعلام‌کرد.
‌ ‌تعریفی‌از ‌هیچ ‌اساسنامه ‌برای‌تصویب‌‌مندی‌شدتدر ‌زمان‌مذکره ‌در ‌که ‌بود ‌دلیل‌آن ‌به ‌این‌مسئله ‌است. ‌نشده ارائه

‌ ‌نشداساسنامه‌توافقی‌در ‌آن‌ایجاد ‌قلمرو ‌و ‌مواد‌خصوص‌معنا ‌در .17‌‌ ‌‌53و ‌ارزیابی‌معیار در‌خصوص‌‌مندی‌شدتاساسنامه،
‌ 20.«وضعیت»مطرح‌است‌نه‌‌19«قضیه» ‌ملزم‌‌53ماده ‌قابلیت‌پذیرش‌یک‌‌نمودهاساسنامه‌رم‌دادستان‌را ‌احراز ‌قضیهکه‌در

‌بررسی‌کند، مقرر‌‌2009مندی‌در‌اساسنامه‌مشخص‌نشده،‌دفتر‌دادستانی‌مقرراتی‌در‌سال‌‌ولی‌چون‌شرط‌شدت‌شدت‌آن‌را
چهار‌‌ینارا‌مشخص‌نموده‌است.‌‌«ماهیت‌جرم‌و‌جرم‌اثر‌جرم،‌ارتکاب‌شیوه‌جرم،‌گستره»چهار‌معیار‌‌29مقرره‌‌2ساخت.‌بند‌

‌اساس‌پ‌معیار ‌سال‌«‌مقدماتی‌ارزیابی‌به‌راجع‌مشی‌خطی‌سند»‌نویس‌یشمتعاقباً ‌‌2010در ‌تشکیل‌دادند. ‌معیار‌را ‌مورد در
شمار‌قربانیان‌ملاک‌‌ها‌و‌نیز‌میزان‌خسارات‌و‌آسیبمحور‌است.‌بر‌این‌اساس‌‌باید‌گفت‌که‌این‌یک‌شاخص‌خسارت‌نخست

‌باشد‌مشدده‌شیوه‌مصداق‌تواند‌می‌که‌هایی‌نمونه‌فهرستی‌از‌به‌مشی‌خطی‌شیوه‌ارتکاب‌جرم‌معیار‌دوم‌است.‌سند‌قرار‌دارد.
‌ارتکاب‌ددمنشانه‌شیوه‌و‌جرایم‌بودن‌طراحی‌بر‌مسبوق‌و‌بودن‌سازماندهی‌میزان‌جرم،‌ارتکاب‌آلت‌مانند‌است،‌نموده‌اشاره
گستردگی‌قضایای‌دیگر‌نباشد،‌ولی‌این‌مسئله‌مطرح‌است‌که‌شاید‌تلفات‌و‌خسارات‌یک‌قضیه‌به‌‌اثر‌جرمدر‌معیار‌.‌جرم‌یک

‌‌تواند‌جایگزین‌قضیه‌ل‌اثر‌جرم‌میبه‌دلی و‌‌رسانی‌یبآس‌یششامل‌افزا‌یمجرا‌یرتأثای‌شود‌که‌تلفات‌و‌خسارات‌بیشتری‌دارد.
‌یریپذ‌یبآس‌یشکه‌به‌دنبال‌افزا‌یاتیجنا‌،‌یادیده‌یببر‌جوامع‌آس‌یطیو‌مح‌ی،‌اقتصادیاجتماع‌های‌یبو‌آس‌یدگاند‌وحشت‌بزه

‌21.شود‌یهستند،‌م‌یرنظامیانغ‌ینگسترش‌وحشت‌در‌ب‌یا

                                                           
16. Macomber, Elena (2023), “Broadening the Subject-Matter Jurisdiction of the International Criminal Court to Better Prosecute 

Twenty-First Century Harms”, Minnesota Journal of International Law, Available at: https://minnjil.org/2023/01/25, p: 1. 

17. Ford, Stuart (2017), “What Investigative Resources Does the International Criminal Court Need to Succeed? A Gravity-Based 

Approach”, Washington University Global Studies Law Review, Vol. 16, No. 1, p: 1. 
 یها دادگاه گریبر د یبا نگاه ؛یالملل نیب یفریک وانیدر د اتیجنا بیتعق یشدت برا اریمع یبررس»(، 1394آزاده ) ،یصابر، محمود، صادق. 18

 .643 ، ص2دوره ششم، شماره  ،یقیمطالعات حقوق تطب ،«یالملل نیب

 معنی به قضیه و است داده رخ آن در دیوان صلاحیت در المللیِ بین جنایتِ چند یا یک رود می احتمال که است ای حادثه وضعیت .19

 .اند شده وضعیت آن جنایات مرتکب که دارد وجود آنان مورد در باور این وضعیت، آن در که است افرادی یا فرد به شدن ظنین

20. SáCouto, Susana & Cleary, Katherine (2008), “The Gravity Threshold of the International Criminal Court”, American Journal 

of International Law, Vol. 23, No. 5, p: 808. 

21. Hunter, Emilie (2014), International Criminal Court and Positive Complementarity: The Impact of the ICC’s Admissibility 

Law and Practice on Domestic Jurisdictions, Ph.D. Thesis, European University Institute, Florence, Available at: 

https://cadmus.eui.eu/bitstream, p: 89. 

22. Ibid, p: 90. 

https://minnjil.org/2023/01/25
https://cadmus.eui.eu/bitstream
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از‌حیث‌بر‌این‌اساس‌برخی‌از‌جرایم‌المللی‌است.‌‌له‌مراتب‌در‌بین‌جرایم‌متعدد‌بینمعیار‌ماهیت‌جرم‌ایجاد‌کننده‌یک‌سلس
تر‌هستند،‌حتی‌اگر‌دربردارنده‌آسیب‌و‌خسارات‌مادی‌کمتری‌نسبت‌‌سایر‌جرایم‌اولویت‌دارند‌و‌مهم‌بر‌مورد‌تعقیب‌واقع‌شدن
دسته‌از‌جرایم‌داخل‌در‌صلاحیت‌دیوان‌بر‌اساس‌نظریه‌تعقیب‌موضوعی‌از‌جانب‌‌چندتا‌به‌امروز‌تعقیب‌به‌جرایم‌دیگر‌باشند.‌

م‌علیه‌اطفال‌و‌جرایم‌علیه‌اموال‌اند:‌جرایم‌جنسی‌و‌جرایم‌علیه‌جنسیت،‌کودک‌سربازان‌و‌جرای‌دادستان‌در‌اولویت‌قرار‌گرفته
بیشتر‌‌یروان‌یا‌یجسم‌یبکه‌منجر‌به‌آساست‌‌یرفتار‌یبرا‌یشتریب‌یترسد‌اولو‌یبه‌نظر‌م‌مندی‌شدتدر‌معیارهای‌‌فرهنگی.

‌‌22شود.‌یم
مندی‌‌شدتباید‌با‌ملاحظه‌آنها‌میزان‌‌مندی‌وجود‌دارد‌که‌دادستان‌می‌بدین‌ترتیب‌معیارهای‌زیادی‌در‌مورد‌شاخص‌شدت

های‌دولتی‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌داد،‌در‌‌را‌محاسبه‌کند.‌در‌وضعیت‌کنگو‌که‌دادستان‌دو‌قضیه‌جرایم‌ارتکابی‌شورشیان‌و‌گروه
نهایت‌نتیجه‌این‌شد‌که‌فقط‌در‌قضیه‌جرایم‌ارتکابی‌از‌سوی‌شورشیان‌آستانه‌شدت‌تحقق‌یافته،‌و‌بر‌این‌مبنا‌قضیه‌جرایم‌

‌تصمیمات‌‌های‌دولتی‌ارتکابی‌گروه ‌مهمترین‌خطوط‌هدایت‌کننده ‌شدت‌یکی‌از ‌آستانه ‌وضعیت‌سودان‌نیز ‌در ‌نپذیرفت. را
خانمانی‌و‌‌های‌وسیع،‌قتل،‌تجاوز‌به‌عنف،‌بی‌دادستان‌در‌پذیرش‌آن‌وضعیت‌بود.‌شدت‌جرایم‌به‌حدی‌بود‌که‌منجر‌به‌ویرانی

‌در‌ارتباط‌با‌وضعیت‌نیجریه‌ شدت‌جرایم‌به‌حدی‌بود‌که‌از‌منظر‌دادستان‌جنایت‌‌همجرایم‌دیگری‌در‌ابعاد‌وسیع‌شده‌بود.
هزاران‌تن‌از‌مردم‌نیجریه‌به‌قتل‌رسیده،‌تجاوز‌به‌عنف‌و‌دیگر‌‌2011تا‌‌2002های‌‌علیه‌بشریت‌رخ‌داده‌بود،‌زیرا‌طی‌سال

حداقل‌صد‌بار‌تجاوز‌نفر‌کشته،‌‌1200اشکال‌خشونت‌جنسی‌و‌آدم‌ربایی‌در‌ابعاد‌وسیع‌رخ‌داده‌بود.‌وضعیت‌کنیا‌نیز‌با‌حداقل‌
‌ ‌عنف، ‌شدت‌450به ‌توانست‌آستانه ‌نیز ‌دیگر، ‌موارد ‌اجباری‌و ‌جابجایی ‌نفر ‌کسب‌کند.‌هزار ‌را ‌میزان‌‌پس23مندی ‌احراز از

‌باید‌به‌مسئله‌صلاحیت‌تکمیلی‌دیوان‌عنایت‌داشته‌باشد.‌،‌دادستان‌میمندی‌شدت
‌ماده‌و‌مقدمه‌‌10بند‌به‌توجه‌با‌:گوید‌می‌رم‌اساسنامه(‌1)‌بخش‌‌17ماده‌المللی،‌بینکیفری‌‌دیوان‌صلاحیت‌اعمال‌مورد‌در

‌را‌آن‌به‌رسیدگی‌صلاحیت‌که‌دولتی‌توسط‌پرونده‌این‌:نیست‌پذیرش‌قابل‌زیر‌موارد‌در‌پرونده‌که‌دهد‌می‌تشخیص‌دادگاه‌،1
(‌3)‌بند‌‌17ماده‌24.نباشد‌تعقیب‌یا‌تحقیقات‌انجام‌به‌قادر‌یا‌مایل‌واقعاً‌دولت‌که‌این‌مگر‌است،‌تعقیب‌یا‌تحقیق‌حال‌در‌دارد

‌کلی‌فروپاشی‌دلیل‌به‌آیا‌که‌کند‌بررسی‌باید‌دیوان‌خاص،‌پرونده‌یک‌در‌ناتوانی‌تشخیص‌برای‌:که‌کند‌می‌تأیید‌رم‌اساسنامه
‌شکل‌به‌یا‌آورد‌دست‌به‌را‌لازم‌شهادت‌و‌مدارک‌یا‌متهم‌تواند‌نمی‌دولت‌ملی،‌قضایی‌سیستم‌نبودن‌دسترس‌در‌یا‌اساسی‌یا

انجام‌تحقیق‌یا‌‌به‌قادر‌کشور‌یک‌که‌معیارهایی‌از‌یکی‌قواعد،‌این‌اساس‌بر‌.دهد‌انجام‌را‌خود‌اقدامات‌نیست‌قادر‌دیگری
‌‌.است‌ملی‌حقوقی‌نظام‌نبود‌نیست،‌تعقیب ‌بعد ‌را‌قضایی‌سیستم‌که‌است‌ای‌رویه‌یا‌ماهوی‌کیفری‌قوانین‌فقدانمسئله

 .25کند‌اعمال‌تعقیب‌برای‌را‌خود‌صلاحیت‌تواند‌می‌المللی‌بین‌کیفری‌دیوان‌شرایطی،‌چنین‌در‌.کند‌می‌«دسترس‌غیرقابل»
‌باید‌به‌معیار‌منفعت‌عدالت‌نیز‌توجه‌گردد.شود،‌سپس‌همه‌این‌موارد‌باید‌در‌بررسی‌اولیه‌توسط‌دادستان‌بررسی‌

 منفعت عدالت -3-1-1-1

سند‌شود‌که‌این‌است.‌این‌ابهام‌از‌آنجا‌ناشی‌می‌26«منفعت‌عدالت»یکی‌دیگر‌از‌مفاهیم‌مهم،‌ولی‌مبهم‌در‌اساسنامه‌رم،‌
‌آغازدر‌مورد‌‌گیری‌تصمیم‌برای‌مهمی‌مسئولیت‌دادستان‌،رم‌اساسنامه‌‌53ماده‌اساس‌بردهد.‌هیچ‌تعریفی‌از‌آن‌به‌دست‌نمی

                                                           
23. Benzing, Markus (2003), “The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International Criminal Justice 

between State Sovereignty and the Fight against Impunity”, Max Planck Yearbook a/ United Nations Law, Vol. 7, p: 596-597. 

 .645پیشین، ص (، 1394صابر، محمود، صادقی، آزاده ) .24

25. Benzing, Markus (2003), “The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International Criminal Justice 

between State Sovereignty and the Fight against Impunity”, Max Planck Yearbook a/ United Nations Law, Vol. 7, p: 596-597 

26. Auli, S.H, Renata Christha (2023), “International Criminal Court, Here Are Its Definition and Jurisdictions”, 06 Sep, 

Available at: https://www.hukumonline.com/klin. 

27. Interests of Justice. 
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‌ ‌دادستانی‌این‌مبنابر‌‌.کند‌تمرکز‌«عدالت‌منافع»‌یعنی‌ماده‌این‌اساسی‌عنصر‌بر‌باید‌«گیری‌تصمیم»‌از‌پیشتحقیقات‌دارد.
‌مصالحه‌های‌روش‌یا‌ملی،‌عفو‌حقیقت،‌های‌کمیسیون‌ملی،‌های‌تلاش‌مانند‌جاری‌صلح‌فرآیندهای‌دلیل‌به‌است‌ممکن»

پس‌این‌امکان‌وجود‌دارد‌که‌با‌وجود‌شدت‌جنایات‌و‌منفعت‌‌.«نگیرد‌تحقیقات‌ادامه‌به‌تصمیم‌یا‌نکند‌آغاز‌را‌تحقیقات‌سنتی،
‌ ‌تعقیب‌خودداری‌کند. ‌دادستان‌به‌دلیل‌منفعت‌عدالت‌از ‌قربانیان، عفو‌عمومی‌ممکن‌دهد‌که‌اعلان‌‌ دادستان‌تشخیصمثلاً

اند،‌این‌ممکن‌است‌‌کل‌دادهی‌شبسیارهایی‌شود‌که‌جنایات‌‌صلح‌و‌امنیت‌کمک‌کند‌و‌باعث‌خلع‌سلاح‌گروه‌‌است‌به‌جریان
‌مهار‌محدود‌سلاح‌خلع‌با‌را‌مرتکبین‌باشد‌تا‌وییک‌فرصت‌برای‌ ‌‌.کند‌یا ‌)ج(1)‌53ماده ‌نظر‌در‌با»‌که‌کند‌می‌تصریح‌(

‌عدالت‌خدمت‌در‌تحقیقات‌باشیم‌معتقد‌که‌دارد‌وجود‌توجهی‌قابل‌دلایل‌وجود‌این‌با‌قربانیان،‌منافع‌و‌جرم‌شدت‌گرفتن
از‌جمله‌شدت‌جرم،‌منافع‌‌یطبا‌در‌نظر‌گرفتن‌همه‌شرا‌ییقضا‌یبتعق»:‌دارد‌اظهار‌می‌(ج(‌)2)‌‌53ماده‌همچنین‌27.«بود‌نخواهد
ی‌و‌کشور‌محاکمه‌شعبه‌یدبا‌دادستان‌،یستبه‌نفع‌عدالت‌ن‌ییدر‌جرم‌ادعا‌یو‌نقش‌و‌ییمرتکب‌ادعا‌یناتوان‌یاسن‌‌،یانقربان
‌‌را ‌ماده ‌از‌نت‌یارجاع‌م‌13که‌طبق‌بند‌)ب( دادستان‌طبق‌بنابراین‌‌28.«مطلع‌کند‌یریگ‌یجهنت‌یلخود‌و‌دلارسی‌بر‌یجهدهد،

از‌ورود‌به‌‌پیشالبته‌‌از‌ورود‌به‌مرحله‌تحقیقات‌مقدماتی،‌ارزیابی‌مقدماتی‌را‌انجام‌دهد.‌پیشباید‌‌ضوابطی‌که‌مطرح‌شد‌می
‌مرحله‌تحقیقات‌مقدماتی‌لازم‌است‌اقدامات‌دیگری‌توسط‌دادستان‌صورت‌پذیرد.

 تحقیقات مقدماتی قبل از ضوابطسایر  -2-1-1
‌و‌دخو‌تصمیماز‌‌را‌پیش‌محاکمه‌شعبه‌استف‌موظ،‌نداند‌لتادع‌ایرجا‌یستادر‌رارا‌‌تحقیق‌آغاز‌نستاداد‌تیکهرصو‌در

‌درخواس14)ماده‌قضیه‌‌ههندع‌دجاار‌لتدو‌ستاخودربنا‌به‌‌پیش‌دادرسی‌عبهش‌.کند‌مطلع‌آنتوجیهی‌لایلد ‌و‌یا ت‌شورای‌(
‌در‌که‌هدابخو‌نستادادو‌از‌‌کندتواند‌تصمیم‌دادستان‌مبنی‌بر‌عدم‌تعقیب‌و‌پیگیری‌قضیه‌را‌بررسی‌‌)ب((،‌می‌‌13امنیت‌)ماده

دادستان‌»دارد:‌‌یین‌دادرسی‌و‌ادله‌دیوان‌مقرر‌میآ‌107(‌ماده‌2،‌بند‌)53(‌ماده‌3)الف(‌بند‌)قسمت‌،‌نماید‌بازنگری‌دخو‌تصمیم
‌عدالت،‌منافع‌یدادستان‌به‌عدم‌مداخله‌در‌راستا‌یمصمدر‌هر‌صورت‌ت‌29.«ا‌انجام‌دهدین‌فرصت‌ممکن‌بازنگری‌رنخستباید‌در‌

‌تعق‌پیشچه‌ ‌آغاز ‌آن‌مواف‌یدر‌صورت‌یبتعق‌یندر‌ح‌و‌چه‌یباز ‌‌3)بند‌‌ت‌کندقمعتبر‌است‌که‌شعبه‌با ‌ماده به‌‌30(.53)ب(
‌ ‌اگر‌‌دادستان‌وجود‌مبنای‌معقول‌را‌تشخیص‌دهد، ‌‌کتبیاست‌خودریک‌‌بایدصورت‌کلی، ارک‌مد‌و‌دسناا‌هکلی‌ضمیمه‌بهرا

پس‌از‌‌یادشده‌(.‌شعبه15ماده‌‌3)بند‌‌کند‌تسلیم‌پیش‌محاکمه‌شعبه‌به‌تحقیق‌زمجو‌گرفتن‌ایبر‌ده،کر‌آوریجمع‌ای‌که‌مثبته
‌ ‌ممکن‌است‌مجوز ‌مدارک‌مربوطه، ‌کند‌آغازبررسی‌درخواست‌و ‌صادر ‌‌تحقیق‌را ‌‌4)بند ترین‌‌بدین‌ترتیب‌مهم‌31.(15ماده

در‌ادامه‌به‌ضوابطی‌که‌بر‌اساس‌آن‌دادستان‌و‌دفتر‌دادستانی‌در‌مرحله‌ارزیابی‌مقدماتی‌مورد‌ملاحظه‌قرار‌دادند‌بررسی‌شد.‌
‌.شود‌ترین‌اصول‌در‌مرحله‌ارزیابی‌مقدماتی‌پرداخته‌می‌مهم

  مقدماتی ارزیابی اصول -2-1

                                                           
28. Tchobo, Denakpon L. R. (2021), “The Interests of Justice and the Spirit of Article 53 of the Rome Statute of the International 

Criminal Court”, Available at: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract, p: 12-13. 

29. Dukic, Drazan (2007), “Transitional Justice and the International Criminal Court in ‘the Interests of Justice?”, International 

Review of the Red Cross, Vol. 89, No. 867, p: 696. 

 سال المللی، بین حقوقی مجله ،« المللی بین کیفری دیوان دادستان تشخیص بر قضایی نظارت» ،(1387) حسین مکانی، جنت آقایی .30

 .255ص:  ، 39 شماره پنجم، و بیست

 و المللی بین کیفری دیوان در دادستان اختیار تطبیقی مطالعه» ،(1399) محمود زاده، قیوم حسن، علی بابایی، احمدرضا، توحیدی، .13

 .92ص:  ،92 شماره پنجم، و بیست دوره قضایی، حقوق های دیدگاه ،«منصفانه دادرسی منظر از ایران حقوقی نظام

32. Hayley, Evans & Shah, Paras (2020), “ICC Appeals Chamber Authorizes Investigation into Crimes in Afghanistan”, March 

13, Available at: https://www.lawfaremedia.org/article/icc-appeals-chamber-authorizes-investigation-crimes-afghanistan. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
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داده‌و‌همچنین‌یکی‌از‌این‌اصول‌این‌است‌که‌دادستان‌با‌توجه‌به‌منابع‌مختلف‌ملاحظات‌مربوطه‌را‌در‌ارزیابی‌اولیه‌انجام‌
‌آغاز‌از‌پیش‌تحلیلی‌یندآفر‌یک‌عنوان‌به‌مقدماتی‌ارزیابی‌دهد.‌به‌همه‌قضایای‌ارجاعی‌توجه‌نموده‌و‌مورد‌رسیدگی‌قرار‌می

‌است‌اطلاعات‌مدار‌بر‌دائر‌ارزیابی‌فرایند‌هر‌مثابة‌به‌کامل‌تحقیقات‌مرحلة ‌اولیة‌اطلاعات‌اساس‌بر‌مقدماتی‌ارزیابی‌هرچند.
‌دادستان‌توسط‌اطلاعات‌حداکثری‌آوری‌جمع‌مستلزم‌آن‌انجام‌لیکن‌شود،‌می‌آغاز‌دیوان‌از‌بیرون‌کنشگران‌سوی‌از‌دریافتی
‌و‌درست‌گیری‌تصمیم‌و‌است‌تحقیقات‌ادامة‌عدم‌یا‌آغاز‌برای‌گیری‌تصمیم‌درصدد‌مقدماتی‌ارزیابی‌انجام‌با‌دادستان‌.است
‌دادستان‌کننده‌دریافت‌و‌انفعالی‌نقش‌لذا.‌بود‌خواهد‌موجود‌اطلاعات‌تکمیل‌و‌وثوق‌مورد‌منابع‌از‌مندی‌بهره‌نیازمند‌خود‌دقیق
بر‌اطلاعات‌‌افزون.‌شود‌می‌مقدماتی‌ارزیابی‌مرحلة‌در‌اطلاعات‌کنندۀ‌آوری‌جمع‌و‌فعال‌نقش‌به‌تبدیل‌ماشه‌مکانیسم‌مرحلة‌در

منابع،‌کنشگران‌غیردولتی‌نیز‌در‌این‌مسیر‌دارای‌‌دیگرعضو‌و‌یا‌امنیت،‌کشورهای‌مختلف‌عضو‌و‌غیر‌از‌سوی‌شورای‌دریافتی
‌عنوان‌نمونه ‌به ‌سو‌یافتمکاتبات‌در‌اهمیت‌هستند. ‌از ‌ادله»‌توسط‌یردولتیکنشگران‌غ‌یشده ‌اطلاعات‌و دادستانی‌«‌واحد

که‌‌ییاقضای‌را‌نسبت‌به‌تمام‌یمقدمات‌یابیدادستان‌ملزم‌است‌تا‌ارزهمچنین‌‌32.شود‌یواقع‌م‌یابیشده‌و‌مورد‌ارز‌یافتدر‌یواند
عمال‌اواقع‌شده‌است‌‌ییشناسا‌یردولتی‌مورددادستان‌بر‌اساس‌مکاتبات‌کنشگران‌غ‌یاز‌سو‌یاارجاع‌شده‌و‌‌یواند‌یبه‌دادستان

‌،را‌آغاز‌کند‌یقاتگرفته‌تحقدادستانی‌باید‌با‌ارزیابی‌اطلاعات‌در‌دسترس‌قرار‌»رم‌‌ةاساسنام‌‌53ۀماد‌نخستبند‌بر‌اساس‌.‌کند
 ‌33.«وجود‌ندارد‌ادامه‌دادن‌بر‌اساس‌اساسنامه‌یبرا‌یمعقول‌یدهد‌مبنا‌یصکه‌تشخ‌مگر‌آن

 بررسی‌اطلاعات از پس دادستاننمود.‌ اشاره‌2018سپتامبر‌ 21 مورخ در دیوان دادستان تصمیم به توان‌نمونه‌می به‌عنوان

در‌ شده بیان اقدامات تا نیاورده وی‌بوجود برای ارائه‌داده دیوان اساسنامه که معقولی مبنای که رسید نتیجه این به موجود
 است پذیرفته صورت گابن امنیتی نیروهای و مخالف اعضای که‌توسط 2016 سال انتخابات از پس خشونت با رابطه در گابن،

‌بر‌این‌اساس‌تصمیم محسوب انتخابات طول در کشی نسل به جنایات‌تحریک بر اعتقاد مبنای را  گرفت‌تحقیقات نماید.

 ادعای ونزوئلا‌در‌مورد کشور در 2002 ژانویه اول حوادث در مقدماتی تحقیقات به توان‌می همچنین مقدماتی‌را‌متوقف‌کند.

 اشاره 2017 نوامبر 29 در کامبوج و کومور،‌یونان شده ثبت های‌نیز‌کشتی و دولت سیاسی مخالفان علیه بشریت علیه جنایت

اصل‌دیگر‌شفافیت‌‌34نمود. تحقیقات توقف به تصمیم تحقیقات ادامه معقول‌جهت مبنای وجود عدم لحاظ به دادستان که نمود
‌است.و‌پاسخگویی‌

‌یمقدمات‌ارزیابی‌مورد‌یردولتیکه‌بر‌اساس‌مکاتبات‌اشخاص‌غ‌ای‌یهقض‌ۀدربار‌یقاتتحق‌ةبه‌عدم‌ادام‌یمت‌تصمصور‌در
بر‌‌یمکاتبه‌داشته‌و‌اطلاعات‌یوانبا‌د‌که‌است‌یحقوق‌یا‌یقیبه‌کنشگران‌حق‌یده‌دادستان‌اطلاع‌یفةتنها‌وظ‌،قرار‌گرفته‌است

‌اخت‌‌15ۀاساس‌ماد ‌داده‌یدادستان‌یاردر ‌ا‌قرار ‌به‌رسانی‌ین‌اطلاعاند. در‌‌یکنل‌،شود‌یانجام‌م‌یفرد‌و‌یصورت‌خصوص‌معمولاً
ه‌عمومی‌یدادستان‌صدور‌اطلاع‌یةبه‌آن‌جلب‌شده‌است،‌رو‌یمطالبات‌پرشمار‌است‌توجهات‌جهان‌و‌مکاتبات‌یزانکه‌م‌یموارد
دفتر‌دادستانی‌در‌عمل‌نیز‌هر‌ساله‌‌35.کند‌یعموم‌صادر‌می‌سرگشاده‌برا‌یةپاسخ‌و‌اطلاع‌یکفرض،‌دادستان‌‌یندر‌ا.‌است

                                                           

 حقوقی مجله ،«مقدماتی ارزیابی فرایند آغاز در المللی بین کیفری دیوان دادستان اختیارات» ،(1401) محمدهادی ذاکرحسین، .33

 .70ص:  ،117 شماره ششم، و هشتاد دوره دادگستری،

34. Kleffner Jann K. (2008), Complementarity in the Rome Statute and National Criminal Jurisdiction, Oxford University Press, 

p: 165. 

 یفریک وانیدر د قیو تحق بیبر تعق یینظارت قضا»(، 1399احمد، عطاشنه، منصور ) ،یعبدالرضا، رمضان د،یدهب یمنصور -1

 .60ص: ، 47شماره  زدهم،یآزاد، دوره س یحقوق قاتیفصلنامه تحق ،«یالملل نیب

و  میلادی 2006ونزوئلا و عراق در سال  یایدر ارتباط با قضا یواند یسرگشاده دادستان یها به پاسخ توانیبه عنوان نمونه م .35

 .اشاره نمود یلادیم 2015در سال  یهداعش در عراق و سور یهقض ینهمچن
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شده،‌تعدادی‌که‌رد‌شده‌و‌سایر‌موارد‌‌نخستینها‌و‌قضایای‌دریافتی،‌تعداد‌مواردی‌که‌منجر‌به‌تحقیقات‌‌تعداد‌وضعیتآماری‌از‌
‌‌36دهد.‌مربوطه‌ارائه‌می

هایی‌است،‌‌محدودیت‌‌‌‌‌اصل‌دیگری‌استقلال‌دیوان‌در‌مرحله‌ارزیابی‌مقدماتی‌است.‌اگرچه‌در‌این‌مرحله‌دادستان‌دارای‌
‌ارجاع‌دادستان‌به‌را‌وضعیت‌یک‌تواند‌می‌امنیت‌شورایبه‌عنوان‌نمونه‌‌مقدماتی‌دارای‌استقلال‌نسبی‌است.ولی‌در‌ارزیابی‌

‌شورای‌سوی‌از‌که‌وضعیتی‌به‌رسیدگی‌در‌باید‌دیوان.‌بگشاید‌دیوان‌در‌معین‌افراد‌یا‌فرد‌علیه‌را‌خاص‌ای‌پرونده‌آنکه‌نه‌نماید،
‌که‌نحو‌این‌به.‌باشد‌داشته‌عمل‌آزادی‌شود،‌می‌ارجاع‌عضو‌های‌دولت‌سوی‌از‌که‌هایی‌وضعیت‌همانند‌گردد،‌می‌ارجاع‌امنیت
‌در‌دیوان‌بلکه‌نگذارد،‌اثر‌صلاحیتش‌اعمال‌در‌دیوان‌استقلال‌بر‌دیوان‌به‌موضوع‌ارجاع‌هنگام‌به‌امنیت‌شورای‌نظرات‌و‌آراء
گرایی‌‌اصل‌دیگر‌عینی‌37.باشد‌برخوردار‌استقلال‌از‌حکم،‌صدور‌و‌ماهوی‌رسیدگی‌موضوع،‌استماع‌قابلیت‌خود،‌صلاحیت‌احراز
‌است.

بررسی‌کند.‌یعنی‌اینکه‌آیا‌شدیدترین‌جرایم‌و‌عینیات‌باید‌شرایط‌را‌بر‌حسب‌صلاحیت‌موضوعی‌‌نخستین‌ارزیابیدیوان‌در‌
‌صلاحیت‌تکمیلی،‌در‌در‌بحث‌یاداخل‌در‌صلاحیت‌دیوان‌رخ‌داده‌یا‌خیر؟‌این‌مسائل‌نیز‌در‌عالم‌عینی‌قابل‌مشاهده‌است.‌

‌ادعایی‌بر‌وجودشان‌هست،‌وجود‌ملی‌پیگردهای‌یا‌تحقیقات‌که‌مواردی ‌این‌آیا‌که‌کند‌بررسی‌باید‌دفتر‌دادستانی‌دارند‌یا
‌بیشترین‌که‌است‌کسانی‌بر‌تمرکز‌آیا‌ویژه،‌به‌و‌خیر،‌یا‌شود‌می‌مربوط‌دفتر‌توسط‌بررسی‌مورد‌بالقوه‌های‌پرونده‌به‌ها‌رسیدگی
‌به‌ملی‌های‌رسیدگی‌چنین‌آیا‌که‌کند‌ارزیابی‌باید‌دفتر‌صورت،‌این‌در.‌خیر‌یا‌دارند‌ارتکابی‌جنایات‌ترین‌جدی‌برای‌را‌مسئولیت

‌زمینه‌در‌واقعی‌پیگرد‌یا‌تحقیق‌در‌ناتوانی‌ارزیابی‌منظور‌به‌.خیر‌یا‌است‌دادرسی‌واقعی‌اجرای‌در‌ناتوانی‌یا‌تمایل‌عدم‌دلیل
‌ملی،‌قضایی‌سیستم‌نبودن‌دسترس‌در‌یا‌اساسی‌یا‌کامل‌فروپاشی‌دلیل‌به‌آیا‌که‌کند‌می‌بررسی‌دادستان‌خاص،‌پرونده‌یک
‌به‌طور‌کلی‌یا‌آورد،‌دست‌به‌را‌متهم‌تواند‌تواند‌یا‌نمی‌می‌نیست،‌لازم‌هست‌یا‌های‌شهادت‌و‌شواهد‌آوری‌جمع‌به‌قادر‌دولت
با‌گرایی‌دادستان‌دارد.‌‌نشان‌از‌عینی‌نخستیناین‌موارد‌و‌موارد‌مشابه‌دیگر‌در‌ارزیابی‌ 38خیر.هست‌یا‌‌دادرسی‌انجام‌به‌قادر

‌با‌کسب‌مجوز‌از‌شعبه‌ ‌دادستان‌و‌دفتر‌دادستانی، ‌وارد‌مرحله‌تحقیقات‌پیش‌دادرسیعنایت‌به‌همه‌مواردی‌که‌مطرح‌شد، ،
 شوند.‌‌و‌یا‌مقدماتی‌می‌نخستین

 یدادستاندفتر اصول و ضوابط نظام تحقیقات مقدماتی ‌‌-2
‌شود.‌‌در‌ادامه‌به‌ضوابط‌و‌روند‌کلی‌مسیری‌که‌دادستان‌برای‌تحقیقات‌مقدماتی‌باید‌طی‌کند‌اشاره‌می

 مقدماتی ضوابط تحقیقات -1-2
‌صورت‌در‌شود.‌آغاز‌است‌ممکن‌تحقیقات‌مرحله‌دارد،‌وجود‌تحقیقات‌آغاز‌برای‌معقول‌مبنای‌که‌شود‌مشخص‌اگر
ولی‌ممکن‌است‌‌39نماید.‌می‌صادر‌است‌لازم‌تحقیق‌برای‌که‌را‌قرارهایی‌و‌هادستور‌،پیش‌محاکمه‌شعبه‌دادستان،‌تقاضای

‌به‌ ‌دارد. ‌مورد‌پذیرش‌قرار‌ندهد،‌البته‌دادستان‌فرصت‌تجدیدنظرخواهی‌را شعبه‌پیش‌محاکمه‌به‌دلایلی‌تقاضای‌دادستان‌را
آوری‌مدارک‌و‌شواهد،‌دادستان‌از‌شعبه‌پیش‌محاکمه‌درخواست‌‌بعد‌از‌نزدیک‌به‌یک‌دهه‌جمع،‌2019عنوان‌نمونه‌در‌سال‌

‌ارتکاب‌جنایات‌مشمول‌ ‌پذیرش‌تمامی‌شرایط‌و ‌با ‌پیش‌محاکمه ‌ولی‌شعبه ‌درخواست‌نمود، ‌افغانستان‌را ‌تحقیق‌در مجوز

                                                           
36. Grey, Rosemary & Wharton, Sara (2018), “Lifting the Curtain: Opening a Preliminary Examination at the International 

Criminal Court”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 16, No. 3, p: 27. 

 علوم و حقوق نشکدهدا مجله حقوق، فصلنامه ،«المللی بین کیفری دیوان دادسرای در جنایات تعقیب آیین» ،(1388) محمود صابر، .37

 .182ص:  ،2 شماره نهم، و سی دوره سیاسی،

38. International Criminal Court (12 November 2013), op. cit, p: 13. 

 اساسنامه. 57 ماده 3 بند الف قسمت .39
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مر‌را‌در‌جهت‌منافع‌عدالت‌ندانست.‌بنابراین‌صلاحیت‌دیوان‌در‌افغانستان،‌و‌همچنین‌شدت‌جرایم‌و‌قابلیت‌پذیرش‌آن،‌این‌ا
‌‌40.را‌صادر‌کردو‌تعقیب‌شعبه‌تجدیدنظر‌این‌رأی‌را‌نقض‌و‌مجوز‌تحقیق‌‌2020درخواست‌دادستان‌رد‌شد.‌ولی‌در‌مارس‌

باید‌در‌مواردی‌‌ی‌برای‌انجام‌تحقیقات‌میپیش‌دادرسدادستان‌تحت‌نظارت‌شعبه‌‌،تحقیقات‌مقدماتی‌آغاز‌بادر‌هر‌صورت‌
ترین‌‌کسب‌مجوز‌کند.‌پس‌اصلی‌پیش‌محاکمه...‌از‌شعبه‌بازداشت‌افراد‌واحضار‌و‌عضو،‌مجوز‌‌انجام‌تحقیقات‌در‌دولت‌مانند

اقدام‌به‌تحقیق‌‌پیش‌محاکمهمختلف‌تحقیقاتی‌باید‌تحت‌نظر‌شعبه‌‌ن‌است‌که‌دادستان‌در‌انجام‌امورضابطه‌در‌این‌مرحله‌ای
‌شاهدان‌و‌قربانیان‌تحقیق،‌تحت‌افراد‌از‌بازجویی‌و‌حضور‌درخواست‌و‌شواهد‌بررسی‌و‌آوری‌جمع‌شامل‌این‌مراحل‌کند.
از‌کسب‌مجوز،‌دادستان‌‌پس‌41.کند‌صادر‌را‌قرارها‌و‌دستورها‌این‌،‌57ماده(‌الف)‌بند‌طبق‌تواند‌میی‌پیش‌دادرس‌شعبه‌.شود‌می

‌42شود.‌می‌مربوط‌کشورها‌قلمرو‌در‌تحقیقات‌به‌‌54ماده‌‌2بند‌ممکن‌است‌بخواهد‌تحقیقات‌خود‌را‌در‌کشور‌خاصی‌انجام‌دهد.
‌کشور‌قلمرو‌در‌را‌خاصی‌غیراجباری‌تحقیقاتی‌اقدامات‌تا‌دهد‌می‌را‌اختیار‌این‌دادستان‌به‌اساسنامه‌‌4بند‌‌99ماده‌همچنین
‌صورت‌به‌فرد‌یک‌از‌مدرک‌گرفتن‌یا‌مصاحبه»‌هدف‌صورت‌هر‌در.‌دهد‌انجام‌کشور‌آن‌مقامات‌حضور‌بدونو‌‌شده‌درخواست
‌د)‌(3)‌‌57ماده‌.است‌«اجباری‌اقدام‌گونه‌هیچ‌بدون‌کار‌این‌انجام‌جمله‌از‌داوطلبانه، ‌تحقیق‌قدرت‌دادستان‌به‌اساسنامه(
‌پیش‌محاکمهشعبه‌‌ییدتأ‌به‌باید‌احضاریه‌یا‌بازداشت‌دستور‌هر‌43.دهد‌می‌شده‌تجزیه‌کشور‌یک‌خاص‌مورد‌در‌ای‌گسترده

‌در‌‌44.دفرست‌می‌شواهد‌آوری‌جمع‌برای‌را‌کارکنان‌سایر‌و‌بازرسان‌معمولاً‌دادستان‌دفتر‌د.برس ‌دارفور ‌قضیه ‌در برای‌نمونه
سودان،‌در‌مرحله‌تحقیقات‌مقدماتی،‌دادستان‌به‌منظور‌دریافت‌اطلاعات‌از‌مقامات‌دولتی‌سودان،‌پنج‌هیأت‌تحقیقاتی‌را‌به‌این‌

المللی،‌از‌‌نمایندگی‌برای‌کسب‌اطلاعات‌از‌مردم،‌مؤسسات‌ملی‌و‌بینهیأت‌‌20کشور‌گسیل‌داشت.‌در‌وضعیت‌اوگاندا،‌حدود‌
‌150،‌کارگروه‌مشترکی‌با‌حضور‌بیش‌از‌2006های‌مارس‌تا‌ژوئن‌‌ها‌طی‌ماه‌سوی‌دادستان‌به‌آن‌کشور‌اعزام‌شدند.‌این‌هیئت

 45مقام‌دولتی‌برگزار‌کرد.‌60همراه‌‌رهبر‌مذهبی‌از‌مناطق‌شمالی‌و‌شرقی‌اوگاندا‌به‌50مقام‌دولتی‌و‌‌60نفر‌از‌رهبران‌قومی،‌

‌ ‌بند ‌‌1همچنین‌مطابق‌با ‌پس‌58ماده  و متهم شخص به بزه انتساب بر دال کافی دلایل ارائه و وجود از اساسنامه،
‌وجود شده ارائه اطلاعات و دلایل و دادستان درخواست بررسی با یپیش‌دادرس شعبه دادستان، تعقیب‌توسط درخواست  با

از‌ بازداشت دستور اصلاح‌اساسنامه،‌‌57ماده 6 مطابق‌با‌بند‌نماید.‌می بازداشت دستور صدور به اقدام ای‌کننده متقاعد شرایط
 شدن متقاعد و کافی وجود‌قرائن صورت در و دادستان بنابر‌تقاضای قرار تشدید یا تخفیف و جرائم افزایش یا کاهش حیث

‌شعبه ‌ عهده بر، ‌ یپیش‌دادرسشعبه ‌بند ‌مطابق‌با ‌ادامه ‌در ‌‌7است. ‌‌58ماده  و تقاضا بنابر متهم شخص احضاراساسنامه،
متهم‌از‌ شخص به بزه انتساب بر دال کافی قرائن با‌وجود پیش‌محاکمه‌شعبه شدن متقاعد صورت و‌در دادستان درخواست

‌یها‌نقش‌یفایا‌یبرا‌ییفاقد‌اقدامات‌اجرا‌ویژه‌دادستان،ه‌ی،‌و‌بالملل‌ینب‌یفریک‌یواند‌در‌عمل‌46.شعبه‌است‌این‌دیگر‌وظایف

                                                           

پژوهشنامه ، «مفهوم و مرجع احراز منافع عدالت در دیوان بین المللی کیفری در پرتو وضعیت افغانستان»(، 1400سلیمی، صادق ) .04

 .76، ص 1حقوق کیفری، سال دوازدهم، شماره 

41. Bergsmo, Morten (2011), “Preliminary Observations on the Powers and Role of the Prosecutor of the International Criminal 

Court", In Current Problems of International Humanitarian Law, IIHL, 23rd Round Table, San Remo, 2-4 September 1998, 

2000, p: 35. 

42. Ibid, p: 34.  

43. Rolf Lüder, Sascha (2002), “The legal Nature of the International Criminal Court and the Emergence of Supranational 

Elements in International Criminal Justice”, RICR Mars IRRC March, Vol. 84, No. 845, p: 90. 
44. Klobucista, Claire & Ferragamo, Mariel (2023), “The Role of the International Criminal Court”, August 24, Available at: 

https://www.cfr.org/backgrounder/role-international-criminal-court, p: 4. 

 شناسی جامعه ،«المللی بین کیفری دیوان در تعقیب و تحقیق نحوه» ،(1401) سمیرا خندان، گل اکبر، رجبی، سیروس، نژاد، تختائی -1

 .944ص:  ،10 شماره پنجم، سال ایران، سیاسی

 .47ص:  پیشین، ،(1399) و دیگران دهبید منصوری .54

https://www.cfr.org/backgrounder/role-international-criminal-court
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‌ ‌یداخل‌ییو‌از‌مراجع‌قضا«‌عملکرد‌مناسب‌خود‌وابسته‌است‌یمؤثر‌دولت‌برا‌یبه‌همکار‌یاز‌لحاظ‌عمل‌یواند»خود‌است.
‌اجبار‌شاهدان‌برا‌یاجرا‌یبرا ‌‌درحضور‌‌یحکم‌بازداشت، بدین‌ترتیب‌مشخص‌‌47خواهد.‌یممساعدت‌حکم‌‌یاجرا‌یادادگاه

‌مادۀ‌در‌مقرر‌شرایط‌مطابق‌متهم‌بازداشت‌و‌جلب‌احضار،‌قبیل‌از‌آزادی،‌سالب‌یا‌محدودکننده‌اقدامات‌انجام‌ضرورتاست‌که‌
‌تواند‌به‌این‌موارد‌اقدام‌کند.‌و‌دادستان‌رأساً‌نمی دارد‌یپیش‌دادرس‌شعبة‌تأیید‌به‌نیاز‌اساسنامه‌58

‌دادسوتان‌تواننود‌از‌‌‌یکشوورها‌مو‌‌تحقیقات‌را‌در‌یک‌کشوور‌خواص‌اخوذ‌نموود،‌‌‌‌‌‌آغازهمچنین‌پس‌از‌آن‌که‌دادستان‌مجوز‌
‌یون‌به‌ا‌ید.‌دادستان‌بایفتدب‌یقموجود،‌به‌تعو‌پیشاز‌‌یمل‌یقاتتحق‌یلبر‌اساس‌مکمل‌بودن،‌به‌دل‌یقاتدرخواست‌کنند‌که‌تحق

،‌2021سوپتامبر‌‌‌15به‌عنووان‌نمونوه‌در‌‌‌‌48.موافقت‌کند‌یقاتبا‌ادامه‌تحق‌محاکمهپیش‌‌شعبه‌ینکهمگر‌ا‌،باشد‌یبنددرخواست‌پا
‌به‌دادستان‌،‌2021نوامبر‌‌18برای‌جنایاتی‌که‌در‌فیلیپین‌صورت‌گرفته‌بود‌صادر‌شد.‌‌در‌یاز‌طرف‌شعبه‌مقدمات‌قیمجوز‌تحق

‌مقدماتی ‌موورد‌‌در‌تحقیقوات‌‌که‌است‌کرده‌درخواست‌رم،‌اساسنامه(‌2)‌‌18ماده‌اساس‌بر‌فیلیپین‌جمهوری‌که‌داد‌اطلاع‌شعبه
‌بور‌‌فیلیپین‌وضعیت‌مورد‌در‌تحقیقات‌سرگیری‌از‌برای‌درخواستی‌دادستان‌،‌2022ژوئن‌‌24در‌بیفتد.‌تعویق‌به‌فیلیپین‌وضعیت
را‌بر‌‌نیپیلیف‌تیدر‌مورد‌وضع‌قاتیبه‌دادستان‌اجازه‌داد‌تا‌تحق‌ی،‌شعبه‌مقدمات‌2023هیژانو‌26در‌کرد.‌‌ارائه(‌2)‌‌18ماده‌اساس

‌49دولت‌فیلیپین‌مجدداً‌به‌این‌مسئله‌اعتراض‌نمود‌که‌مورد‌پذیرش‌واقع‌نشد.‌.ردیاز‌سر‌بگ‌18ماده‌‌2اساس‌بند‌
‌درخواست‌هیچ‌دفتر‌دادستانی‌رساند،‌پایان‌به‌را‌تحقیق‌مرحله‌نتیجه‌در‌و‌کرد‌تعریف‌را‌دادسرا‌برنامه‌دادستان‌که‌هنگامی 

‌محاکمه‌شعبه‌از‌دیگری ‌محودوده‌‌در‌اسوتثنایی‌‌شورایط‌‌جوز‌‌بوه‌‌وضوعیت،‌‌آن‌در‌‌5مواده‌‌جرایم‌به‌رسیدگی‌آغاز‌بر‌مبنی‌پیش
‌شرایط.‌داشت‌نخواهد‌وضعیت،‌آن‌در‌دادگاه‌صلاحیت ‌کوه‌‌حیواتی‌‌و‌جدیود‌‌شواهد‌کشف‌یا‌جدید،‌جنایات‌وقوع‌از‌عبارتند‌این

‌شورایطی‌‌در‌را‌خود‌های‌فعالیت‌‌دادستانی‌دفتر 50.آیند‌دست‌به‌توانستند‌نمی‌خارجی‌شرایط‌دلیل‌به‌قبلاً‌یا‌نداشتند‌وجودتر‌‌پیش
ترین‌اصول‌مرحله‌تحقیقات‌مقدماتی‌نیز‌به‌شورح‌‌‌مهمباشند.‌‌رسیده‌پایانبه‌‌دو‌هر‌بازجویی‌و‌تحقیق‌مرحله‌که‌داند‌می‌کامل

‌ذیل‌است.

 مقدماتی اصول تحقیقات -2-2
بندی‌قضایا‌و‌‌هم‌در‌گزینش‌و‌اولویت‌اصولد.‌این‌گیر‌و‌اصول‌مختلفی‌را‌در‌نظر‌می‌دادستان‌در‌انجام‌وظایف‌خود،‌معیارها

‌‌3بند)طرفی‌‌اساسنامه(،‌بی‌42از‌جمله‌باید‌به‌اصول‌کلی‌استقلال‌)ماده‌‌هم‌در‌مراحل‌مختلف‌تحقیقات‌مد‌نظر‌آنها‌قرار‌دارد.
‌‌51اساسنامه(‌اشاره‌کرد.‌‌54ماده‌‌1یی‌)بندگرا‌اساسنامه(،‌و‌عینیت‌‌27ماده‌‌14بند‌و‌‌42ماده‌‌7بند‌،‌21ماده

 استقلال -1-2-2
‌ ‌عمل‌مستقل‌طور‌به‌دادگاه‌از‌ای‌جداگانه‌ارگان‌عنوان‌به‌دادستان‌دفتر»‌که‌کند‌می‌اعلام‌رم‌اساسنامه‌‌42ماده‌1بند

‌ماندن‌مستقل‌وظیفه‌این‌.«کند‌عمل‌آن‌به‌یا‌باشد‌دستورالعمل‌دنبال‌به‌خارجی‌منبع‌هیچ‌از‌نباید‌دفتر‌یک‌عضو»‌و‌«کند‌می
‌هر‌از‌اطلاعات‌دریافت‌از‌پس‌که‌دهد‌می‌را‌اختیار‌این‌دادستان‌به‌اساسنامه‌‌15ماده‌،یکم‌؛است‌شده‌مشخص‌زمینه‌چند‌در

‌انجام‌نحوه‌مستقل‌طور‌به‌او‌کارکنان‌و‌دادستان‌،دوم‌کند،‌آغاز‌را‌تحقیقات‌مستقلاً‌امنیت،‌شورای‌یا‌دولت‌ارجاع‌بدون‌منبعی

                                                           
46. Oriolo, Anna (2012), “Revisiting the Interaction Between the ICC and National Jurisdictions as a New Gateway to 

Strengthening the Effectiveness of International Criminal Justice”, International Review of Penal Law, Vol. 83, p: 203. 

47. Taggart, Scott Mc (2023), “The International Criminal Court: History and Role”, Library of Parliament, Ottawa, Canada, 

Available at: https://lop.parl.ca/sites/PublicWebsite/default/en_CA/ResearchPublicap: 9. 

48. International Criminal Court (18 July 2023), “Situation in the Republic of the Philippines: ICC Appeals Chamber Confirms 

the Authorisation to Resume Investigations”, Available at: https://www.icc-cpi.int/news/situation-republic-philippines-icc-

appeals-chamber-confirms-authorisation-resume. 
49. Ibid, p: 14. 

50. Chaoui, Prisca (2022), “Impartiality in a Judicial Setting, Reflections of Fatou Bensouda, former ICC Prosecutor”, 1 

November, UNtoday, Avalaible at: https://untoday.org/impartiality-in-a-judicial-setting. 

https://lop.parl.ca/sites/PublicWebsite/default/en_CA/ResearchPublica
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‌از‌فراتر‌استقلال،‌42بر‌اساس‌ماده‌ 52است.‌مستقل‌خود‌دفتر‌ساختار‌سازماندهی‌در‌دادستان‌،سوم‌کنند،‌می‌تعیین‌را‌تحقیقات
‌های‌خواسته‌تغییر‌یا‌تأثیر‌تحت‌نباید‌دادستانی‌تصمیمات‌که‌است‌معنی‌بدان‌این‌:استهدستور‌به‌نکردن‌عمل‌یا‌جستجو‌عدم

کند‌که‌منبع‌اطلاعات‌دفتر‌دادستانی‌کدام‌ارجاع‌دهنده‌‌تفاوتی‌نمی‌.باشد‌خارجی‌بازیگران‌از‌یک‌هیچ‌شده‌شناخته‌یا‌فرضی
‌در ‌دفتر‌دادستانی‌صرفاً‌شرایطی،‌هر‌باشد، ‌‌53.شود‌نمی‌محدود‌یا‌منحصر‌اطلاعات‌این‌به‌اولاً ‌مستقل‌طور‌به‌دفتردر‌ثانی،
‌متحد‌ملل‌سازمان‌کشورها،‌با‌دفتر‌که‌حالی‌در.‌کند‌می‌تحلیل‌و‌تجزیه‌را‌دریافتی‌اطلاعات‌جدیت‌و‌ارزیابی‌را‌موجود‌اطلاعات

‌و‌تحلیل‌معرض‌در‌باید‌دریافتی‌اطلاعات‌هرگونه‌کند،‌جستجو‌ها‌آن‌از‌را‌اطلاعاتی‌است‌ممکن‌و‌دارد‌تعامل‌ها‌سازمان‌سایر‌و
‌از‌جمله‌این‌؛است‌استقلال‌این‌حفظ‌تضمین‌برای‌دیگر‌مقررات‌تعدادی‌همچنین‌شامل‌‌42ماده 54.گیرد‌قرار‌انتقادی‌ارزیابی
‌اند‌شده‌منع‌بگذارد‌تأثیر‌آنها‌استقلال‌به‌اعتماد‌بر‌است‌ممکن‌که‌هایی‌فعالیت‌در‌شرکت‌از‌دادستان‌معاونان‌و‌دادستانکه‌
‌بند‌‌42ماده)‌شوند‌معذور‌خاص‌مورد‌یک‌در‌اقدام‌از‌رئیس‌دیوان‌توسط‌آنها‌درخواست‌به‌است‌ممکن‌همچنین‌((.5)‌‌42ماده)
‌مشغول‌دیگری‌ای‌حرفه‌شغل‌هیچ‌به‌نباید»‌دادستان‌معاونان‌و‌دادستان‌که‌دارد‌می‌مقرر‌‌42ماده‌‌5بند‌علاوه‌اینکهه‌ب‌(.6

‌)3)‌بند‌ترتیب،‌همین‌به‌.«شوند ‌الف( ‌صریحاً‌اما‌است،‌دیوان‌صحیح‌اداره‌مسئول‌دیوان‌ریاست‌که‌دارد‌می‌مقرر‌‌38ماده(
‌دفتر‌دادستانی‌نیز‌در‌قانون‌شماره‌‌55.است‌«دادستانی‌استثنای‌به»‌امر‌این‌که‌کند‌می‌اضافه ‌بر‌‌13علاوه‌بر‌اساسنامه، خود،

‌در ‌بر‌این‌اساس، ‌باید‌دادستان‌میدان،‌در‌و‌مقر‌در‌دفتر،‌عملیاتی‌های‌فعالیت‌تمام‌استقلال‌دفتر‌دادستانی‌تأکید‌کرده‌است.
‌دریافت‌را‌لازم‌هایدستور‌خارجی‌منبع‌هیچ‌از‌و‌کرده‌حفظ‌را‌خود‌کامل‌استقلال‌آن‌اعضای‌و‌دفتر‌که‌کند‌حاصل‌اطمینان

 56کنند.‌نمی‌عمل‌آنها‌به‌یا‌کنند‌نمی

‌تعقیب‌و‌تحقیقات‌انداختن‌تعویق‌به‌قدرت‌امنیت‌شورای‌نیز‌وجود‌دارد‌که‌به‌اساسنامه‌‌16مادههایی‌مانند‌‌البته‌محدودیت
‌است‌آمده‌ماده‌این‌در‌.دهد‌می‌کیفری‌المللی‌بین‌کیفری ‌اساسنامه‌این‌موجب‌به‌توان‌نمی‌را‌قانونی‌تعقیب‌یا‌تحقیق‌هیچ»:
‌در‌دیوان‌از‌متحد‌ملل‌سازمان‌منشور‌هفتم‌فصل‌طبق‌که‌ای‌قطعنامه‌طی‌امنیت‌شورای‌درخواست‌از‌پس‌ماه‌‌12مدت‌برای
 57.«شود‌تجدید‌شرایط‌همین‌تحت‌شورا‌توسط‌است‌ممکن‌درخواست‌داد؛‌این‌ادامه‌یاکرد‌‌آغاز‌،هکرد‌درخواست‌خصوص‌این

‌به‌ماهه‌‌12تمدید‌قابل‌دوره‌یک‌برای‌را‌دادگاه‌تعقیب‌و‌رسیدگی‌هفتم،‌فصل‌قطعنامه‌اتخاذ‌با‌تواند‌می‌همیشه‌امنیت‌شورای
‌18بر‌اساس‌ماده‌‌مکملیت‌اصل‌و‌ها‌دولت‌توسط‌دادستان‌اختیاراتعلاوه‌بر‌محدودیت‌از‌سوی‌شورای‌امنیت،‌‌.بیندازد‌تعویق

‌به‌باید‌کند،‌می‌دریافت‌را‌پیش‌محاکمه‌شعبه‌مجوز‌و‌کند‌می‌آغاز‌را‌تحقیقاتی‌دادستان‌که‌زمانی‌.شود‌می‌محدود‌اساسنامه
‌.دهد‌اطلاع‌،دارند‌را‌مربوطه‌جرایم‌به‌رسیدگی‌صلاحیت‌موجود،‌اطلاعات‌گرفتن‌نظر‌در‌با‌که‌کشورهایی‌و‌عضو‌های‌دولت

‌خود‌ملی‌قضایی‌حوزهبا‌ادعای‌انجام‌تحقیقات‌در‌توانند‌می‌اطلاعیه،‌دریافت‌از‌پس‌ماه‌یک‌این‌کشورها(‌2)‌18مطابق‌با‌ماده‌
‌مگر‌کند،‌موکول‌است‌کرده‌تحقیق‌یا‌کند‌می‌تحقیق‌خود‌اتباع‌از‌که‌کشوری‌به‌این‌امر‌را‌باید‌دادستان.‌کنند‌تعویق‌درخواست

‌یا‌هر‌‌.بگیرد‌دیگری‌تصمیم‌یپیش‌دادرس‌شعبه‌اینکه زمان‌که‌تغییرات‌قابل‌توجهی‌در‌شرایط‌پس‌از‌طی‌شدن‌شش‌ماه،
‌خود‌تحقیقات‌ادامه‌برای‌پیش‌محاکمهتواند‌از‌شعبه‌‌ها‌نمایان‌گردد،‌دادستان‌می‌ایجاد‌شود‌و‌یا‌عدم‌تمایل‌یا‌توانایی‌دولت

                                                           
51. Wouters, Jan & Verhoeven, Sten & Demeyere, Bruno (2006), “The International Criminal Court’s Office of the Prosecutor: 

Navigating Between Independence and Accountability?”, Institute for International Law, No. 97, p: 8. 

52. Ambos, Kai (2018), “Introductory Note to Office of the Prosecutor: Policy Paper on Case Selection and Prioritisation (Int’l 

Crim. Ct.)”, American Society of International Law, No. 57, p: 38. 

53. International Criminal Court (23 April 2009), “Regulations of the Office of the Prosecutor”, Official Journal Publication, ICC-

BD/05-01-09, ISBN No. 92-9227-232, P: 3. 
54. Bergsmo (2011), op. cit, p: 30. 

55. International Criminal Court (23 April 2009), op. cit, p: 4 

56. Clarke, Kamari Maxine & Koulen, Sarah-Jane (2014), “The Legal Politics of the Article 16 Decision: The International 

Criminal Court, the UN Security Council and Ontologies of a Contemporary Compromise”, African Journal of Legal Studies, 

No. 7, p: 298. 



13 
 

‌به‌نیاز‌دلیل‌به‌توجهی‌قابل‌طور‌به‌تحقیقات‌آغاز‌برای‌مقتضی‌اختیارات‌زمینه‌در‌دادستان‌استقلال‌نتیجه،‌در‌58کند.‌درخواست
‌کردن‌موکول‌برای‌غیرعضو‌و‌عضو‌کشورهای‌درخواست‌و‌امنیت‌شورای‌سوی‌از‌تعویق‌امکان‌،موصوف‌شعبه‌سوی‌از‌مجوز
‌است.‌‌یافته‌کاهش‌برای‌تحقیق‌از‌اتباع‌خود‌‌خود‌ملی‌قضایی‌حوزه‌به‌وضعیت‌یک

 طرفی بی -2-2-2
‌3)‌‌21مواد‌از‌که‌طرفی،‌بی‌اصل ‌و‌ها‌روشدادستانی‌‌دفتر‌که‌است‌معنی‌این‌به‌شود،‌می‌ناشی‌رم‌اساسنامه(‌7)‌‌42و(
‌رای‌تمایز‌هیچ‌.کرد‌خواهد‌اعمال‌مربوطه‌های‌گروه‌یا‌شخص‌یا‌درگیر‌های‌طرف‌یا‌کشورها‌از‌نظر‌صرف‌را‌منسجمی‌معیارهای

‌اساسنامه‌طبق‌قانون‌تفسیر‌و‌اعمال‌که‌دارد‌می‌مقرر‌‌21ماده‌‌3بند.‌کرد‌ایجاد‌اساسنامه‌طبق‌ممنوعه‌دلایل‌اساس‌بر‌توان‌نمی
‌باشد‌داشته‌مطابقت‌المللیبین‌شده‌شناخته‌رسمیت‌به‌بشر‌حقوق‌با‌باید ‌دلایلی‌بر‌مبتنی‌منفی‌تمایز‌گونه‌هیچ‌بدونباید‌‌و.
‌یا‌تولد‌ثروت،‌اجتماعی،‌یا‌قومی‌ملی،‌منشاء‌عقاید،‌سایر‌یا‌سیاسی‌عقاید‌عقیده،‌یا‌مذهب‌زبان،‌رنگ،‌نژاد،‌سن،‌جنسیت،‌مانند

‌بدون‌افراد‌همه‌مورد‌در‌یکسان‌طور‌به‌را‌خود‌معیارهای‌و‌ها‌روش‌دفتر‌دادستانیبنابراین‌‌59.صورت‌پذیرد‌دیگر‌هایموقعیت
‌این‌.کرد‌خواهد‌اعمال‌‌21ماده‌‌3بند‌در‌شده‌ذکر‌دلایل‌سایر‌یا‌‌27ماده‌‌1بند‌طبق‌رسمی‌ظرفیت‌اساس‌بر‌تمایزی‌گونه‌هیچ
‌آن‌به‌متعلق‌افراد‌آیا‌که‌کند‌ارزیابی‌تا‌کند‌می‌بررسی‌خاص‌موقعیت‌یک‌در‌را‌ها‌طرف‌یا‌ها‌گروه‌همه‌علیه‌اتهامات‌دفتر
‌یکسانی‌های‌آستانه‌و‌معیارها‌ها،‌روش‌فرآیندها،دادستانی‌‌دفتر‌.خیر‌یا‌دارند‌کیفری‌مسئولیت‌اساسنامه‌طبق‌ها‌طرف‌یا‌ها‌گروه
‌مستلزم‌است،‌شده‌انجام‌آنها‌توسط‌شود‌می‌گفته‌که‌جنایاتی‌آیا‌که‌کند‌تعیین‌تا‌کند‌می‌اعمال‌ها‌گروه‌همه‌اعضای‌برای‌را

‌و‌پرونده‌افتتاح‌معیارهای‌که‌شود‌می‌مطرح‌صورتی‌در‌تنها‌خاص‌افراد‌علیه‌هایی‌پرونده.‌خیر‌یا‌است‌قانونی‌پیگرد‌و‌تحقیق
‌60.باشند‌داشته‌را‌های‌دفتر‌دادستانی‌طرح‌در‌شده‌مشخص‌بندی‌اولویت

‌گیرد،‌می‌قرار‌تعقیب‌و‌تحقیق‌مورد‌دفتر‌توسط‌که‌اموری‌در‌که‌کند‌می‌ملزم‌را‌دادستان‌اساسنامه،‌‌42ماده‌‌7بندهمچنین‌
‌مربوط‌ملاحظات‌فقط‌دفتر‌که‌است‌معنی‌بدان‌این‌.است‌گروهی‌یا‌شخص‌نفع‌بدون‌اقدام‌معنای‌به‌که‌کند،‌عمل‌طرفانه‌بی
‌فرآیندها،‌از‌مداوم‌استفاده‌با‌امر‌این‌.گیرد‌می‌نظر‌در‌آن‌گیری‌نتیجه‌و‌تحقیقات‌انجام‌مورد‌در‌گیری‌تصمیم‌در‌را‌اساسنامه‌به

‌موظف‌دادستان 61.شود‌می‌داده‌نشان‌موقعیت‌یک‌از‌ناشی‌موارد‌بندی‌اولویت‌و‌انتخاب‌در‌مشابه‌های‌آستانه‌و‌معیارها‌ها،‌روش
‌برای‌.کند‌تحقیق‌گروهی‌یا‌کس‌هیچ‌علیه‌تبعیض‌یا‌حمایت‌بدون‌درگیری‌های‌طرف‌همه‌از‌قاعده،‌یک‌عنوان‌به‌است،
‌بین‌ساختاری‌های‌نابرابری‌نتیجه‌در‌و‌دهد‌می‌قرار‌تعقیب‌تحت‌را‌ضعیف‌کشورهای‌افراد‌فقط‌که‌تصور‌این‌از‌اجتناب‌دیوان،
دیوان‌‌تمرکز‌مورد‌در‌که‌طور‌همان‌بود،‌چنین‌اگر‌.است‌بزرگ‌چالشی‌کند،‌می‌بازتولید‌را‌المللی‌بین‌سطح‌در‌موجود‌های‌دولت

مسئله‌‌62.شد‌خواهد‌روبرو‌دوگانه‌استانداردهای‌از‌استفاده‌اتهام‌با‌درستی‌به‌دادگاه‌شد،‌ادعا‌المللی‌بر‌قاره‌آفریقا‌کیفری‌بین
‌حاصل‌اطمینان‌تا‌کرد‌خواهد‌تلاش‌همچنیندادستانی‌‌دفتر‌تحقیقات،‌آغاز‌مورد‌در‌گیری‌تصمیم‌از‌پیشدیگر‌این‌است‌که‌

 ‌63.اند‌داشته‌را‌دانند‌می‌مناسب‌که‌را‌اطلاعات‌و‌مدارکی‌ارائه‌فرصت‌ذینفع‌های‌طرفهمه‌‌که‌کند

‌است‌ممکن‌دلیلی‌هر‌به»‌آنها‌طرفی‌بی‌که‌مواردی‌در‌را‌دادستان‌معاون‌یا‌دادستان‌کردن‌مستثنی‌،‌42ماده‌‌7بندهمچنین‌
‌یک‌در‌یا‌دادگاه‌در‌پرونده‌آن‌در‌قبلاً»‌آنها‌که‌زمانی‌برای‌نمونه‌.کند‌می‌بینی‌پیش‌را‌«گیرد‌قرار‌تردید‌مورد‌منطقی‌طور‌به

‌مقررنیز‌‌‌42ماده‌‌8بند‌.«اند‌بوده‌درگیر‌است،‌تعقیب‌یا‌تحقیق‌مورد‌شخص‌به‌مربوط‌که‌ملی‌سطح‌در‌مرتبط‌جنایی‌پرونده
                                                           

 ادله. و دادرسی آیین 54 قانون و رم اساسنامه( 3) 18 ماده .57

58. International Criminal Court (12 November 2013), op. cit, p: 7. 

59. International Criminal Court (15 September 2016), “Policy Paper on Case Selection and Prioritization”, Office of the 

Prosecutor, Available at: https://www.icc-cpi.int, p: 8. 

60. International Criminal Court (15 June 2021), “Policy on Situation Completion”, The Office of the Prosecutor, 

https://www.icc-cpi.int/news/policy-situation-completion.p: 9. 

61. Ambos (2018), op. cit, p: 32. 

62. International Criminal Court (23 April 2009), op. cit, p: 3. 

https://www.icc-cpi.int/
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در‌‌حکم،‌آن‌اساس‌بر‌تواند‌می‌مظنون‌.گیرد‌می‌تصمیم‌صلاحیت‌رد‌درباره‌مسائلی‌چنین‌مورد‌در‌تجدیدنظر‌شعبه‌که‌دارد‌می
‌و‌بر‌این‌دیوان‌حاوی‌مقرراتی‌است‌که‌پیگیریعلاوه‌‌64.کند‌درخواست‌را‌دادستان‌معاون‌یا‌دادستان‌صلاحیت‌هر‌زمانی،‌رد

‌نفع‌به‌تجدیدنظرخواهی‌و‌پژوهش‌درخواست‌امکان‌حتی‌و‌دانسته‌دادستان‌تکلیف‌نیز‌را‌متهم‌گناهی‌بی‌بر‌دال‌ادله‌جستجوی
‌شود.‌در‌ادامه‌به‌اصل‌عینیت‌پرداخته‌می‌65است.‌کرده‌بینی‌پیش‌دادستان‌سوی‌از‌را‌متهم

 عینیت -3-2-2

‌ها‌پرونده‌صورتی‌در‌دادستانی‌تنها‌دفتر‌که‌معناست‌بدان‌این.‌است‌شواهد‌بر‌مبتنی‌و‌اطلاعاتی‌فرآیند‌یک‌پرونده‌انتخاب
‌به‌بتواند‌تحقیقات،‌از‌پس‌جمله‌از‌دادستانی،‌برای‌دسترس‌قابل‌یا‌موجود‌شواهد‌و‌اطلاعات‌که‌کند‌می‌پیگیری‌و‌انتخاب‌را

‌تبرئه‌و‌مجرمانه‌شرایط‌بررسی»‌بر‌مبنی‌اساسنامه(‌الف(‌)1)‌‌54ماده‌اساس‌بر‌.کند‌توجیه‌را‌پرونده‌یک‌انتخاب‌منطقی‌طور
‌شامل‌هم‌موقت‌پرونده‌فرضیه‌هر‌دفتر‌دادستانی،(‌4)‌‌35و(‌1)‌‌34مقررات‌و‌«حقیقت‌اثبات»‌منظور‌به‌«مساوی‌طور‌به‌کننده
‌آوری‌جمع‌شواهد‌گرفتن‌نظر‌در‌با‌مستمر‌صورت‌به‌موردی‌فرضیه.‌بود‌خواهد‌کننده‌تبرئه‌بالقوه‌شرایط‌هم‌و‌مجرمانه‌شرایط
‌فرضیه‌و‌شد‌خواهند‌ارزیابی‌عینی‌و‌منصفانه‌طور‌به‌کننده‌تبرئه‌و‌مجرمانه‌شواهد‌دو‌هر.‌گرفت‌خواهد‌قرار‌بررسی‌مورد‌شده

‌بررسی‌مرحله‌در‌عینیت‌اصل‌،‌1بند‌‌54ماده‌طبق بنابراین 66.شود‌رد‌یا‌تعدیل‌بیشتر‌تحقیقات‌اساس‌بر‌است‌ممکن‌موردی
‌اطلاعات‌که‌آنجایی‌از‌.شود‌می‌اعمال‌باشد،‌تحقیقات‌ادامه‌برای‌گیری‌تصمیم‌مبنای‌تواند‌می‌که‌اطلاعاتی‌با‌رابطه‌در‌مقدماتی
‌67دفتر،‌خوددر‌‌شواهد‌آوری‌جمع‌طریق‌از‌نه‌آیند،‌می‌دست‌به‌خارجی‌منابع‌از‌عمدتاً‌مقدماتی‌بررسی‌مرحله‌در‌شده‌ارزیابی
‌های‌گزارش‌برای‌استاندارد‌های‌قالب‌از‌دفتر‌این‌.دارد‌اطلاعات‌اعتبار‌و‌منبع‌اطمینان‌قابلیت‌ارزیابی‌به‌ای‌ویژه‌توجه‌دادستان
‌.کند‌می‌استفاده‌خود‌جرمالگوی‌‌تحلیل‌و‌تجزیه‌در‌اسناد‌و‌گیری‌اندازه‌ثابت‌قوانین‌و‌منبع،‌ارزیابی‌استاندارد‌های‌روش‌تحلیلی،
‌کنترل‌برای‌ای‌وسیله‌عنوان‌به‌را‌مستقل‌و‌متنوع‌از‌منابع‌اطلاعاتکسب‌‌و‌کند‌می‌بررسی‌را‌خارجی‌و‌داخلیاطلاعات‌‌انسجام
‌همه‌به‌دقت،‌و‌عینیت‌انصاف،‌نفع‌به‌که‌است‌مسئله‌این‌تضمین‌دنبال‌به‌همچنین‌دفتر‌این‌.گیرد‌می‌نظر‌در‌سوگیری

‌68.دهند‌ارائه‌دفتر‌به‌راخود‌‌اطلاعات‌تا‌شود‌داده‌فرصت‌مربوطه‌های‌طرف
‌از‌اطمینان‌برای‌را‌خود‌تحقیقات‌تا‌کند‌می‌هدایت‌را‌اداره‌دادستانی،‌راهبردی‌برنامه‌و‌دفتر‌دادستانی‌مقررات(‌1)‌‌34مقرره

‌یک‌انجام‌منظور‌به‌.دهد‌انجام‌دارند،‌را‌شده‌شناسایی‌جرایم‌مسئولیت‌بیشترین‌رسد‌می‌نظر‌به‌که‌افرادی‌علیه‌اتهاماتی‌اینکه
‌شودمی‌ادعا‌که‌افرادی‌تا‌،(آنها‌ساختار‌جمله‌از)‌هاسازمان‌تا‌شد‌خواهد‌متمرکز‌جرم‌پایگاه‌بر‌ابتدا‌دفتر‌این‌و‌باز،‌عینی‌تحقیق
‌مجرمان‌از‌محدودی‌تعداد‌تعقیب‌و‌بررسی‌به‌نیاز‌مستلزم‌است‌ممکن‌این‌.کند‌شناسایی‌را‌هستند‌جنایات‌ارتکاب‌مسئول
‌ایجاد‌دارند‌را‌مسئولیت‌بیشترین‌که‌کسانی‌علیه(‌های)پرونده‌برای‌شواهدی‌های‌پایه‌نهایت‌در‌تا‌باشد‌بالا‌و‌متوسط‌سطح
‌و‌کودکان‌علیه‌جنایات‌مانند‌اند،نبوده‌قانونی‌پیگرد‌تحت‌سنتی‌طور‌به‌که‌دارد‌جنایاتی‌به‌ویژه‌توجه‌دادستانهمچنین‌‌69.شود

‌تاریخی‌مذهبی،‌فرهنگی،‌اشیاء‌علیه‌حملات‌به‌ایویژه‌توجه‌همچنین.‌جنسیتی‌و‌جنسی‌جرایم‌سایر‌و‌جنسی‌تجاوز‌همچنین
دفتر‌در‌کنار‌اصول‌‌بدین‌ترتیب‌70.دارد‌صلح‌حافظ‌و‌بشردوستانههای‌‌یترمأمو‌پرسنل‌علیه‌نیز‌و‌شده‌حفاظتموارد‌‌دیگر‌و

                                                           
63. Bergsmo (2011), op. cit, p: 30. 

 .177(، پیشین، ص: 1388صابر ) .64

65. International Criminal Court (15 September 2016), op. cit, p: 9. 

است؛ همچنین نگاه  اساسنامه ،(2) 15 ماده اساس بر دادگاه مقر در دفتر توسط شده آوری جمع شهادت توجه قابل استثنای یک .66

 ادله. و داخلی نامه ، آیین104 کنید به: قانون

67. International Criminal Court (12 November 2013), op. cit, p: 8. 

68. International Criminal Court (15 September 2016), op. cit, p: 15. 

69. Ambos (2018), op. cit, p: 42. 
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برخی‌از‌‌به‌توان‌طرفی‌که‌در‌اساسنامه‌به‌آنها‌اشاره‌کرده،‌به‌اصل‌عینیت‌هم‌پرداخته‌است.‌در‌کنار‌این‌اصول‌می‌استقلال‌و‌بی
‌شفافیت‌ ‌جمله ‌از ‌دیگر ‌اطلاعاصول ‌ملاحظات‌همه‌‌و ‌و ‌منافع ‌به ‌همچنین‌توجه ‌مختلف‌و ‌منابع ‌کسب‌اطلاعات‌از رسانی،

‌به‌آنها‌اشاره‌کرده‌باشد‌قرار‌ندارند،‌بلکه‌باید‌آنها‌را‌از‌لابلای‌مفاد‌نفعان‌اشاره‌‌ذی کرد‌که‌در‌زمره‌اصولی‌که‌دیوان‌صراحتاً
اساسنامه‌رم،‌خط‌مشی‌دفتر‌دادستانی‌و‌رویه‌دادستان‌استخراج‌نمود‌که‌در‌این‌پژوهش‌مجالی‌برای‌شرح‌و‌بسط‌این‌اصول‌

‌وجود‌ندارد.

 گیری نتیجه
‌بشریت،‌علیه‌جنایات‌و‌یزدای‌نسل‌جنگی،‌جنایات‌مانند‌سنگینی‌المللی‌بین‌جنایات‌به‌رسیدگی‌برای‌لمللیا‌بین‌کیفری‌دیوان

‌شود‌می‌عمل‌وارد‌کنند،‌کوتاهی‌کار‌این‌انجام‌در‌ملی‌مقامات‌که‌صورتی‌در ‌برای‌مقدماتی‌تحقیقات‌انجام‌گام،‌یننخست.
‌است‌تحقیقات‌ادامه‌برای‌معقولی‌مبنای‌وجود‌و‌دیوان‌راهنمای‌اصول‌رعایت‌از‌اطمینان ‌در‌حیاتی‌گامی‌مقدماتی‌تحقیقات.
دفتر‌دادستانی‌که‌‌.است‌المللی‌بین‌جامعه‌کننده‌نگران‌جنایات‌ترین‌جدی‌از‌جلوگیری‌و‌مجازات‌از‌مصونیت‌به‌دادن‌پایان‌جهت

هر‌نهادی‌مستقل‌است‌و‌شخص‌دادستان‌مسئول‌اصلی‌تحقیقات‌مقدماتی‌است‌که‌از‌مرحله‌ارزیابی‌اولیه‌قابل‌تفکیک‌است.‌
سری‌اصول‌و‌ضوابط‌قرار‌گرفته‌که‌دفتر‌دادستانی‌ملزم‌به‌انجام‌آن‌‌و‌تحقیقات‌مقدماتی‌تحت‌یک‌نخستیندو‌مرحله‌ارزیابی‌

‌چارچوبی‌قانونی‌‌53مطابق‌ماده‌‌ترین‌اصول‌و‌ضوابط‌در‌این‌رابطه‌پرداخته‌شد.‌به‌مهم‌در‌این‌پژوهش‌باشد.‌می اساسنامه،
دارد‌که‌دادستان‌باید‌صلاحیت‌قضایی‌)زمانی،‌مادی،‌سرزمینی‌و‌‌این‌ماده‌مقرر‌میبرای‌بررسی‌مقدماتی‌مشخص‌شده‌است.‌

‌همچنین‌منفعت ‌و ‌شدتمندی( ‌قابلیت‌پذیرش‌)اصل‌مکملیت‌و ‌و ‌آغاز‌‌شخصی( ‌منظور ‌مبنای‌معقول‌به ‌احراز ‌در عدالت‌را
‌دست‌آورد. ‌کسب‌اطلا‌تحقیقات‌مقدماتی‌به ‌عینیت‌و ‌اصول‌استقلال، ‌همراه ‌همراه‌این‌ضوابط‌به ‌مختلف‌به ‌منابع عات‌از

‌ضوابط‌م‌بی ‌گردید ‌احراز ‌مبنای‌معقول ‌صورتی‌که ‌در ‌دارد. ‌قرار ‌راهنمای‌عمل‌دادستان ‌ارزیابی‌اولیه ‌مرحله حله‌رطرفی‌در
‌مهم‌می‌آغازتحقیقات‌مقدماتی‌نیز‌ ‌این‌است‌که‌دادستان‌میت‌شود. ‌کند‌و‌‌آغازباید‌برای‌‌رین‌ضابطه تحقیقات‌کسب‌مجوز

‌ ‌شعبه ‌تحت‌نظر ‌را ...‌ ‌جلب‌و ‌احضار، ‌کشوری‌خاص، ‌در ‌تحقیق ‌مانند ‌دهد.دادرس‌پیشمواردی ‌انجام ‌تحقیقات‌‌ی دادستان
مسئله‌اصلی‌این‌است‌که‌آیا‌در‌عمل‌این‌اصول‌و‌‌دهد.‌طرفی‌و‌عینیت‌انجام‌می‌بی‌ل،مقدماتی‌را‌بر‌اساس‌اصولی‌مانند‌استقلا

یژه‌وه‌های‌زیادی‌که‌ب‌کند‌یا‌خیر؟‌آیا‌با‌توجه‌به‌محدودیت‌دماتی‌توسط‌دفتر‌دادستانی‌کمک‌میضوابط‌به‌انجام‌تحقیقات‌مق
دادستان‌را‌به‌ارتقای‌پاسخگویی‌و‌درک‌بهتر‌در‌مورد‌تواند‌‌وجود‌دارد،‌این‌اصول‌و‌ضوابط‌می‌ها‌به‌لحاظ‌منابع‌و‌تعدد‌پرونده

هایش‌هدایت‌کند‌یا‌خیر؟‌به‌عنوان‌نمونه‌آیا‌توان‌به‌تعویق‌انداختن‌تحقیقات‌از‌سوی‌شورای‌امنیت‌و‌یا‌‌بندی‌و‌انتخاب‌اولویت
المللی‌‌ت‌کیفری‌بینمقدماتی‌و‌اجرای‌عدالبه‌نفع‌تحقیقات‌‌بر‌اساس‌اصل‌مکملیتها‌‌دولتتعویق‌تحقیقات‌از‌سوی‌‌اختیار

مسلم‌است‌که‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌سیستم‌قضایی‌ملی‌کشورها‌شود؟‌‌ز‌این‌موارد‌نمیاست‌یا‌خیر؟‌آیا‌هیچ‌سوء‌استفاده‌سیاسی‌ا
نی‌دهند.‌مسئله‌دیگر‌این‌است‌که‌دفتر‌دادستا‌دلایل‌بسیار‌تحت‌پیگرد‌قرار‌نمی‌اند‌را‌به‌قامات‌مسئولی‌که‌مرتکب‌جنایت‌شدهم

المللی‌دارای‌قوه‌قهریه‌و‌نیروی‌مؤثر‌برای‌پیشبرد‌اقدامات‌و‌فرامین‌خود‌نیستند.‌مسلم‌است‌‌ر‌کلی‌دیوان‌کیفری‌بینو‌به‌طو
وارد‌ها‌دارد‌که‌در‌بسیاری‌از‌م‌که‌اجرای‌احکامی‌مانند‌تعقیب‌و‌دستگیری‌متهمین‌در‌خاک‌یک‌کشور‌نیاز‌به‌همکاری‌دولت

راین‌شاید‌بتوان‌گفت‌دادستان‌از‌استقلال،‌نیرو،‌منابع‌و‌آزادی‌عمل‌کافی‌برای‌پیشبرد‌بناب‌روند.‌ها‌از‌انجام‌آن‌طفره‌می‌دولت
 اند.‌گشا‌باشند،‌ایجاد‌محدودیت‌کرده‌تحقیقات‌مقدماتی‌برخوردار‌نیست،‌و‌این‌اصول‌و‌ضوابط‌به‌جای‌اینکه‌گره

‌
‌
‌
‌



16 
 

‌
‌
‌
‌

 منابع

و‌‌ستیسال‌ب ،یالملل نیب یمجله حقوق‌،«یالملل‌نیب‌یفریک‌وانیدادستان‌د‌صیبر‌تشخ‌یینظارت‌قضا»(،‌1387)‌نیحس‌،یجنت‌مکان‌ییآقا

‌.245-263،‌صص‌39پنجم،‌شماره‌
‌عز‌ان،یامام ‌تأکیالملل‌نیب‌یفریک‌وانیها‌نزد‌د‌سران‌دولت‌تیقاعده‌عدم‌مصون‌یاجرا‌یچالش‌حقوق»(،‌1397ستار‌)‌،یزیمعصومه، ‌با بر‌‌دی:

‌.102-82صص‌،‌2سال‌نهم،‌شماره‌‌،یفریپژوهشنامه حقوق ک‌،«ریپرونده‌عمرالبش

 سیاسی شناسی جامعه‌،«المللی‌بین‌کیفری‌دیوان‌در‌تعقیب‌و‌تحقیق‌نحوه»‌،(1401)‌سمیرا‌خندان،‌گل‌اکبر،‌رجبی،‌سیروس،‌نژاد،‌تختائی

 .935-948صص‌‌،‌10شماره‌پنجم،‌سال‌،ایران

المللی‌و‌نظام‌حقوقی‌‌مطالعه‌تطبیقی‌اختیار‌دادستان‌در‌دیوان‌کیفری‌بین»(،‌1399زاده،‌محمود‌)‌توحیدی،‌احمدرضا،‌بابایی،‌علی‌حسن،‌قیوم

‌.87-105،‌صص‌92،‌دوره‌بیست‌و‌پنجم،‌شماره‌های حقوق قضایی دیدگاه،‌«ایران‌از‌منظر‌دادرسی‌منصفانه

‌1400صادق‌)‌،یمیسل ‌د»(، ‌منافع‌عدالت‌در ‌پرتو‌وضع‌یفریک‌یالملل‌نیب‌وانیمفهوم‌و‌مرجع‌احراز ‌«افغانستان‌تیدر پژوهشنامه حقوق ،

 .75-98ص‌،‌ص1سال‌دوازدهم،‌شماره‌‌،یفریک

،‌مجله حقوقی دادگستری،‌«المللی‌در‌آغاز‌فرایند‌ارزیابی‌مقدماتی‌اختیارات‌دادستان‌دیوان‌کیفری‌بین»(،‌1401ذاکرحسین،‌محمدهادی‌)

 .59-81،‌صص‌117دوره‌هشتاد‌و‌ششم،‌شماره‌

(‌ ‌محمود ‌1388صابر، ‌دادسرای‌دیوان‌کیفری‌بین»(، ‌«المللی‌آیین‌تعقیب‌جنایات‌در فصلنامه حقوق، مجله دانشکده حقوق و علوم ،

‌.169-192،‌صص‌2،‌دوره‌سی‌و‌نهم،‌شماره‌سیاسی

(‌ ‌آزاده ‌صادقی، ‌محمود، ‌1394صابر، ‌دیوان‌کیفری‌بین»(، ‌شدت‌برای‌تعقیب‌جنایات‌در ‌دادگاه‌بررسی‌معیار ‌دیگر ‌نگاهی‌بر ‌با های‌‌المللی؛

 .627-650،‌صص‌2،‌دوره‌ششم،‌شماره‌مطالعات حقوق تطبیقی،‌«المللی‌بین

‌رمضان‌د،یدهب‌یمنصور ‌)‌،یعبدالرضا، ‌منصور ‌عطاشنه، ‌1399احمد، ،)«‌ ‌تعق‌ییقضانظارت ‌تحق‌بیبر ‌د‌قیو ‌‌وانیدر ‌،«یالملل‌نیبکیفری

 .43-65،‌صص‌47شماره‌‌زدهم،ی،‌دوره‌سآزاد یحقوق قاتیفصلنامه تحق

Ambos, Kai (2018), “Introductory Note to Office of the Prosecutor: Policy Paper on Case Selection and 

Prioritisation (Int’l Crim. Ct.)”, American Society of International Law, No. 57, pp: 31-45. 

Auli, S.H, Renata Christha (2023), “International Criminal Court, Here Are Its Definition and Jurisdictions”, 06 

Sep, Available at: https://www.hukumonline.com/klin. 

Benzing, Markus (2003), “The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International 

Criminal Justice between State Sovereignty and the Fight against Impunity”, Max Planck Yearbook a/ United Nations 

Law, Vol. 7, pp: 591-632. 

Bergsmo, Morten (2011), “Preliminary Observations on the Powers and Role of the Prosecutor of the 

International Criminal Court", In: Current Problems of International Humanitarian Law, IIHL, 23rd Round Table, San 

Remo, 2-4 September 1998, 2000, pp. 29-36. 
Chaoui, Prisca (2022), “Impartiality in a Judicial Setting, Reflections of Fatou Bensouda, former ICC 

Prosecutor”, 1 November, UNtoday, Available at: https://untoday.org/impartiality-in-a-judicial-setting. 

Clarke, Kamari Maxine & Koulen, Sarah-Jane (2014), “The Legal Politics of the Article 16 Decision: The 

International Criminal Court, the UN Security Council and Ontologies of a Contemporary Compromise”, African Journal 

of Legal Studies, No. 7, pp: 297-319. 

Dukic, Drazan (2007), “Transitional Justice and the International Criminal Court in ‘the Interests of Justice?”, 

International Review of the Red Cross, Vol. 89, No. 867, Pp: 691-718. 

Eboibi, Felix E. (2012), “Jurisdiction of The International Criminal Court: Analysis, Loopholes and Challenges”, 

NAUJILJ, Vol. 3, pp: 28-46. 

Ford, Stuart (2017), “What Investigative Resources Does the International Criminal Court Need to Succeed? A 

Gravity-Based Approach”, Washington University Global Studies Law Review, Vol. 16, No. 1, pp: 1-71. 

https://www.hukumonline.com/klin
https://untoday.org/impartiality-in-a-judicial-setting


17 
 

Grey, Rosemary & Wharton, Sara (2018), “Lifting the Curtain: Opening a Preliminary Examination at the 

International Criminal Court”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 16, No. 3, pp: 1-32. 

Hayley, Evans & Shah, Paras (2020), “ICC Appeals Chamber Authorizes Investigation into Crimes in 

Afghanistan”, March 13, Available at: https://www.lawfaremedia.org/article/icc-appeals-chamber-authorizes-

investigation-crimes-afghanistan. 

Hunter, Emilie (2014), International Criminal Court and Positive Complementarity: The Impact of the ICC’s 

Admissibility Law and Practice on Domestic Jurisdictions, Ph.D. Thesis, European University Institute, Florence, 

Available at: https://cadmus.eui.eu/bitstream. 

International Criminal Court (12 November 2013), “Policy Paper on Preliminary Examinations”, The Office of 

the Proceutor, Available at: http://www.legal-tools.org/doc/acb906. 
International Criminal Court (14 December 2020), “Report on Preliminary Examination Activities 2020”, The 

Office of the Prosecutor, Available at: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/2020-PE/2t-eng.pdf  
International Criminal Court (18 July 2023), “Situation in the Republic of the Philippines: ICC Appeals Chamber 

Confirms the Authorisation to Resume Investigations”, The Office of the Prosecutor, Available at: https://www.icc-

cpi.int/news/situation-republic-philippines-icc-appeals-chamber-confirms-authorisation-resume.‌ 
International Criminal Court (15 June 2021), “Policy on Situation Completion”, The Office of the Prosecutor, 

https://www.icc-cpi.int/news/policy-situation-completion. 
International Criminal Court (15 September 2016), “Policy Paper on Case Selection and Prioritization”, The 

Office of the Prosecutor, Available at: https://www.icc-cpi.int. 
International Criminal Court (23 April 2009), “Regulations of the Office of the Prosecutor”, Official Journal 

Publication, ICC-BD/05-01-09, ISBN No. 92-9227-232. 

Kaul, Hans-Peter (2011), “The International Criminal Court: Trigger Mechanisms for ICC Jurisdiction”, 

International Criminal Court, At the International Conference “Max Planck Conference on Unity and Diversity of the 

Judiciary and Law in Iraq”, Arbil, Iraq, 26 November 2011. 

Kleffner Jann K. (2008), Complementarity in the Rome Statute and National Criminal Jurisdiction, Oxford 

University Press 

Klobucista, Claire & Ferragamo, Mariel (2023), “The Role of the International Criminal Court”, August 24, 

Available at: https://www.cfr.org/backgrounder/role-international-criminal-court. 

Macomber, Elena (2023), “Broadening the Subject-Matter Jurisdiction of the International Criminal Court to 

Better Prosecute Twenty-First Century Harms”, Minnesota Journal of International Law, Available at: 

https://minnjil.org/2023/01/25, 

Oriolo, Anna (2012), “Revisiting the Interaction Between the ICC and National Jurisdictions as a New Gateway 

to Strengthening the Effectiveness of International Criminal Justice”, International Review of Penal Law, Vol. 83, pp: 

195-215. 

Rastan, Rod & Badar, Mohamed (2021) “Article 11 Jurisdiction Ratione Temporis”, In: Rome Statute of the 

International Criminal Court: Article-by-Article Commentary, Beck Hart Nomos, Munich, Germany, pp. 785-804.  

Rolf Lüder, Sascha (2002), “The legal Nature of the International Criminal Court and the Emergence of 

Supranational Elements in International Criminal Justice”, RICR Mars IRRC March, Vol. 84, No. 845, pp: 72-92. 

SáCouto, Susana & Cleary, Katherine (2008), “The Gravity Threshold of the International Criminal Court”, 

American Journal of International Law, Vol. 23, No. 5, pp: 708-854. 

Shaw QC, Malcolm N (2010), “In the Matter of the Jurisdiction of the International Criminal Court with Regard 

to the Declaration of the Palestinian Authority”, London WC2A 3EG, UK, 18 October, Available at: https://www.icc-

cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/D3C77FA6-9DEE-45B1-ACC1/. 

Taggart, Scott Mc (2023), “The International Criminal Court: History and Role”, Library of Parliament, 

Ottawa, Canada, Available at: https://lop.parl.ca/sites/PublicWebsite/default/en_CA/ResearchPublications/200211E#ft. 
Tchobo, Denakpon L. R.‌(2021), “The Interests of Justice and the Spirit of Article 53 of the Rome Statute of the 

International Criminal Court”, Available at: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3984498 

Wagner, Markus (2003), “The ICC and its Jurisdiction -Myths, Misperceptions and Realities”, Max Planck 

Yearbook of United Nations Law, Vol. 7, pp: 409-512. 

Wouters, Jan‌& Verhoeven, Sten & Demeyere, Bruno (2006), “The International Criminal Court’s Office of the 

Prosecutor: Navigating Between Independence and Accountability?”, Institute for International Law, No. 97, pp: 1-36. 
 
 
 

 
 

https://www.lawfaremedia.org/article/icc-appeals-chamber-authorizes-investigation-crimes-afghanistan
https://www.lawfaremedia.org/article/icc-appeals-chamber-authorizes-investigation-crimes-afghanistan
https://cadmus.eui.eu/bitstream
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/2020-PE/2020-pe-report-eng.pdf
https://www.icc-cpi.int/news/situation-republic-philippines-icc-appeals-chamber-confirms-authorisation-resume
https://www.icc-cpi.int/news/situation-republic-philippines-icc-appeals-chamber-confirms-authorisation-resume
https://www.icc-cpi.int/news/policy-situation-completion
https://www.icc-cpi.int/
https://www.cfr.org/backgrounder/role-international-criminal-court
https://minnjil.org/2023/01/25
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/D3C77FA6-9DEE-45B1-ACC1/
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/D3C77FA6-9DEE-45B1-ACC1/
https://lop.parl.ca/sites/PublicWebsite/default/en_CA/
https://lop.parl.ca/sites/PublicWebsite/default/en_CA/ResearchPublications/200211E#ft
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3984498


18 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

The principles and rules of the preliminary investigation system in the proceedings of the 

International Criminal Court 

Abstract 

The most important goal of the International Criminal Court is to realize criminal justice and deal 

with the impunity of criminals who have committed serious international crimes. In this direction, the 

International Criminal Court has assigned the task of preliminary investigation to the prosecutor. The 

current research tries to extract and analyze the principles and rules of the preliminary investigation 

system from the provisions of the Rome Statute, the policy document, the procedure of the 

prosecutor's office and other sources. The question is, what principles and rules govern the 

preliminary investigation system in the proceedings of the International Criminal Court? The present 

research has reached these findings by descriptive-analytical method and using library resources: 

Before starting the preliminary investigation, the prosecutor must verify a reasonable basis for 

starting the investigation in the preliminary assessment. Accordingly, the first rule is to verify 

reasonable basis criteria (admissibility, jurisdiction, and interests of justice) to start preliminary 

investigations. One of the general rules of preliminary investigation is that if a reasonable basis is 

verified, the prosecutor must obtain permission from the preliminary branch to start the investigation 

and conducted and completed the investigation under the supervision of the preliminary branch. In all 

these steps, the prosecutor and the prosecutor's office carry out investigations based on the principles 

of independence, impartiality, objectivity, transparency and with full knowledge. 

Keywords: International Criminal Court, prosecutor, preliminary branch, Principles of the 

Preliminary Investigation, Rules of the Preliminary Investigation. 

 


