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 تیراهکار گذار به مسئولو  یتوسط هوش مصنوع یارتکاب میدر جرا رکن روانیچالش اثبات 
 یفر یدر فقه و حقوق ک سکیبر ر  یمبتن

  چكيده

استوار است، با یک بحران بنیادین مواجه » رکن روانی«ظهور هوش مصنوعی خودمختار، نظام حقوق کیفری سنتی را که بر محوریت 
، این وضعیت به رسد ناشدنی به نظر می اثبات قصد مجرمانه در یک عامل فاقد روان، ممتنع و چالشی حلاز آنجا که  .ساخته است

تحلیلی، -کند. پژوهش حاضر با روشی توصیفی دیدگان و نظم عمومی را تهدید می انجامیده که حقوق بزه» خلأ مسئولیت«ایجاد یک 
و انتقال آن به انسان محور  که آیا گذار از پارادایم مسئولیت شخص سازد ، این پرسش را مطرح میدر مقام پاسخ به این چالش

تواند راهکاری کارآمد در فقه امامیه و حقوق کیفری ایران  می ،»مسئولیت مبتنی بر ریسک«دهنده) بر مبنای یک الگوی  (توسعه
نظری نیز کاملاً قابل دفاع است. این الگو  دبعدهد که این گذار نه تنها یک ضرورت عملی، بلکه از  های پژوهش نشان می باشد. یافته

ریشه در مبانی مستحکمی در فقه امامیه (از جمله قواعدی چون تسبیب، لاضرر، ضمان ید و تحلیل اصولی علم اجمالی) و همچنین 
در قوانین گذار  قانون مجازات اسلامی و رویه قانون ١۴٣قانون اساسی، ماده  ۴٠های حقوق موضوعه ایران (شامل اصل  ظرفیت

عمل «و تمرکز بر » ذهن ماشین«با عبور از تلاش ناکارآمد برای کشف کند که  خاص) دارد. در نهایت، این مقاله استدلال می
توان به یک راه حل عادلانه برای تضمین مسئولیت در عصر هوش مصنوعی دست  ، میدر ایجاد و عرضه فناوری» خطرناک انسان

  .یافت

 ، مسئولیت مبتنی بر ریسک، فقه امامیهرکن روانیهوش مصنوعی، مسئولیت کیفری، :ها کلیدواژه

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

  

  مقدمه

است. این فناوری که از ١ی هوش مصنوعی خودمختار  جهان معاصر در میانه چهارمین انقلاب صنعتی، شاهد ظهور و گسترش پدیده
تخیلی -گیری مستقل بر اساس آن برخوردار است، دیگر یک مفهوم علمی تصمیمها و  توانایی یادگیری، تحلیل حجم عظیمی از داده

دهد که  های اخیر نشان می برای مثال، گزارش ؛هایی با حساسیت بالا به کار گرفته شده است نیست، بلکه واقعیتی است که در حوزه
درصد  ٧٠یافته بیش از   ر بازارهای مالی توسعهشوند، د هوش مصنوعی هدایت می های سامانهمعاملات الگوریتمی، که عمدتاً توسط 

های یادگیری عمیق در تشخیص برخی از انواع  و در حوزه پزشکی نیز، الگوریتم ٢دهند از حجم کل معاملات سهام را تشکیل می
. این نفوذ ٣اند سرطان از طریق تحلیل تصاویر رادیولوژی، به دقتی برابر یا حتی فراتر از متخصصان رادیولوژیست انسانی دست یافته

شخیص و جراحی پزشکی، خودروهای تماماً خودران و حتی های ت های مدیریت هوشمند بازار سرمایه، الگوریتم روزافزون در سامانه
های حقوقی را با  آورد، نظام شماری برای پیشرفت و رفاه فراهم می های بی دفاعی و تسلیحاتی، در حالی که فرصت های سامانه

وظیفه واکنش به  های اصلی نظم اجتماعی که عنوان یکی از ستون سابقه و عمیق روبرو کرده است. حقوق کیفری، به چالشی بی
ترین رفتارها را بر عهده دارد، در مرکز این چالش قرار گرفته است. پرسش بنیادین و اضطراری این است: هنگامی که  هنجارشکنانه

گاهی، اراده و وجدان انسانی، رفتاری را مرتکب می انگاری شده، نظام  شود که در قوانین کیفری جرم یک عامل هوشمند اما فاقد آ
» انسان«شود که شاکله و فلسفه حقوق کیفری کلاسیک، بر محوریت  یفری چه پاسخی باید بدهد؟بحران از آنجا آغاز میعدالت ک

گاه استوار است و رکن مهم مسئولیت کیفری، یعنی  به ، مفهومی عمیقاً انسانی است که به دو »رکن روانی«عنوان یک فاعل مختار و آ
گذار برای مجازات یک فرد، باید بتواند قصد مجرمانه (سوءنیت عام و  شود. قانون رفتار تجزیه میدر » اراده«به موضوع و » علم«مؤلفه 

مبالاتی) را در روان و ذهن او احراز کند. این در حالی است که  احتیاطی یا بی خاص) یا حداقل خطای جزایی قابل سرزنش (بی
محور است. اگرچه رفتار آن ممکن  محاسباتی و الگوریتم سامانهیک ترین اشکال خود،  هوش مصنوعی، حتی در پیشرفته های سامانه

ای  ها بر اساس الگوهای آماری است، نه حاصل اراده است هوشمندانه و هدفمند به نظر برسد، اما این رفتار محصول پردازش داده

                                                       
1 Autonomous AI 
2 Kevin Rink, «The predictive ability of technical trading rules: an empirical analysis of developed and emerging equity markets», 
Financial Markets and Portfolio Management, 37, no. 4 (2023), 403-456. doi:10.1007/s11408-023-00433-2. 
3 Alessandro Carriero et al., «Deep Learning in Breast Cancer Imaging: State of the Art and Recent Advancements in Early 2024», 
Diagnostics 14, no. 8 (2024), 848. doi:10.3390/diagnostics14080848. 



گاهی به یک شبکه » سوءنیت«ش برای انتساب ای که بتوان آن را مورد سرزنش اخلاقی و حقوقی قرار داد. در نتیجه، تلا آزاد یا آ
بست نظری، یک خلأ قانونی هولناک ایجاد کرده و نظام عدالت  عصبی مصنوعی، تلاشی عبث و مفهوماً متناقض است. این بن

 غیرانسانی، عملاً خلع سلاح نموده است. اهمیت پرداختن به این مسئله صرفاً یک» فاعلان«کیفری را در برابر این نسل جدید از 
کادمیک نیست؛ ناتوانی در ارائه یک چارچوب مسئولیت کارآمد، پیامدهای ویرانگری به دنبال خواهد داشت. در وهله اول،  کنجکاوی آ

دیدگان به طور کامل تضییع خواهد شد. قربانی یک تصمیم اشتباه از سوی یک الگوریتم معاملاتی که منجر به ورشکستگی  حقوق بزه
جراح خودمختار، در نظام حقوقی فعلی با مسیری مسدود برای احقاق حق خود مواجه است.  سامانهیده از یک د او شده، یا بیمار آسیب

گذاران و  تواند به مانعی جدی بر سر راه نوآوری و پیشرفت فناورانه بدل شود، زیرا سرمایه در وهله دوم، این ناامنی حقوقی می
نامشخص و پرریسک است، اجتناب خواهند کرد. از این رو، ضروری است تا  دهندگان از فعالیت در محیطی که قواعد آن توسعه

با توجه به ابتنای قوانین جزایی کشور بر مبانی فقه امامیه (اصل چهارم قانون اساسی)، ارائه  .پاسخی برای این چالش فراهم آورد
بنابراین، این  .و در عمل ناکارآمد خواهد بود آفرین بدون سنجش و اثبات سازگاری آن با این مبانی، ناقص هرگونه راهکار تحول

 .پژوهش با رویکردی دوگانه، به دنبال ارائه پاسخی بومی، عادلانه و کارآمد برای این چالش جهانی است

ترین رویکرد، تلاش برای  بست صورت گرفته است. برجسته های نظری متعددی برای خروج از این بن های اخیر، تلاش در طول سال
نویس، تولیدکننده، مالک یا کاربر) بوده است. برای نمونه،  الگوهای مسئولیت سنتی بر عاملان انسانی دخیل (مانند برنامه انطباق

، مدل ٥دهد: مدل ارتکاب به وسیله غیر به تفصیل سه مدل را برای مسئولیت کیفری هوش مصنوعی پیشنهاد می ٤گابریل هالوی
اند، این  اشاره کرده ٨ با این حال، چنانکه منتقدانی چون متیو شِرِر ؛٧ناشی از محصول و مدل مسئولیت محض  ٦مسئولیت نیابتی

های  ناپذیر است، با چالش بینی و منطقشان توضیح های کاملاً خودمختار که رفتارشان غیرقابل پیش ها در مواجهه با سامانه مدل
ها  حل لازم برای جرایم عمدی را احراز نمایند. به بیان دیگر، این راه رکن روانیتوانند به شکل کارآمدی،  شوند و نمی اساسی روبرو می

رسند، اما در حل معمای اصلی، یعنی فقدان سوءنیت  های محض مناسب به نظر می عمدتاً برای پوشش جرایم غیرعمدی یا مسئولیت
تری مانند اعطای نوعی  کارهای رادیکالبست، راه مانند. برخی متفکران برای خروج کامل از این بن در جرایم عمدی، ناکام می

آغاز شد، هرچند این رویکرد نیز  ٩اند، بحثی که به طور جدی توسط لارنس سولوم شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی را مطرح کرده
ا گذار ب توان یم ایآ: «بنابراین، پرسش اصلی این پژوهش آن است که .های عمیق فلسفی و حقوقی خاص خود را به همراه دارد چالش
در  رکن روانیچالش فقدان  سک،یر  جادیبر ا یمبتن تیمسئول یبه الگو  ر،یبر تقص یمحور و مبتن شخص یفر یک تیمسئول میاز پارادا

مقاله بر آن است  نیا هیپاسخ، فرض در»مرتفع ساخت؟ رانیا یفر یو حقوق ک یرا در نظام فقه یتوسط هوش مصنوع یارتکاب میجرا
 یبا مبان قیعقلا، در تلف یو بنا بیهمچون قاعده لاضرر، اتلاف، تسب یقواعد  ژهیو به ه،یقابل توجه در فقه امام یها تیظرف که

 سکیر  جادیبر ا یمبتن یفر یک تیکارآمد و عادلانه از مسئول یکه مدل آورد یامکان را فراهم م نیمدرن، ا یفر یحقوق ک ینظر 
های هوش مصنوعی  کارگیرندگان سامانه دهندگان، مالکان و به برای توسعه ،یسنت هویبه ش ینامتعارف، فارغ از احراز عنصر روان
گیرد، بلکه با پذیرش امتناع  نمی» نادیده«بنابراین، این پژوهش مسئولیت خود هوش مصنوعی را  .خودمختار طراحی و تبیین گردد

جایگزین و کارآمد برای جلوگیری از خلأ مسئولیت نظری و عملی آن در چارچوب حقوق کیفری فعلی، به دنبال ارائه یک راهکار 
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 ینتس یفر یک تیمسئول یالگو  یها بست و بن ها یینارسا قیعم لیمقاله حاضر در بخش نخست به تحل ه،یفرض نیاثبات ا یبرا.است
و  شود یم حیر تش سکیبر ر  یمبتن تیمسئول یو ارکان الگو  ینظر  یخواهد پرداخت. در بخش دوم، مبان یدر مواجهه با هوش مصنوع

الگو مورد  نیا یساز  یو بوم رشیپذ یبرا یو حقوق یفقه یها تیظرف دهد، یم لیپژوهش را تشک یدر بخش سوم که هسته اصل
 .ارائه خواهد شد تیاز مسئول نیمدل نو نیا یبرا یشنهادیپ وبچارچ ت،یکنکاش قرار گرفته و در نها

 های مسئولیت کیفری در الگوی سنتی مبانی و چالش .١
 فیکه رفتار مجرمانه را تعر  ،یاستوار است: رکن قانون نیادیبر سه رکن بن ،یتحقق عدالت و حفظ نظم عموم یبرا یفر ینظام حقوق ک

برقرار  یفاعل را با عمل ارتکاب یو ذهن یروان وندیکه پ ،روانیو رکن  پردازد؛ یآن رفتار م یکه به ظهور خارج ،یرکن ماد کند؛ یم
ارکان، مانع از  نیاز ا کیاست و عدم تحقق هر  رانیا یفر یحقوق ک نیجرم در دکتر  لیگانه، شالوده تحل سه یبند  میتقس نی. اسازد یم

قابل سرزنش » جرم« کی انیم زیوجه تما رایفرد دارد، ز  منحصربه یگاهیجا روانین سه، رکن یا انیدر م .١٠جرم خواهد بود یر یگ شکل
گاهانه او را به عمل مجرمانه پ تیرکن، شخص نیاست. ا بار انیصرفاً ز » حادثه« کیو   یاصل یو مبنا زند یم وندیفاعل و اراده آ
شده و  یمجازات فاعل از فلسفه خود ته ،یذهن وندیپ نیا از. بدون احر شود یدر حقوق جزا محسوب م »یر یپذ سرزنش«و  »ریتقص«

  .گردد یم لیتبد یاخلاق یفاقد مبنای به واکنش

  رکن روانی نیادیبن گاهیجا. ١- ١

فاعل در هنگام ارتکاب  یو ذهن یحالت روان انگریب شود، یم ادی زیقصد مجرمانه ن ای تیچون سوءن ینیکه از آن با عناو ،رکن روانی
قصد مجرمانه : «کند یم یمعرف نیرکن را چن نیا ق،یدق یفی، در تعر ١۴۴در ماده  ١٣٩٢مصوب  یجرم است. قانون مجازات اسلام

 فیتعر  نیچنانکه از ا». از علم مرتکب به موضوع جرم و اراده او در ارتکاب رفتار مجرمانه است بارتع یجرائم عمد ) در تی(سوء ن
». اراده« یگر یو د» علم« یکیاست:  یاساس هیدو پا یشده، قصد مجرمانه دارا دیبر آن تأک زین یحقوق نیو در دکتر  داستیپ یقانون

است: نخست،  کیقابل تفک یکه خود به دو جزء اصل شود یم یمتجل »انهقصد مجرم«لب در قا ،یعمد  میدر جرا یحالت روان نیا
گاهانه برا یاراده ارتکاب فعل، که به معنا ایعام  تیسوءن  ایخاص  تیانجام دادن خودِ عملِ ممنوعه است. دوم، سوءن یخواست آ

 گر،ید انیکرده است. به ب یانگار  است که قانون آن را جرم یمشخص جهیبه نت یابیدست یکه ناظر بر خواست فاعل برا جه،یقصد نت
گاه باشد (عنصر علم تیکه از نظر قانون اهم یعمل خود و اوصاف تیبه ماه دیفاعل نه تنها با  ار،یو اخت یبا آزاد دی)، بلکه بایدارد آ

و  یگر یکردن به سمت د کیعام همان اراده شل تینمثال، در جرم قتل عمد، سوء یبرا .١١)یانجام آن عمل را بخواهد (عنصر اراد
 یگر یاست و در قالب د» قصد مجرمانه«فاقد  یرکن روان ،یرعمد یغ میجرا طهیاما در ح از اوست. اتیخاص، قصد سلب ح تیسوءن

 تیق مسئولتحق یقابل سرزنش را برا یحالت روان نیگذار وجود ا . قانونابدی یظهور م ییجزا ریتقص ای »ییجزا یخطا«تحت عنوان 
منوط به  ،یرعمد یغ میتحقق جرا: «دارد یمقرر م تیعوض نیا فیدر تعر  یقانون مجازات اسلام ١۴۵. ماده داند یم یضرور  یفر یک

دانسته و غفلت،  یمبالات یو ب یاطیاحت یب یرا شامل دو صورت اصل ریماده در تبصره خود، تقص نیا». مرتکب است ریاحراز تقص
 جهینت واستنخ« نجا،یسرزنش در ا ی. در واقع، مبناشمارد یآن برم قیرا از مصاد ینظامات دولت تیمسامحه، عدم مهارت و عدم رعا

که با  شود یمجازات م لیدل نیفاعل به ا. ١٢است» انسان محتاط و معقول کی یرفتار  یانحراف از الگو «بلکه  ست،ین» مجرمانه

                                                       
 .٣۴١، )١٣٩۵(تهران: کتابخانه گنج دانش،  زمینه حقوق جزای عمومیرضا نوربها، ١٠
 .٢۵١، )١٣٩٨(تهران: نشر میزان،  جرایم علیه اشخاصحسین میرمحمد صادقی، ١١
 .٨۵، )١۴٠٠تهران: نشر میزان، ( ٢، ج حقوق جزای عمومیمحمدعلی اردبیلی، ١٢



» اراده« یز، نوعین میجرا نیدر ا یحت ن،یاست. بنابرا دهیعمل خود، از آن غفلت ورز  بار انیز  جینتا ینیب شیپ فهیو وظ ییوجود توانا
  .دهد یم لیفرد را تشک تیمسئول یقابل نکوهش، مبنا یذهن تیوضع کیکه منجر به خطا شده) و  ی(اراده در انجام فعل یحداقل

  فاعل هوش مصنوعی  فاعل انسانی  یژگیو

  ندارد  دارد  اراده آزاد

گاهی و شعور   ندارد  دارد  آ

  ذاتاً ممتنع (غیرقابل تصور)  قابل احراز  قصد مجرمانه (سوءنیت)

  فاقد موضوعیت  مبنای مسئولیت  پذیری اخلاقی سرزنش

  های فاعل انسانی و هوش مصنوعی تطبیقی ویژگی تحلیل:١جدول 

 تیمسئول نییاعمال و تع یگذار  و قصد را محور ارزش تین ه،یفقه امام؛ دارد رانیا ینظام حقوق یفقه یدر مبان  شهیاصل، ر  نیا
افکنده  هیسا ،یفر یک هبر کل ابواب فقه، از جمله فق ن،یادیقاعده بن کیعنوان  به »اتیّ إنّما الأعمالُ بالن«مشهور  ینبو  ثی. حدداند یم

شبه «، »عمد«قتل  انیکرده و م کیفاعل تفک» قصد«را بر مدار  تیمسئول ،یزدن مثال یعظام با دقت یاساس، فقها نیبر هماست. 
 یدنبال دارد. برا بهکفاره را  ای هیاز جمله قصاص، د یمتفاوت یآثار حقوق کیکه هر  اند قائل شده قیدق زیتما» محض یخطا«و » عمد

 یاراده انجام کار  یعنی» قصد فعل«لازم است: نخست،  یمثال، در تحقق قتل عمد که موجب قصاص است، عموماً دو شرط اساس
 یزمان» شبه عمد«او. در مقابل،  اتیسلب ح یداشتن قصد مشخص برا یعنی »جهیقصد نت«و دوم،  ه،یعل یمشخص نسبت به مجن

که منجر به فوت  یبی(قتل) را نداشته باشد، مانند تأد جهیداشته اما قصد نت یفعل را نسبت به قربان قصدکه فاعل،  شود یمحقق م
 یوجود دارد، مانند آنکه شخص جهیو نه قصد نت یاست که در آن، نه قصد فعل نسبت به قربان یتیوضع» محض یخطا« تاً،یشود. نها

 گردد یبه نوع و درجه قصد فاعل بازم ماً یمستق ک،یتفک نیا. ١٣دیانسان اصابت نما کیبه  ریکند اما ت یرانداز یت یوانیبه قصد شکار ح
 یفر یو قضاوت ک میفاعل آن، قابل تقو یو حالت روان تیعمل بدون در نظر گرفتن ن ز،ین یدهنده آن است که از منظر فقه و نشان

استوار است که فاعل جرم،  فرض شیپ نیبر ا ،یو شرع یعرف یدر هر دو نظام حقوق یفر یک تیکل ساختار مسئول جه،ی. در نتستین
گاه یدارا» انسان« کی است که اکنون با ظهور فاعلان هوشمند  ینیادیبن فرض شیهمان پ نیو قدرت انتخاب است. ا یاراده، آ
  به لرزه درآمده است. ،یرانسانیغ

  نینو یها یمحور در برابر فناور  شخص یالگو  یبحران کارآمد . ٢- ١

محور، که  شخص تیمسئول یاست که چرا الگو  نیاست. حال، پرسش ا یفر یک تیشالوده مسئول یشد، رکن روان نییهمانطور که تب
کارآمد  یالگو تا زمان نیپاسخ آن است که ا شود؟ یم یدچار بحران کارآمد  نینو یها یرکن استوار است، در مواجهه با فناور  نیبر هم

 کیرا به عنوان  یالگو، فناور  نیا انسان و عمل مجرمانه وجود داشته باشد. کی تیذهن انیو قابل فهم م میمستق یوند یاست که پ
نگاه، ابزار  نیساده. در ا یوتر یبرنامه کامپ کیچاقو باشد و چه  کیچه آن ابزار  رد؛یگ یو در کنترل کامل انسان در نظر م یخنث» ابزار«

حال،  نی. با ادشو یکه آن را به کار گرفته، منتسب م یبه شخص یبه سادگ تیتحقق اراده انسان است و مسئول یبرا یا تنها واسطه

                                                       
 .١٩۵ق)، ١۴٠٨قم: مؤسسه اسماعیلیان، ( ۴، ج شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرامبن حسن محقق حلی، جعفر  ١٣



 ختهیرا به طور کامل فرو ر  فرض شیپ نیا ن،یماش یر یادگیبر  یمبتن یهوش مصنوع ژهیو خودمختار و به یها یظهور فناور 
و تکامل مستقل  »یر یادگی«آن در  ییبلکه توانا ست،یآن ن یدگیچیپ ایمدرن، صرفاً سرعت  یهوش مصنوع زکنندهیمتما یژگیو.تاس

مجموعه  لیتحل قیاز طر  کنند، یعمل م قیعم یعصب یها شبکه هیکه اغلب بر پا ها سامانه نی. ا١٤است هیاول یزیر  از برنامه
که از آن با عنوان  شود یم یا دهیمنجر به ظهور پد ندیفرآ نی. اپردازند یخود م یها هیرو یساز  نهیخود به استنتاج و به م،یعظ یها داده

 ای ینیب شیتوسط طراحانشان پ هیدر کد اول حیکه به صورت صر  یو اقدامات ماتیاتخاذ تصم یعنی شود؛ یم ادی  »١٥دیرفتار نوپد«
پارامتر  ها ونیلیو م یپردازش یها هیتصور لا  رقابلیغ یدگیچیپ لیبه دل ها سامانه نیاز ا یار یبس ن،یبر ا فزوناند. ا نشده یزیر  برنامه
دهند  حیتوض تیو با قطع قیبه طور دق توانند ینم زیها ن سازندگان آن یمعنا که حت نیشهرت دارند؛ به ا »اهیجعبه س«خود، به  یداخل
، چنانکه  »١٦یر یناپذ حیمشکل توض« نیاست. ا دهیمشخص رس میتصم کیبه  یاستنتاج نطقبر اساس چه م سامانهکه 

 ریرا ز  تیو احراز رابطه سبب ینیب شیپ تیمانند قابل یسنت تیارکان مسئول میاند، به طور مستق مطرح کرده ١٧چون آزارو  یپژوهشگران
بلکه چنانکه فرانک پاسکوال در اثر خود  ست،ین یچالش فن کیتنها  ها، سامانه نیا تیعدم شفاف ن،یافزون بر ا .برد یسؤال م

 یاتیح ماتیکه تصم ییشده است؛ جا لیتبد یو اجتماع یتیبحران حاکم کیبه  کند، یاستدلال م یبه درست »اهیجامعه جعبه س«
. ١٨است دهیخود کاربران پوش یو حت ینظارت یها بر نهادها شود که منطق آن یاتخاذ م ییها تمیشهروندان توسط الگور  یزندگ یبرا
که  کند یاشاره م زیکالو ن انیرا گر،ید ی. از سو کند یم فیرا به شدت تضع یقدرت پاسخگو کردنِ صاحبان فناور  ت،یعدم شفاف نیا

انسان  یدر زندگ »یحضور اجتماع« کیخود،  یل تعامل و خودمختار یبه دل ،یسنت یهوشمند، برخلاف ابزارها یها سامانهها و  ربات
انگارانه هوش  ساده اسیق ،یژگیو نیکنند. ا یتلق جان یب ءیش کیفراتر از  یزیها را چ افراد، آن شود یکه باعث م کنند یم دایپ

را در  ریز  یو ی. سنار کند یرا قطع م تیانتساب مسئول یسنت رهیزنج ها، یژگیو نیا.١٩سازد یناکارآمد م شیاز پ شیرا ب با ابزار یمصنوع
  : دیر ینظر بگ

 یها داده لیشده، به طور مستقل و بر اساس تحل یسبد سهام در بازار بورس طراح تیر یمد یکه برا یسامانه هوش مصنوع کی
 نی. در اشود یم گذاران هیسرما ریسا یکه منجر به خسارات هنگفت برا کند یبازار ابداع و اجرا م یدستکار  یبرا نینو راهبرد کیبازار، 

جرم مشخص،  نیارتکاب ا یاو برا» قصد مجرمانه«در بازار محکوم کرد؟ اثبات  یرا به جرم دستکار  سینو برنامه توان یم ایفرض، آ
مالک سامانه را مسئول  ایکاربر  توان یم ایکرده است. آبرنامه وارد ن هیاول یرا در کدها یدستور  نیاو چن رایناممکن است، ز  باً یتقر 

 نیبوده است. هم اطلاع یخود استفاده کرده و از نقشه مجرمانه سامانه ب هیسرما تیر یمد یابزار برا کیصرفاً از  زیدانست؟ او ن
 یعمل جراح کی نیکه در ح دیر یرا در نظر بگ شرفتهیربات جراح پ کیقابل تصور است؛  زین گرید یاتیح یها در حوزه تیوضع

. دهد یاز پروتکل استاندارد انجام م یاما مرگبار  یانحراف جزئ مار،یب کیومتر یب یها دادهاز  رمنتظرهیغ یلیاستاندارد، بر اساس تحل
 یع حقوقشرکت سازنده، با موان ای یجراح میبه ت ییجزا یباشد، انتساب خطا تمیدر الگور  »دیرفتار نوپد« کیمحصول  میتصم نیاگر ا
رابطه «رکن  یحت ،رکن روانی. فراتر از چالش رسد یبست م محور به بن شخص یالگو  نجا،یا درروبرو خواهد شد. یجد  یو اثبات
 کیفری یکاف تیانتساب مسئول ی) برای(رابطه علت و معلول یماد تی. در حقوق جزا، صرف وجود سببشود یمتزلزل م زین »تیسبب
معقول، محصول فعل  یبه نحو  دیحاصله با جهیمعنا که نت نیااحراز گردد. به  زین یقانون تیسبب ای» انتساب تیقابل« دیبلکه با ست،ین

                                                       
14 Margaret A. Boden, Artificial Intelligence: A Very Short Introduction (Oxford University Press, 2018), 406. 
15 Emergent Behavior 
16 Explainability Problem 
17 Peter M. Asaro, «The Liability Problem for Autonomous Artificial Agents», in AAAI Spring Symposium: Ethical and Moral 
Considerations in Non-Human Agents (Stanford University, 2016),166 
18 Frank Pasquale, The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Information (Harvard University Press, 2015), 
276 
19 Ryan Calo, «Robotics and the Lessons of Cyberlaw»,California Law Review 103, no. 3 (2015), 513-563. doi:10.15779/Z38T600. 
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  عمل انسان لیبه تحل نیماش یخوان کانون توجه از ذهن رییتغ. ١- ٢

 یدر لحظه ارتکاب عمل چه قصد  یهوش مصنوع«که  ستین نیا گریدادگاه د یپرسش اصل ، سکیبر ر  یمبتن تیمسئول یدر الگو 
کرد که منجر  لیقبول را بر جامعه تحم رقابلینامتعارف و غ سکیر  کی ،یبا چه فعل ،یکدام عامل انسان«است که  نیبلکه ا». داشت؟

 رییتغ نی. اشود یممنتقل » خطر جادیا«از لحظه وقوع جرم، به عقب و به مرحله  تینگاه، مسئول نیدر ا». شد؟ تخسار  نیبه ا
بک ،  شیدر جوامع مدرن است. اولر  قیبه تحولات عم یضرور  یبلکه پاسخ ست،ین یمصلحت یراهکار حقوق کیصرفاً  م،یپارادا
به » ثروت عیمنطق توز «از  ،یکه منطق حاکم بر جوامع پساصنعت کند یاستدلال م »سکیجامعه ر « هیدر نظر  ر،یشناس شه جامعه

و کنترل خطرات و عواقب  تیر یبلکه مد ست،یفقر و کمبود ن گرید یجوامع، چالش اصل نیکرده است. در ا رییتغ» خطر عیمنطق توز «
 یِ تمرکز خود را از سرزنش فرد دیبا زیاساس، حقوق ن نی. بر ا٢٢شود یم دیفناورانه تول شرفتیاست که توسط خودِ پ یا ناخواسته

گاهانه  ست؛ین نیماش ییعمل نها گرید جرم،معطوف کند. ینیشیپ کِ یسامانه یها سکیو کنترل ر  تیر یبه مد ،ینیپس جرم، عمل آ
 هیبدون تعب ینیب شیپ رقابلیسامانه قدرتمند و غ کی یر یکارگ ) در توسعه، انتشار و بهیحقوق ای یقیانسان (اعم از شخص حق

گاهانه برا میتصم نیدر هم ر،یو تقص یر یپذ است. سرزنش یکاف یمنیا یها پادمان نهفته  یخطر جد  کیمواجه کردن جامعه با  یآ
انسان  کیکه توسط » فعل خطرناک« کیو ملموس  ینیع لیموجود فاقد روان، به تحل کی یشناخت روان لیاست. در واقع، ما از تحل

 یابزار شود، متوجه آن انسان کیعنوان  به یآنکه متوجه هوش مصنوع یبه جا تیمسئول ب،یترت نی. بدمیگرد یانجام شده، بازم
دهنده،  توسعه یعنیداشته است؛  اریخطرات آن را در اخت تیر یمند شده و قدرت کنترل و مد بهره یناور ف نیا نافعکه از م شود یم

 یها نیماش«ساخت  یقابل دفاع است. تلاش برا زین یاز منظر اخلاق فناور  سک،یر  میگذار به پارادا نیا آن. رندهیکارگ به ایمالک، 
 یو عمل ینظر  یها اتخاذ کنند، با چالش یانسان یها کاملاً منطبق بر ارزش یماتیتصم ده،یچیپ یها تیکه بتوانند در موقع »یاخلاق
ممکن  کینزد ندهیخودمختار در آ یهوش مصنوع کی یمطلق از سو  یرفتار اخلاق نیکه تضم ییا. از آنج٢٣روبروست یمیعظ
را خلق و وارد  نیتضم رقابلیغ یها سامانه نیباشد که ا ییها انسان تیمسئول یبر رو  یکه تمرکز حقوق کند یمنطق حکم م ست،ین

است که در آن، چنانکه  یا ندهیگذار به آ تیر یمد یبراضرورت  کی سک،یبر ر  یمبتن تیمسئول رشی. در واقع، پذکنند یجامعه م
 کرد،یرو نیا.٢٤گره خواهد خورد یبا هوش فرا انسان یا ندهیاند، سرنوشت بشر به شکل فزا چون مکس تگمارک اشاره کرده یمتفکران

  .آورد یمدار فراهم م اخلاق ینوعهوش مص یدر طراح یفعل یها تیمواجهه با محدود یبرا نانهیب واقع یچارچوب حقوق کی

  سکیبر ر  یمبتن تیارکان مسئول. ٢- ٢

 تیگردد. تحقق مسئول فیارکان آن به دقت تعر  دیشود، با لیکارآمد تبد یحقوق هینظر  کیصرف به  دهیا کیالگو از  نیآنکه ا یبرا
  است: یمستلزم احراز سه رکن اساس سک،یبر ر  یمبتن یفر یک

است. آنچه  نیآفر  سکیر  زین ابانیدر خ یاست. رانندگ سکیاز ر  یزانیم یدر جامعه دارا یتیهر فعال:نامتعارف سکیر  کی جادیا )١
احتمال وقوع آن،  ای یاحتمال بیاست که از نظر شدت آس یسکیبلکه ر  ست،ین» متعارف سکیر « رد،یگ یقرار م تیمسئول یمبنا

بلکه مستلزم  ست،یو خودسرانه ن یذهن یامر  سک،یر  کیبودن » نامتعارف« صی. تشخرود یفراتر م یاجتماع ولاز حد قابل قب
 دهیفا«کفه،  کی: در رندیگ یآزمون، دو کفه ترازو در برابر هم قرار م نیتوسط دادگاه است. در ا ینیع» آزمون موازنه« کی

                                                       
22 Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity (Sage Publications, 1992), 129 
23 Wendell Wallach and Colin Allen, Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong (Oxford University Press, 2009),374 
24 Max Tegmark, Life 3.0: Being Human in the Age of Artificial Intelligence (Alfred A. Knopf, 2017),94  



. ٢٥از آن یناش» شدت و احتمال وقوع خسارت« گر،یقرار دارد و در کفه د یصنوعهوش م یحاصل از آن فناور  »یاجتماع
که  یزمان ژهیو کند، به ینیبر کفه اول سنگ یکه کفه دوم به شکل معنادار  شود یم یقبول تلق رقابلینامتعارف و غ یزمان سکیر 

از  یناش سکیمثال، ر  یکرده باشد. برا یکاهش آن خطر، خوددار  یمعقول و در دسترس برا یمنیا ریدهنده از اتخاذ تداب توسعه
 کیکنترل  فهیاست که وظ یا سامانه سکیمتفاوت از ر  اریشده، بس یطراح ییویدیو یها یباز  یکه برا یهوش مصنوع کی
 .تخواهد داش یمتفاوت جهیرا بر عهده دارد و آزمون موازنه در هر مورد، نت یا هسته روگاهین

دو  یرابطه دارا نیوجود داشته باشد. ا یمنطق تیرابطه سبب کی ،ییو خسارت نها سکیعمل خالق ر  انیم دیبا :تیرابطه سبب )٢
 کی(مانند عرضه  سکیر  جادیاگر فعل ا یعنی شود؛ یم دهیسنج »یشرط ضرور «که با آزمون  یماد تیوجه است: نخست، سبب

 تیتر، سبب پرسش معمولاً مثبت است. وجه دوم و مهم نیپاسخ به ا داد؟ یرخ نم زیخسارت ن اینبود، آ) منیناا یهوش مصنوع
باشد  یسکیو در محدوده همان ر  ینیب شیقابل پ جیاز جمله نتا دیبا بار انیز  جهیاساس، نت نیانتساب است. بر ا تیقابل ای یقانون

دچار اختلال شود،  یحمله هکر  کی لیبه دل یپزشک یهوش مصنوع کیمثال، اگر  یبرا.26است  هشد جادیکه توسط فاعل ا
در برابر  سامانه یتیآن منتسب کرد، مگر آنکه اثبات شود ضعف امن تمیالگور  یذات سکیبه ر  ماً یخسارت را مستق توان ینم

 شده است. جادیدهنده ا توسعه ینامتعارف بوده که از سو  سکیر  کیخود  ،ینیب شیحملات قابل پ

گاهانه در ا فعل )٣  رادیا یبرا» قصد«به اثبات  یاز ین نجایاست. در ا یسنت وهیبه ش رکن روانی نیگز یرکن، جا نی: اسکیر  جادیآ
گاهانه و با علم به ویحقوق ای یقیاست اثبات شود که شخص (حق ی. کافستیخسارت مشخص ن بالقوه  یها یژگی) به صورت آ

گاه« نیآن نموده است. ا یر یکارگ به ایساخت  ،یسامانه، اقدام به طراح نیخطرآفر  دادگاه  یعنیاست؛  ینیاستاندارد ع کی ،»یآ
 »دیبا« ایخود مطلع بوده  یفناور  یاز خطرات احتمال ،یشرکت متعارف در آن حوزه تخصص ایشخص  کی ایکه آ کند یم یبررس
 کیمفهوم،  نیاست. بر اساس ا کینزد یحقوق یها نظام یدر برخ »یسازمان ریتقص«به مفهوم  کردیرو نی. اریخ ایاست  بوده یم

منابع  صیخود (مانند عدم تخص یسازمان یندهاینقص در فرآ لیفرد خاص، بلکه به دل کیقصد مجرمانه  لیشرکت نه به دل
گاه« نی. ا٢٧شود یم ته) مسئول شناختیسود بر امن حیترج ایکارشناسان،  یگرفتن هشدارها دهیناد ،یمنیتست ا یبرا یکاف  یآ
 .ردیگ یالگو قرار م نیدر ا یفر یک تیمسئول یاست که مبنا یهمان حداقل اراده قابل سرزنش» بالقوه ینیز خطرآفر ا

  های فقهی و حقوقی برای پذیرش الگوی نوین ظرفیت .٣

خود را با  یسازگار  دیشناخته شده و به کار گرفته شود، با تیبه رسم ینظام حقوق کیآنکه بتواند در  یبرا دیجد یحقوق هینظر  هر
و حقوق  هیفقه امام یبا وجود ظاهر نوآورانه، نه تنها با مبان سک،یبر ر  یمبتن تیمسئول یآن نظام اثبات کند. الگو  یاصول و مبان
ها  متناسب با روح حاکم بر آن یاز اصول موجود و پاسخ یبرخ یآن را در امتداد منطق توان یبلکه م ست،یدر تضاد ن رانیموضوعه ا

  دانست.

  یفقه یبر مبان یمبتن لیتحل. ١- ٣

                                                       
  .١١٢، )١٣٩۴(تهران: انتشارات سمت،  حقوق اداریمنوچهر طباطبایی مؤتمنی،  ٢٥
  .٢٩٨محمدصالح ولیدی،نک: ٢٦

27 Frauke G. B. A. Müller and Wim Huisman, «Organizational criminology and corporate crime», Journal of Criminal Justice 94 (2024). 
doi:10.1016/j.jcrimjus.2024.102213. 



(مسائل  دیبه مسائل نوپد ییپاسخگو ییهمواره توانا ،یو اصول استنباط یاز قواعد کل یبه واسطه برخوردار  ه،یامام یایپو فقه
  :ابدیب یقاعده معتبر فقه نیخود را در چند یمبنا تواند یم زین سکیبر ر  یمبتن تیمسئول یمستحدثه) را داشته است. الگو 

  بیقاعده تسب. ١- ١- ٣

علت  یهرگاه شخص ب،یاست. بر اساس قاعده تسب یشنهادیپ هینظر  یبرا یفقه یمبان نیتر  میو مستق نیتر  کیاز نزد یکیقاعده  نیا
ب)، در حال میرمستقیغ جبران  تیاست، مسئول یقانون تیمسئول ای(مباشر) فاقد اراده  میکه عامل مستق یورود خسارت باشد (مُسَبِّ

ب خ  یگر ی) و فرد دبی(تسب کند یحفر م یچاه یاست که در راه عموم یفرد ،یفقه کیبود. مثال کلاس واهدخسارت بر عهده مُسَبِّ
را ذکر  یشروط ب،یآور بودن تسب ضمان یعظام، برا یکن ضامن است. فقها چاه نجا،ی(مباشرت). در ا افتد ینادانسته در آن م

از نقش مباشر  تر کننده نییو تع تر یقو  جه،یسبب در وقوع نت ریتأث یعنیاست؛ » بودن سبب از مباشر یاقو «آن،  نیتر  اند که مهم کرده
انسان  کی ای وانیح کیباشد، مانند  یقانون تیاهل ایکه مباشر، فاقد عقل، اراده  شود یبه وضوح محقق م یشرط زمان نیباشد. ا
و رها  جادیبا ا ،یمالک هوش مصنوع ایدهنده  منطبق است. توسعه یهوش مصنوع تیبر وضع یقیالگو به شکل دق نیا. ٢٨مجنون
است، در  یقانون تیکه فاقد اراده و اهل ی. خودِ هوش مصنوعآورد یوقوع خطر را فراهم م» سبب«سامانه خودمختار،  کیکردن 

تمام  رایمحقق است؛ ز » بودن سبب از مباشر یاقو «به طور کامل شرط  ت،یوضع نی. در اردیگ یقرار م رمسئولیغ» مباشرِ « گاهیجا
دهنده (سبب) به آن داده شده  است که توسط توسعه ییها و داده یمعمار  میمحصول مستق ،سامانه یر یگ میقدرت و منطق تصم

  است. بیخطرناک، کاملاً منطبق بر منطق قاعده تسب طیشرا جادیا لیدهنده به دل مسئول شناختن توسعه ن،یاست. بنابرا

  قاعده لاضرر. ٢- ١- ٣

 ریقاعده در بحث ما، در تفس نیا تیاصل حاکم بر تمام ابواب فقه است. اهم کی» الإسلام یلا ضرر و لا ضرار ف«قاعده مشهور 
بلکه چنانکه  ست،ی) نیمدن تیجبران خسارت (مسئول یمبنا برا کی ای یدستور اخلاق کیقاعده صرفاً  نیدوگانه آن نهفته است. ا

قاعده تنها به لزوم جبران  نیا. ٢٩است رانهیشگیو پ »یحکومت«جنبه  کی یاند، دارا کرده نیی) تبه(ر  ینیچون امام خم یبزرگ یفقها
از وقوع  یر یجلوگ یکه برا دهد یرا م فهیو وظ اریاخت نی(دولت) ا یبلکه به حاکم اسلام شود، یخسارت پس از وقوع آن محدود نم

کنترل منابع  یبرا یگذار  اساس، قانون نیا بر.دیمحدودکننده نما نیاقدام به وضع مقررات و قوان ،یو حفظ نظم عموم »یضرر نوع«
طور  قاعده لاضرر است. همان یبارز اجرا قیاز مصاد یکی ت،یمسئول رشیاستانداردها و پذ تیها به رعا و الزام صاحبان آن نیخطرآفر 

 یبرا تواند یم یولا قیمشروط سازد، به طر  ایرا محدود  ندهیرخانه آلا کا کی تیفعال تواند یقاعده م نیا یکه دولت بر مبنا
 تیمسئول میرا دارند، رژ  ینیب شیپ رقابلیخطرات گسترده و غ جادیا لیهوشمند که پتانس یها تمیو الگور » کد دیتول یها کارخانه«
در جهت  یاز محصولاتشان، اقدام یناش یها سکیر  تیمسئول رشیبه پذ یدهندگان هوش مصنوع وضع کند. الزام توسعه یا ژهیو

  است. یقاعده فقه نیا یاجرا یبرا یحکومت اراتیضرر به جامعه و در چارچوب اخت وداز ور  یر یجلوگ

  اطیبه احت فیو تکل ینیبه خطرآفر  یعلم اجمال. ٣- ١- ٣

 انیدهنده بهره برد. در اصول فقه، م توسعه تیمسئول نییتب یبرا زیاصول فقه ن قیاز مباحث دق توان یم ،یفقه یاز قواعد کل فراتر
گاه »یلیعلم تفص« گاه »یعلم اجمال«) و اتیاز جزئ قیدق ی(آ قائل  زیدر ضمن چند احتمال) تما تیواقع کیاز وجود  یکل ی(آ

                                                       
  .١۶١، )١٣٨٧تهران: المکتبة المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریة، ( ٧، ج المبسوط فی فقه الإمامیةمحمد بن حسن طوسی،  ٢٨
  .۵٠، )١٣٨۵قم: مؤسسه اسماعیلیان، ( ٢، ج الرسائلالله خمینی،  سید روح ٢٩



ز تکل« یاز نظر شرع ات،یدر جزئ دیترد دبا وجو ،ی. علم اجمالشوند یم محسوب  زا تیو مسئول آور فیتکل یعنیاست؛  »فیمُنَجِّ
کدام ظرف نجس  میدان ینم یلیاز دو ظرف است؛ با آنکه به صورت تفص یکیآن، علم به وجود نجاست در  کیمثال کلاس .٣٠شود یم

 تیبر وضع ییبایمفهوم به ز  نیا.کند یو اجتناب از هر دو ظرف را بر ما واجب م اطیبه احت فیتکل ،یعلم اجمال نیاست، اما هم
مرتکب  ندهیاو در آ سامانهکه  یبه جرم مشخص »یلیعلم تفص«دهنده ممکن است  منطبق است. توسعه یعدهنده هوش مصنو توسعه

گاه لیخواهد شد، نداشته باشد. اما او به دل علم « یدارا یبه صورت قطع ،»اهیجعبه س«و  »دیرفتار نوپد«چون  ییها یژگیاز و یآ
دارد.  ندهیرا در آ نشده ینیب شیو پ بار انیز  یخطر و ارتکاب رفتارها جادیا لیپتانس ده،یچیپ سامانه نیا نکهیبر ا یاست مبن »یالاجم
اقدام او به عرضه  ن،ی. بنابراگذارد یرا بر دوش او م »دیشد اطیبه احت یو عقلان یشرع فیتکل« کی ،ینیبه خطرآفر  یعلم اجمال نیهم

مسلم است و او را در برابر  فینقض تکل کی ،یو نظارت یمنیا یحداکثر  یها پادمان هیبدون تعب ین محصولیچن یساز  یو تجار 
  .سازد یمسئول م سک،یر  نیاز ا یخسارات ناش

  )واناتیاز ح یو ضمان ناش دیاز سُلطه (قاعده  یضمان ناش. ۴- ١- ٣

 یو مبنا تیاماره مالک ء،یش کیشخص بر  کیو سلطه  لایاست که بر اساس آن، است »دیقاعده « ،یاز اصول مسلم فقه یکی
وارد  یخسارت یوانیاگر ح ،یبحث فقه نیاست. بر اساس ا)» واناتیبهائم (ح تیضمان جنا«قاعده، باب  نیاست. از فروع ا تیمسئول

 یروشن برا اریبس تیاولو اسیق کیالگو،  نیا. ٣١کرده باشد ریحفظ و کنترل آن تقص رضامن است که د یکند، مالک آن در صورت
کرد. اگر شارع،  هیتشب ینیب شیپ رقابلیقدرتمند و غ »تالیجید وانیح« کیبه  توان یرا م یمصنوع. هوش کند یبحث ما فراهم م

 سامانه کیمالک  ایدهنده  توسعه توان یم یاول قیبه طر  داند، یم ریبه غ ضراررا مسئول کنترل و حفظ آن از ا وانیح کیمالک 
 یدر فضا منیناا یهوش مصنوع کی »یرهاساز «تر است، مسئول دانست. عمل  و بالقوه خطرناک تر دهیچیهوشمند را که به مراتب پ

در حفظ موجب ضمان  ریتقص ،یدر دوم هطور ک و همان ستیمردم ن انیدرنده در م وانیح کیبه رها کردن  شباهت یب ،یعموم
که  دهند یاصول، نشان م ریقواعد، در کنار سا نیا.ردیر گقرا تیمسئول یمبنا دیبا »یساز  منیو ا یدر طراح ریتقص« زین یاست، در اول
 یها مواجهه با چالش یبرا سکیبر ر  یمبتن یمدل رشیو پذ ریتقص یسنت یعبور از الگو  یو انعطاف لازم برا تیاز ظرف یفقه اسلام

  برخوردار است. دیجد

  عقلا یبنا. ۵- ١- ٣

با  بیترت نیجامعه اشاره دارد که شارع مقدس آن را منع نکرده و بد کیمردم  انیدر م جیرا یعقلان یها وهیو ش ها هیعقلا به رو یبنا
عمل  یاجتماع ریمتغ یازهایاحکام ثابت شرع و تحولات و ن انیپل م کیقاعده، به مثابه  نیسکوت خود، آن را امضا نموده است. ا

 دکنندگانیاز تول »ییتوقع عقلا« کیمروز، وجود عقلا در جهان ا یبارز بنا قیاز مصاد یکی. بخشد یم ییایو به فقه پو کند یم
 دکنندگانیاست که تول شده رفتهیپذ ییعقلا هیرو کی نیا ،یامروز  دهیچیدر جوامع پ. ٣٢و خطرناک است دهیچیمحصولات پ
از محصولات خود دارند.  یو خطرات ناش یمنیدر قبال ا یبالاتر  تیمسئول ،یپزشک زاتیتجه ای مایچون خودرو، هواپ یمحصولات

بر عهده  زیخطرات آن را ن تیمسئول برد، یسود م دهیچیپ یفناور  کیانتظار دارد که آن کس که از  یجامعه به صورت منطق
 دیعصر حاضر را تول یفناور  نیتر  و بالقوه خطرناک نیتر  دهیچیکه پ ،یدهندگان هوش مصنوع بر توسعه ییعقلا یبنا نیا اعمال.ردیبگ

                                                       
  .٢۵، )١٣٨۵قم: انتشارات علامه، ( ٢، ج اصول الفقهمحمدرضا مظفر،  ٣٠
  .۴ق)، ١۴٠۴بیروت: دار إحیاء التراث العربی، ( ۴٣، ج جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلاممحمدحسن نجفی،  ٣١
  .٨۵، )١٣٩٠قم: انتشارات مدرسه امام علی بن ابی طالب (ع)، ( ١، ج القواعد الفقهیةناصر مکارم شیرازی، ٣٢



آن باشد، اما خالق  منیمسئول عملکرد ا یساده خانگ لهیوس کیسازنده  نکهیا رشیو معقول است. پذ یامتداد منطق کی ،کنند یم
 هیخلاف منطق و رو یمبرا باشد، امر  تیمسئول نیها را رقم بزند از ا انسان یجان ای یسرنوشت مال تواند یخودمختار که م تمیالگور  کی

حفظ مصالح  یو در راستا ستیمواجه ن یخاص یمنع شرع چی) با هی(مسئول شناختن خالق فناور  یا هیرو نیعقلاست. از آنجا که چن
  .ردیقرار گ شارع یو امضا دییمورد تأ تواند یو حقوق افراد است، م یعموم

  موجود در حقوق موضوعه یها تیظرف. ٢- ٣

و توسعه  رشیپذ یبرا یبستر مناسب توانند یبرخوردار است که م ینیاز اصول و قوان ،یفقه یغن یافزون بر مبان ران،یا یحقوق نظام
 لهیرا وس شیاعمال حق خو تواند ینم کس چیه: «دارد یمقرر می اصل چهلم قانون اساسفراهم آورند.  سکیبر ر  یمبتن تیمسئول

 کیاست، به عنوان » منع سوءاستفاده از حق« هینظر  یکه تجل نیادیاصل بن نیا». قرار دهد یتجاوز به منافع عموم ای ریاضرار به غ
بالقوه خطرناک را محدود و مشروط  یها تیتا فعال آورد یفراهم م یگذار عاد قانون یرا برا »یکل یر یگ مجوز و جهت«قاعده حاکم، 
که حق  دهد یبه مقنن م را امیپ نیاما روح حاکم بر آن، ا رد،یقرار گ یانگار  جرم یمبنا تواند ینم ییاصل به تنها نیسازد. گرچه ا

 ن،یبنابرا. ٣٣توسط قانون محدود گردد  دیبا ،یموممطلق باشد و در صورت تعارض با منافع ع تواند یفناورانه نم تیو فعال ینوآور 
  است. یاصل قانون اساس نیتحقق ا یکاملاً در راستا سک،یبر ر  یمبتن تیدر جهت وضع مسئول یگذار  قانون

در ماده  نه،یزم نیدر ا یطولان یها دادن به بحث انیگام مهم رو به جلو و پا کی، با برداشتن ١٣٩٢مصوب  یقانون مجازات اسلام
که شخص  دارد یماده مقرر م نیشناخت. ا تیها) را به رسم ها و سازمان (شرکت یاشخاص حقوق یفر یک تیبه صراحت مسئول ١۴٣
او  اریکه اخت یفرد ای یقانون ندهیمنافع آن شخص و توسط نما یدر راستا ایکه جرم به نام  رددا یفر یک تیمسئول یدر صورت یحقوق

 ،یهوش مصنوع یساز  یماده در بحث ما از آن روست که توسعه و تجار  نیا تی. اهمابدیاست، ارتکاب  یتحت نظارت شخص حقوق
 توان یماده، م نیبر اساس ا. ٣٤ردیگ یها صورت م آن یصادمنافع اقت یبزرگ و در راستا یها است که عمدتاً توسط شرکت یتیفعال

محصول به  تر عیعرضه سر  یآن شرکت (مثلاً برا یمنافع تجار  یکه در راستا» نامتعارف سکیر  جادیا« لیدهنده را به دل شرکت توسعه
فرد  کی تیبه اثبات سوءن یاز ین ب،یترت نیدانست. بد یفر یک تیولمسئ ی) صورت گرفته، دارایساز  منیا یها نهیکاهش هز  ایبازار 

آن شرکت قرار  یفر یک تیمسئول یمبنا تواند یدر جهت منافع شرکت، م نینفسِ ارتکاب فعلِ خطرآفر  ست؛ین رهیمد ئتیخاص در ه
و  ٢٠مرتبط (موضوع مواد  یغلش یها تیاز فعال تیدائم، و ممنوع ایانحلال موقت  ن،یسنگ ینقد  یچون جزا ییها و مجازات ردیگ

حوزه را فراهم  نیا یاصل گرانیمسئول شناختن باز  یلازم برا یماده، ابزار قانون نیکرد. ا لیرا بر آن تحم )یقانون مجازات اسلام ٢٢
بر  یباشد، مبتن ریبر تقص یاز آنکه مبتن شیها ب در آن تیوجود دارد که مسئول نیاز قوان ییها نمونه ران،یا یدر نظام حقوق.کند یم

حرکت » محض تیمسئول«به سمت  ر،یاثبات تقص یموضوع و دشوار  یدگیچیگذار با درک پ موارد، قانون نیاست. در ا سکیخطر و ر 
پسماندها بر عهده  ییاجرا تیر یمد تی، مسئول»پسماندها تیر یقانون مد«مانند  ست،یز  طیحوزه مح نیمثال، در قوان یبراکرده است.

متوجه او خواهد بود.  ر،یبه اثبات تقص ازیجبران خسارت بدون ن تیمسئول ،یآن قرار داده شده است و در صورت آلودگ دکنندهیتول
 داند، یخود مسئول م یکالا وبیاز ع یرا در برابر خسارات ناش دکنندگانیتول زین» از حقوق مصرف کنندگان تیقانون حما« ن،یهمچن
  .٣٥است کیمحض نزد تیبه مسئول تاً یماه تیمسئول نیکه ا

                                                       
  .١١٢، )١٣٩۴تهران: نشر میزان، ( ٢، ج حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایرانسید محمد هاشمی، ٣٣
  .١۵٠، )١٣٩۴(تهران: انتشارات سمت،  مباحثی در علوم جناییعلی حسین نجفی ابرندآبادی، ٣٤
  .٩۵، )١٣٨٧(تهران: انتشارات دانشگاه تهران،  قرارداد: ضمان قهریهای خارج از  الزامناصر کاتوزیان، ٣٥



 یو در موارد ضرور  ستین گانهیخطرناک ب یها تیاز فعال یناش تیبا مفهوم مسئول یرانیگذار ا که قانون دهند ینشان م کردهایرو نیا
 یها ینگاه به حوزه فناور  نیفاصله گرفته است. توسعه ا ریتقص یسنت یاز الگو  کند، یم جابیا یعموم تیکه حفظ سلامت و امن

و در  یمنطق یاست، اقدام یبالاتر  سکیر  یو دارا تر دهیچیپ نیشیپ قیکه به مراتب از مصاد ،ینوعو پرخطر مانند هوش مص نینو
که  افتی ییکردهایرو توان یم زین یخاص مرتبط با فناور  نیدر قوان یعام، حت نیاز قوان فراترگذار خواهد بود. قانون نیشیپ هیرو یراستا
 ییها تیمسئول ،یگذار در موارد قانون ،»یا انهیرا میقانون جرا«مثال، در  یبر خطر هستند. برا یمبتن تیحرکت به سمت مسئول دیمؤ

 لیبه دل کنند، یفناورانه را فراهم م یها رساختیکه ز  یگرانیامر آن است که باز  نیاست. منطق ا دهدهندگان خدمات کر  را متوجه ارائه
به  یاول قیبه طر  توان یاصل را م نیبر عهده دارند. ا یشتر یمراقبت و نظارت ب فهیکنترل خود، وظ ییو توانا ژهیو گاهیجا

از  یر یجلوگ یبرا یفیتکال یساده دارا یزبانیخدمت م کی دهنده داد. اگر ارائه یتسر  یهوش مصنوع یها سامانهدهندگان  توسعه
 فهیبه مراتب وظ کند، یرا خلق و در جامعه رها م »ریگ میعامل خودمختار تصم« کیکه  یسوءاستفاده از پلتفرم خود است، شرکت

 ییمبنا تواند یخود م ر،یخط فهیوظ نیدر ا یاز آن بر عهده دارد. کوتاه یخطرات ناش تیر یکنترل و مد ،ینیب شیپ یبرا یتر  نیسنگ
از استعداد لازم  رانیا یکه نظام حقوق دهد ینشان م ،یفقه یدر کنار مبان ها تیظرف نیا مجموعه.ردیقرار گ یفر یک تیمسئول یبرا
 یبدعت حقوق کی ازمندیگذار، ن نیبرخوردار است و ا یهوش مصنوع یبرا سکیبر ر  یمبتن یفر یک تیمسئول میرژ  کی رشیپذ یبرا
  :با زمان است متناسبشجاعانه و  یگذار  اجتهاد و قانون کی ازمندیبلکه تنها ن ست،ین

  نحوه انطباق بر مسئولیت کیفری هوش مصنوعی  شرح  مبنا

  قاعده تسبیب
مسئولیت متوجه کسی است که سبب غیرمستقیم خسارت 

  .که عامل مستقیم فاقد مسئولیت است بوده، درحالی
غیرمسئول است؛ » مباشر«، AIو خود » سبب«، AIدهنده  توسعه

  دهنده است. لذا مسئولیت متوجه توسعه

  قاعده لاضرر
ضرر و زیان نامشروع در اسلام نفی شده و حکومت 

  .پیشگیری از آن است موظف به
، مصداق اقدام حکومتی برای AI گذاری برای کنترل ریسک قانون

  .به جامعه است» ضرر نوعی«جلوگیری از 

  بنای عقلا
های عقلانی جامعه که توسط شرع منع نشده، معتبر  رویه
  .است

مسئول دانستن تولیدکننده فناوری پیچیده، یک رویه عقلایی 
  .ز استشده در جهان امرو  پذیرفته

  علم اجمالی
گاهی کلی از وجود خطر (بدون دانستن جزئیات)،  آ

  .زاست آور و مسئولیت تکلیف
او پتانسیل خطرآفرینی دارد و  AIدهنده علم اجمالی دارد که  توسعه

  کند. این علم، تکلیف به احتیاط شدید را ایجاب می

  قانون اساسی ٤٠اصل 
اضرار به غیر  تواند اعمال حق خود را وسیله کس نمی هیچ

  .یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد
تواند توجیهی برای به خطر انداختن امنیت و منافع  حق نوآوری نمی

  .ناایمن باشد AI عمومی از طریق عرضه

  ق.م.ا ١٤٣ماده 
ها) دارای مسئولیت کیفری  اشخاص حقوقی (شرکت

  مستقل هستند.
های بزرگ  اختن شرکتاین ماده، ابزار قانونی لازم برای مسئول شن

  کند. را فراهم می AIدهنده  توسعه

  : خلاصه مبانی فقهی و حقوقی نظریه مسئولیت مبتنی بر ریسک٢جدول 

   شنهادهايو پ يريگ جهينت
  :ديمنجر گرد ريز يديكل يها افتهيمقاله، به  نيصورت گرفته در ا يها ليتحل



استوار است، در  يفاعل انسان ريو تقص »يركن روان« تيكه بر محور يسنت يفري: نظام حقوق كينظام سنت يكارآمد بحران )1
در  يو عمل ياست. امتناع نظر نياديبن يخودمختار دچار بحران كارآمد يتوسط هوش مصنوع يارتكاب ميمواجهه با جرا

و نظم  دگانيد كه حقوق بزه انجامد يخطرناك م تيخلأ مسئول كيعامل فاقد روان، به  كي يبرا» قصد مجرمانه«اثبات 
  .كند يم ديرا تهد يعموم

 ميرژ كيمحور به  شخص ياز الگو يميگذار پارادا كيبحران،  نيرفت از ا : راه حل بروننيگزيراهكار جا يمعرف )2
 جاد،يدر ا» عمل خطرناك انسان«به  نيماش تيالگو، كانون توجه از ذهن نياست. در ا »سكيبر ر يمبتن يفريك تيمسئول«

 سكير جادي(ا يديبر اساس اركان جد تيو مسئول شود يم قلمنت ينيب شيپ رقابليپرخطر و غ يفناور كيتوسعه و عرضه 
  .شود يم دهي) سنجسكير جاديو فعل آگاهانه در ا تينامتعارف، سبب

در  شهي. بلكه رستين رانيا يانطباق با نظام حقوق رقابليو غ گانهيمفهوم ب كي ه،ينظر ني: ايريپذ و امكان يسازگار اثبات )3
) و يعلم اجمال ياصول ليعقلا و تحل يبنا د،يلاضرر، ضمان  ب،ي(از جمله قواعد تسب هيدر فقه امام يمستحكم يمبان

گذار در  قانون هيو رو يقانون مجازات اسلام 143ماده  ،يقانون اساس 40حقوق موضوعه (شامل اصل  يها تيظرف نيهمچن
  محض) دارد. تيبر مسئول يخاص مبتن نيقوان

  :گردد يارائه م يو پژوهش ييقضا ،ينيدر سه سطح تقن ريز يشنهادهايفوق، پ يها افتهياساس  بر
  ينيتقن يشنهادهاي) پالف

 كيدر قالب  اي »يا انهيرا ميجرا«به فصل  يماده الحاق كيگذار در قالب  قانون شود يم شنهاديمستقل: پ يانگار جرم )1
اقدام » هوشمند خودمختار يها سامانه لهيعرضه خطر نامتعارف به وس اي جاديا«مستقل  يانگار قانون خاص، به جرم

  كند. فيو اركان آن را به دقت تعر دينما
اصلاح گردد كه به صراحت،  يها) به نحو (شركت ياشخاص حقوق يفريك تيمربوط به مسئول ني: قواننيقوان ليتكم )2

  .رديا در بر گر يهوش مصنوع يها سامانه يريكارگ و به ياز طراح يناش تيمسئول
متشكل از متخصصان حقوق، فقه و » و حقوق يهوش مصنوع يمل ونيسيكم« كي سي: تأسگر مينهاد تنظ جاديا )3

 يپرخطر، امر يها سامانه يبرا »يمنيا يگواه« يندهايفرآ جاديو ا يمنيا ياستانداردها نيجهت تدو ،يمهندس
  است. يضرور

  ييقضا يشنهادهاي) پب
 يو حقوق يابعاد فن نهيقضات در زم يو مستمر برا يتخصص يآموزش يها دوره شود يم شنهاديدانش قضات: پ توسعه )1

  برگزار گردد. يو هوش مصنوع نينو يها يفناور
احراز اركان  يبرا يا رشته انيم يكارشناس يها ميمرتبط، استفاده از ت يها از كارشناسان متخصص: در پرونده استفاده )2

  شود. ليآور تبد الزام ييقضا هيرو كيبه  ديبا سك،ياز جمله نامتعارف بودن ر ت،يمسئول
  يپژوهش يشنهادهاي) پج

 مهيب« يها نظام يو طراح يمدن تيابعاد مسئول نييتب يبرا يليتكم يها : انجام پژوهشمهيو ب يمدن تيمسئول مطالعه )1
  ضرورت است. كي ،يراهكار جبران كيبه عنوان  »يهوش مصنوع تيمسئول



- يفن يها مدل يدانان و مهندسان به منظور طراح حقوق انيمشترك م قاتيتحق يريگ : شكليا رشته انيم قاتيتحق )2
  .گردد يم شنهاديكنند، پ هيتعب ها تميرا در قلب الگور يريپذ و نظارت يمنيا ميكه مفاه يحقوق
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The challenge of proving the moral element of a crime in crimes committed by artificial intelligence: 
Feasibility study of the transition from person-centered liability to risk-based liability based on 

jurisprudence and criminal law 
 
Abstract 
The emergence of autonomous artificial intelligence presents a fundamental efficacy crisis for the 
traditional criminal law system, which is predicated on the human-centric pillar of the "mental 
element" (mens rea). The inability to ascertain criminal intent in a non-sentient agent has created a 
"responsibility gap," threatening victims' rights and public order. Adopting a descriptive-analytical 
methodology, this paper addresses whether transitioning from the person-centered paradigm to a 
"risk-based liability" model can resolve this challenge within Imamiyyah jurisprudence and Iranian 
criminal law. The findings indicate that this transition is not only a practical necessity but also 
theoretically defensible. This model is rooted in robust principles of Imamiyyah jurisprudence 
(including the rules of Tasbib, La Darar, and Daman Yad, as well as the Usuli analysis of 'Ilm al-
Ijmali) and is compatible with the capacities of Iranian positive law (including Article 40 of the 
Constitution, Article 143 of the Islamic Penal Code on corporate criminal liability, and precedents in 
specific statutes). Ultimately, this article argues that by shifting the legal focus from the un-
investigable "mind of the machine" to the tangible "dangerous act of the human" in creating and 
deploying technology, a just and effective solution can be found to ensure accountability in the age of 
artificial intelligence. 
Keywords: Artificial intelligence, criminal liability, spiritual element, risk-based liability, Imami 
jurisprudence 

 

 

 

 


