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 چکیده

 یو بر سه محور اصل کند یم یو انگلستان بررس رانیرا در حقوق ا یعمد  بیجرم تخر  ،یقیـ تطب یلیتحل کردیپژوهش با رو نیا
است که در  یتیوضع« اثر پرتگاه. »یفر یک ندیدر فرآ یمدن یقطع یو نقش آرا« اثر پرتگاه» دهیپد ،یمال یها تمرکز دارد: آستانه

در نوع  یو ناگهان یفیک رییـ منجر به تغ یخسارت مال زانیدر م زیناچ شیـ مانند افزا یقانون یها اندک در شاخص یکم   رییآن تغ
آستانه  نیی، با تع۱۴۰۳با اصلاحات  ۱۳۷۵مصوب  یقانون مجازات اسلام ۶۷۷ماده  ران،ی. در حقوق اشود یشدت مجازات م ای

اصل تناسب جرم و مجازات،  تواند یکه م یتیوضع کند؛ یم جادیبه حبس ا ینقد  یاز جزا یدفع یجهش ال،یر  ونیلیم ۳۳۰
 یفر یک بیرا با چالش مواجه سازد. در مقابل، حقوق انگلستان تحت قانون تخر  یدگیمرجع رس تیو صلاح یر یپذ ینیب شیپ

در  یدفع رییمجازات اثر دارد و تغ فو سق تیر صلاحخسارت صرفاً د زانیکه م یا گونه استوار است؛ به یجیتدر  یبر الگو  ۱۹۷۱1
 تواند یبه آستانه، م کیدر موارد نزد ژهیو خسارت، به زانیدرباره م یمدن یقطع یرأ دهد ینشان م ها افتهی. دهد یرخ نم فرینوع ک
تشتت آراء را فراهم کند.  ایتعارض  نهیسازوکار مشخص، زم ابیو انتخاب مرجع صالح اثرگذار باشد و در غ ریدرجه تعز  نییدر تع

 لی، تعد۶۷۷ها در ماده  مجازات یساز  یفیهمچون ط ییراهکارها ،یحقوق اتیو نظر  ها هیرو ن،یقوان لیمطالعه حاضر با تحل
 ندیدر فرآ یمدن یرأ گاهیجا حیخسارت و تصر  میتقو یبرا یدستورالعمل واحد کارشناس نیها متناسب با تورم، تدو خودکار نصاب

را  دهید از بزه تیحما یو کارآمد  ییقضا هیانسجام رو ،یتناسب یفر یعدالت ک تواند یاصلاحات م نی. اکند یم شنهادیپرا  یفر یک
 .ارتقا بخشد

اثر پرتگاه؛ تناسب جرم و مجازات؛  ؛یقانون مجازات اسلام ۶۷۷ماده  ؛یعمد  بیجرم تخر  ؛یمدن یقطع یرأ: ها کلیدواژه
 یفر یو ک یتعارض آراء مدن ؛یقیحقوق تطب

                                                           
1 - Criminal Damage Act 1971   
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“Criminal Damage in Iranian and English Law: Financial Thresholds, the Cliff-Edge 

Effect, and the Role of Final Civil Judgments” 

 

Abstract  

 

This article presents an analytical and comparative study of criminal damage in Iranian and 

English law, with a focus on financial thresholds, the phenomenon known as the “cliff-edge 

effect,” and the role of final civil judgments in criminal proceedings. The cliff-edge effect refers 

to a situation where a minor quantitative change in legal indicators—such as a slight increase in 

financial damage—produces a sudden qualitative shift in the type or severity of punishment. In 

Iran, Article 677 of the Islamic Penal Code (1996, amended 2024) sets a fixed threshold of 330 

million rials, where crossing this limit abruptly transforms the sanction from a fine to 

imprisonment. Such a sudden change challenges the principle of proportionality, undermines 

legal predictability, and may affect jurisdiction. By contrast, English law under the Criminal 

Damage Act 1971 follows a gradual model: the amount of damage influences jurisdiction and 

sentencing ranges without triggering a sudden change in the nature of punishment. The findings 

indicate that a final civil judgment on damages, particularly in borderline cases, can directly 

affect both the degree of punishment and the competent court. In the absence of a clear 

coordination mechanism, this overlap risks inconsistency or conflict between civil and criminal 

rulings. The study proposes reforms such as introducing graded sentencing under Article 677, 

automatic adjustment of thresholds in line with inflation, standardized expert valuation of 

damages, and explicit statutory recognition of civil judgments in criminal proceedings. These 

reforms would enhance proportionality, coherence of judicial practice, and effective victim 

protection. 

Keywords: Final Civil Judgment; Criminal Damage; Article 677 of the Islamic Penal Code; Cliff-

Edge Effect; Proportionality of Crime and Punishment; Comparative Criminal Law; Conflict of 

Civil and Criminal Judgments 
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 مقدمه -۱

انگاری شده و مجازات آن  قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات( جرم ۶۷۷عمدی علاوه بر ضمان مدنی، در ماده  جرم تخریب
هرکس عمداً اشیاء منقول یا غیرمنقول متعلق به »دارد:  شود. این ماده مقرر می بر اساس ارزش مال مورد خسارت تعیین می

نحو کلًا یا بعضاً تلف نماید و یا از کار اندازد، به حبس از سه ماه تا یک سال و شش ماه محکوم  دیگری را تخریب نماید یا به هر
ریال یا کمتر باشد، به جزای نقدی تا دو ( ۰۰۰/۰۰۰/۳۳۰خواهد شد. در صورتی که میزان خسارت وارده سیصد و سی میلیون )

. نکته کلیدی در این ماده، 2 (۱۳۹۹؛ اصلاحی ۱۳۷۵لامی، )قانون مجازات اس« برابر معادل خسارت وارده محکوم خواهد شد
ای که خسارت  گونه کند؛ به میلیون ریال است که عبور اندک از آن، جهشی ناگهانی در نوع مجازات ایجاد می ۳۳۰آستانه ریالی 

شهرت یافته،  3«اثر پرتگاه»اندکی بیشتر از نصاب، به جای جزای نقدی، حبس به دنبال دارد. این پدیده که در ادبیات کیفری به 
 .4از منظر عدالت کیفری و اصل تناسب جرم و مجازات، محل ایراد است

افزون بر این، در مواردی که پیش از دادرسی کیفری، رأی قطعی دادگاه حقوقی در خصوص میزان خسارت صادر شده باشد، آن 
ار باشد. با این حال، استقلال دادرسی کیفری اقتضا و تعیین نوع مجازات اثرگذ ۶۷۷تواند در تشخیص نصاب ماده  رأی می

عنوان دلیل اثباتی قوی در نظر گرفته شود، نه الزام  کند که دادگاه کیفری عناصر جرم را رأساً احراز کند و رأی حقوقی صرفاً به می
 . 5قضایی را فراهم آورد اعتمادی عمومی نسبت به نظام تواند زمینه تعارض آراء و بی مطلق. عدم انسجام در این حوزه می

اند از رأی قطعی دادگاه کیفری در موارد موثر در ماهیت امر حقوقی  های حقوقی موظف اصولًا در نظام حقوقی ایران، دادگاه
زمان به دعاوی مرتبط در مراجع مختلف با صلاحیت خاص و عدم امکان تجمیع، رسیدگی  و در صورت رسیدگی هم 6تبعیت کنند

. امری که در عمل با این روند 7برای جلوگیری از تعارض آرا با صدور قرار مقتضی در یکی از مراجع به تعویق اندازند را به تناسب و
به ظاهر درست پیش نرفته و در رابطه با جرم تخریب عمدی نیز چگونگی تعامل رأی کیفری با حقوقی )مثلًا حکم جبران خسارت 

 مدنی( موجب ابهاماتی شده است. 

نخست آنکه جهش  :دارد تیمجازات از چند جهت اهم نییآن بر تع ریو تأث یفریک ندیدر فرآ یمدن یقطع یقش رأن یبررس
با اصل تناسب جرم و مجازات در تعارض است و  شود، یمشاهده م ۶۷۷در نوع مجازات، همانند آنچه در ماده  یناگهان

                                                           
 :حقوقی ریاست جمهوری، معاونت تدوین، تنقیح و انتشار قوانین، سامانه ملی قوانین و مقررات جمهوری اسلامی ایران به آدرس معاونت - 2

=//I?/::eiei/a/wan:ri.:anqqaq//:sptth4693937366938194803 

3 -  lcaff qffql/ 

 2۱۵ ، ص(۱۴۰۳ زان،ینشر م: تهران)وپنجم  جلد دوم، چاپ شصت ،تیاموال و مالک هیجرائم عل ،نیحس ،یرمحمدصادقیم - 4

5 -  Andrew Ashworth and Lucia Zedner, Preventive Justice (Oxford: Oxford University Press, 2021), pp. 102–104 

 ۱۳۹2قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  ۱8ماده  - 6

 ۱۳۹2کیفری مصوب آیین دادرسی  2۱و ماده  ۱۳۷۹آیین دادرسی مدنی مصوب  ۱۹ماده  - 7
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بدون سازوکار هماهنگ، خطر  یفر یو ک یمدن یها یدگیرس یپوشان دوم، هم 8.به صدور احکام نامتناسب منجر شود تواند یم

به  یدگیمستلزم آن است که رس دگانید انیمؤثر از ز  تیدارد. سوم، حما یعدالت را در پ یصدور آراء متناقض و اختلال در اجرا
 یفر یک ندیدر فرآ یمدن یراآ گاهیجا یساز  که تنها با شفاف یانجام شود؛ امر  یفر یک یزمان با دعوا از جرم هم یناش انیضرر و ز 
علاوه بر کاهش اطاله  تواند یم یفر یو ک یآراء مدن انیتعامل م یو عمل یابعاد قانون قیدق لی. در مجموع، تحلابدی یتحقق م

 یو قانون ینظر  یمبان نییمطالعه با هدف تب نیا به نظام عدالت کمک کند. یاعتماد عموم شیو افزا هیبه انسجام رو ،یدادرس
 کیفری بیو قانون تخر  یقانون مجازات اسلام ۶۷۷بر ماده  دیبا تأک ،یعمد  بیدر جرم تخر  یمدن یقطع یبا نقش رأمرتبط 
و  یفر یک ندیبر فرآ یمدن یآرا ریو انگلستان درباره تأث رانیا یها هیرو ،یقیانگلستان، انجام شده است. در چارچوب تطب ۱۹۷۱

 زانینوع و م نییبر تع یخسارت در مراجع مدن یابیارز  یآثار عمل نی. همچنشود یم یاز تعارض بررس یر یجلوگ یسازوکارها
مقاله بر  یاصل یها اساس، پرسش نیخواهد شد. بر هم یواکاو  یحقوق تیعدالت و امن یآن برا یامدهایو پ یفر یمجازات ک

در  یجیتدر  ی، سازوکارها۶۷۷ در ماده« اثر پرتگاه»از  یناش یها چالش فر،یخسارت و شدت ک نییدر تع یمدن یقطع ینقش رأ
–یفیو توص یفیک قیمتمرکز است. روش تحق یفر یو ک یآراء مدن انیم شتریب یهماهنگ یحقوق انگلستان و اصلاحات لازم برا

عنوان  اند. انتخاب انگلستان به شده یگردآور  یو منابع علم ییقضا یو انگلستان، آرا رانیا نیها از قوان است و داده یلیتحل
. مقاله پس از آورد یو آموزنده را فراهم م نیادیبن یا سهیامکان مقا ران،یلا در برابر نظام حقوق نوشته ا نظام کامن یاصل ندهینما

اصلاح  یبرا یا هیو رو ینیتقن یهاراهکار  انیاثر پرتگاه، در پا دهیو پد یمدن یمربوط به اثر رأ یها لیو تحل ها افتهی نه،یشیمرور پ
 .کند یارائه م یفر یو ک یآراء مدن انیم یهماهنگ یو ارتقا ۶۷۷ماده 

 . مروری بر پیشینه پژوهش2 

 داخلی پیشینه .2-1

 :اند ، غالباً دو محور مورد توجه قرار گرفتهیعمد بیجرم تخر رامونیپ یداخل یدر آثار پژوهش

 الف( تحلیل ارکان جرم

قصد انجام رفتار مجرمانه  یعنیعام  تیدر قالب سوءن آن را صرفاً  ،یعمد  بیجرم تخر  یرکن روان ریها در تفس پژوهش یبرخ
فراتر از  یا ژهیو زهیانگ ای بیاحراز قصد خاصِ تخر  ازمندیباورند که تحقق جرم ن نیاند و بر ا ( دانستهریاتلاف مال غ ای بی)تخر 

گاهانه و عامدانه به تخر  نیهم گر،ید انی. به بستیاراده ارتکاب فعل ن جرم محقق  یکند، عنصر روان مال اقدام بیکه مرتکب آ
و  کند ینم یرا شرط تحقق جرم تلق بیبرداشت، قصد خاص تخر  نیاو ممکن است متفاوت باشد. ا زهیانگ ایاست؛ هرچند هدف 

  9دارد. دیتأک یفر یک تیمسئول یعام برا تیسوءن تیبر کفا

                                                           
  2۱۶ ، صپیشین ،یرمحمدصادقیم - 8

 2۱2پیشین، ص  ،یرمحمدصادقیم - 9



5 
 

 ب( تأثیر ارزیابی خسارت و اثر پرتگاه

 یقابل توجه یفر یک یامدهایپ تواند یخسارت م زانیم یکارشناس یابیدر ارز  یجزئ راتییغاند که ت نشان داده یداخل یها پژوهش
از  یطور دفع نوع مجازات را به ،یقانون مجازات اسلام ۶۷۷که عبور اندک از نصاب مقرر در ماده  یا گونه دنبال داشته باشد؛ به به

آن است که دقت و  انگریب افته،یشهرت « اثر پرتگاه»به  یر فیک اتیکه در ادب تیوضع نی. ادهد یم رییبه حبس تغ ینقد  یجزا
 یموضوع، آثار داخل نیا تیبا وجود اهم10،دارد یفر یدر تحقق عدالت ک کننده نییتع یخسارت نقش یکارشناس ندیانسجام در فرآ

ها  از معدود نمونه یکیمحدود است.  اریپرداخته باشند بس یفر یخسارت و نظام ک یابیتعامل ارز  یبه بررس یقیصورت تطب که به
 از یر یبازدارنده و جلوگ یها مجازات نییرا در تع رانیا یفر یک استیس ،یقیتطب یکردیاست که با رو یر یو م یگدلیپژوهش ب

با حقوق  سهیآن در مقا یامدهایاثر پرتگاه و پ دهیبه پد میطور مستق به زیاثر ن نیاند؛ هرچند ا کرده لیتحل یرقانونیغ یار یخود
حتی علی رغم نقش بی بدیل ارزیابی کارشناسی که بنا به صریح قانون رکن اصلی تعیین مجازات و  11ان نپرداخته است.انگلست

 مورد بررسی و تعیین سازو کار واقع نشده است. در آثار داخلی بخش مهمی از این تحقیق است 

 . پیشینه خارجی2-2

 میدر حوزه جرا یقانون یمبان نیتر  از مهم یکی ۱۹۷۱مصوب  یفر یک بیتخر در انگلستان، قانون  ژهیو لا، به کامن یدر نظام حقوق
استاد  ،12تیپروفسور چارلز جوزف اسم کتاب حقوق کیفریاز جمله  ،یفر یحقوق ک کی. آثار کلاسشود یاموال محسوب م هیعل

کسفورد، و مجموعه تحل یفر یحقوق ک  دیود و کارل لرد، از اساتاورمر  دیوید فیهوگان و اورمرود، تأل ت،یاسم یلیدانشگاه آ
 کیبا تمرکز بر تفک آثار مذکوراند.  پرداخته بیجرم تخر  یو روان یعناصر ماد یبه بررس لیتفص برجسته حقوق جزا در انگلستان، به

لردها در  وانید یتحول، رأ نیعطف ا نقطهاند.  کرده فیرا بازتعر  یاحراز عنصر روان یارهایمع ،14یاطیاحت یو ب 13قصد انیم
 افت؛ی رییتغ یذهن یابیبه ارز  ینیاز سنجش ع یاطیاحت یب اریاست که در آن، مع 15«و همکاران یج هیعل نایرج»ونده پر 
گاه یفر یک تیکه احراز مسئول یا گونه به  کرد،یرو نیمرتکب از خطر و ادامه رفتار با علم به آن است. ا یشخص یمستلزم اثبات آ

دارد و  دیتأک یعنصر روان یبر احراز ذهن کند، یم تیکفا بیتحقق جرم تخر  یبرا عام تیکه در آن سوءن رانیبرخلاف حقوق ا
 .شود یو تناسب مجازات م یفر یک تیمسئول نییدر تع شتریموجب دقت ب

                                                           
 2۱8پیشین، ص ،یرمحمدصادقیم - 10

دهمین کنفرانس ، «بررسی تطبیقی جرم تخریب در دو نظام حقوقی ایران و انگلیس»، میری بیگدلی و  سید محمد حسینمحمود  - 11
 ۱۴۰۴، تهران، تاری در ایران و جهان اسلامعلوم انسانی و رف، المللی مدیریت بین

12 - David Ormerod and Karl Laird, Smith, Hogan, and Ormerod’s Criminal Law, 16th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2021) 

13 - Intention: the deliberate decision to bring about a prohibited consequence. See: David Ormerod and Karl Laird, Smith, Hogan, 

and Ormerod’s Criminal Law, 17th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2022), 948 

14 - Recklessness: the conscious disregard of a known risk. See: Ibid., 948 

15 - R v G and Another [2003] UKHL 50; [2004] AC 1034 
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در  16«آستانه مبلغ خسارت» نییاموال، تع هیانگلستان در حوزه جرائم عل یفر ینظام ک یساختار  یها یژگیاز جمله و
با ایجاد یک آستانه  17سوزی ت. راهنمای قطعی شورای تعیین مجازات برای جرائم تخریب و آتشاس یفر یک یگذار  استیس

کند؛ به این صورت که خسارات کمتر از  را به نحوی متفاوت با حقوق ایران ایجاد می« اثر پرتگاه»پوندی، پدیده  ۵۰۰۰خسارت 
شوند، در حالی که خسارات بالاتر  ماه حبس( رسیدگی می ۳های محدود )حداکثر  این مبلغ، اصولًا در دادگاه صلح با مجازات

 18سال حبس در پی داشته باشند. ۱۰توانند به دادگاه سلطنتی ارجاع شده و مجازاتی تا  می

 یفر یاند. اندرو اشورث، استاد حقوق ک ای به تحلیل مبانی و پیامدهای این نظام پرداخته در همین راستا، پژوهشگران برجسته
کس  و  20«تناسب»، ضمن تحلیل اصول کلی حاکم بر تعیین مجازات، بر اهمیت 19در ویرایش جدید اثر مرجع خود فورددانشگاه آ

کند. همزمان،  به عنوان بخشی از پاسخ نظام عدالت کیفری تأکید می 21«دستور جبران خسارت»نقش ابزارهای جبرانی مانند 
کسفورد و خوزه پدر دانش یفر یحقوق ک ییایتانی. رابرتز، استاد بر یجان و   یکم یشناس جرم ییایسانچز، پژوهشگر اسپان-نایگاه آ

ها، با هدف ایجاد ثبات رویه  دهند که چگونه این دستورالعمل در تحلیل تأثیر عملی این راهنماها نشان می22دزیدر دانشگاه ل
شده در   ا مفهوم عدالت فردیهای سخت و غیرقابل انعطاف منجر شوند که گاهی ب گیری آستانه توانند به شکل قضایی، می
 .تعارض است

 یدر نقد  23جیدانشگاه کمبر  یفر یاستاد حقوق ک لد،یپدف کولاین ،است افتهیادامه  زین دتریساختار در آثار جد نیبه ا ینگاه انتقاد
به  زیگذار ن قانون ن،یمجازات در انگلستان را مورد انتقاد قرار داده است. افزون بر ا نییروزافزون نظام تع یدگیچیپ ،یساختار 
ها مصوب  مجازات و دادگاه نییجرم، تع س،یکه در قانون پل برده است؛ چنان یثابت پ یاز آستانه مال یناش یها تیمحدود
پوندی برای جرم تخریب بناهای یادبود حذف شد تا اهمیت نمادین و اجتماعی این اماکن بر ارزش مادی  ۵۰۰۰آستانه  2۰2224

 ها اولویت یابد. آن

 های پژوهشی شکاف. 2-3

                                                           
16 - a=nq?=lcm  dlo/ t 

17 - Sentencing Council for England and Wales, Arson and Criminal Damage: Definitive Guideline (London: Sentencing Council, 

2019). 

18-  t ng n onC ntWn ol ntE rnClone one uol ag noCoagEog aC ntWEg t ng n onC aWoe lon ae nEouonol couoC g itnetne 

t ng n onC ntWn olt 2020g  

19 - Andrew Ashworth and Lucia Zedner, Preventive Justice (Oxford: Oxford University Press, 2014), especially chapters 5–6 

20- InlIln/al/ica/p 

21 -  rldIq/?i/al/ enmqn 

22 - Rtin eg Jtd Ega one Rta  nono-tin i nt  fi  cupo g tn t ng n onC aWoe lon a on rnClone one uol ae i c  oe  

tn rvoe n  tl nEouonol iof J vo f (2021)  

23 -  ro tlo noeno let  t ng n onC on rnClone one uol ae i tgtEa tn rv E-cn E oaonC ntupl iogatl nWnoaiu ng g tt o ga 

(2022)  

24-  lcalqn rnadqn tq//q/la/e i/m rlon/?  l/ 2022  
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متمرکز  یفر یک یها استیس ایعناصر جرم  لیعمدتاً بر تحل یخارج اتیادب ب،یجرم تخر  نهیمتعدد در زم یها با وجود پژوهش
 ژه،یو به. پرداخته است یعمد  بیتخر  یها در پرونده یفر یو ک یمدن یآرا انیمند تعامل م و نظام یقیتطب یبوده و کمتر به بررس

لا و حقوق نوشته، تاکنون  کامن یساختارها انیمتفاوت، از جمله تقابل م یحقوق یها آن در نظام یامدهایو پ« رتگاهاثر پ» دهیپد
و  یقانون یها تورم و کاهش ارزش پول بر نصاب رینظ یاقتصاد یرهایمتغ ریتأث ن،یهمچن. نشده است لیتحل یقیصورت تطب به
خلأ  نیدو جنبه، درصدد پر کردن ا نیبا تمرکز بر ا ضرپژوهش حا. مانده است مغفول نیشیپ یها نوع مجازات، در پژوهش نییتع

 .است بیدر جرم تخر  یفر یو ک یزمان آثار مدن هم لیتحل یبرا یقیتطب یو ارائه چارچوب یعلم

 و انگلستان رانیا یفر یو اثر پرتگاه در حقوق ک ۶۷۷مرتبط با ماده  ینظر  یمبان –اول . فصل 3

 و اثر پرتگاه ۶۷۷در ارتباط با ماده  رانیا یحقوق جزا یاصول کل –گفتار اول . ۱-3

 ۶۷۷ماده  یآن بر نصاب مال ریبودن جرم و مجازات و تأث یاصل قانون .۱-۱-3

را  یترک فعل ایرفتار  چیکه ه دارد یمقرر م ،یفر یحقوق ک نیادیبن یاز مبان یکیعنوان  به 25اصل قانونی بودن جرم و مجازات
 نیا زیکرده باشد؛ در فقه ن ینیب شیصراحت آن را پ اعمال کرد مگر آنکه قانون به توان یرا نم فرییک چیانست و هجرم د توان ینم

این قاعده در حقوق ایران یکی از معیارهای اصلی برای تفسیر مضیق  26،شود یشناخته م «انیقبح عقاب بلاب»قاعده با عنوان 
  27شود. مقررات جزایی محسوب می

شود که تعیین آستانهٔ  قانون مجازات اسلامی جایی آشکارتر می ۶۷۷در بررسی مادهٔ  نونی بودن جرم و مجازاترکن قا اهمیت
پذیری، شفافیت و تناسب جرم و  بینی ریالی خسارت برای تغییر نوع مجازات، تأثیر مستقیمی بر تحقق اصولی همچون پیش

و هم در قوانین مصوب پارلمان ریشه 28 هم در قانون عرفی صل مذکورامجازات دارد. از منظر تطبیقی نیز، در حقوق انگلستان 
 نییتع یجیتفاوت که نظام تدر  نیبا ا 29،کند انگاری، امنیت حقوقی شهروندان را تضمین می دارد و با تأکید بر صراحت در جرم

تر اجرا  ا اصل تناسب هماهنگبودن ب یاصل قانون ب،یترت نیو بد شود یم فریدر نوع ک یدفع راتییمجازات مانع از بروز تغ
 .گردد یم

 ۶۷۷ماده  یمجازات در پرتو جهش ناگهان یساز  یو فرد یاصل تساو  .2-۱-3

                                                           
25 - Nullum crimen, nulla poena sine lege 

 .۴2۴، (۱۳۹۶گنج دانش، : تهران)حقوق  ینولوژ یترم ،یلنگرود یمحمدجعفر جعفر  - 26

 با اصلاحات بعدی ۱۳۹2قانون مجازات اسلامی،  12و  2از قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، ماده  169و  37، 36اصول  - 27

28 - Common Law 

29 -David Ormerod and Karl Laird, Smith, Hogan and Ormerod’s Criminal Law, 17th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2022), 

pp. 45–47.  
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در برابر  یو برابر  رندیقرار گ کسانیتحت قواعد  ضیمشابه بدون تبع میکه مرتکبان جرا کند یم جابیدر مجازات ا یصل تساو ا
 30.شود تیقانون رعا

های حقوقی مدرن و فقه جزایی اسلامی پذیرفته شده است. بر  نیز در نظام 31سازی مجازات دیدر کنار این اصل، قاعده فر 
مانند سن، وضعیت روانی، سوابق  –مبنای این قاعده، قاضی مجاز است با لحاظ شرایط و اوصاف شخصی و اجتماعی مرتکب 

 32.نمایدسازی  کیفر را تعدیل و با شخصیت بزهکار متناسب –کیفری و موقعیت اجتماعی 

ای برای تعیین میزان، نوع یا  ترین بستر تحقق این قاعده است؛ زیرا به قاضی اختیار گسترده در حقوق ایران، قلمرو تعزیرات مهم
تواند موجبات تحقق اهداف اصلاحی و بازپرورانه مجازات را فراهم  پذیری می کند. این انعطاف حتی تبدیل مجازات اعطا می

  33.آورد

دار و امکان  را خدشه یاصل تساو  ،یبه حبس با عبور اندک از نصاب مال ینقد  یمجازات از جزا یناگهان رییتغ ،۶۷۷در ماده 
رو  کاملًا متفاوت روبه یفرهایمتفاوت، با ک یاندک یمشابه اما خسارت طیکه افراد با شرا یا گونه به کند؛ یرا محدود م یساز  یفرد

مجازات را  دهد یامکان م یو هم به قاض کند یمشابه را حفظ م میدر جرا یان هم برابر انگلست یجیدر . در مقابل، نظام تشوند یم
شرط تحقق تناسب، عدالت و  ،یساز  یو فرد یاصل تساو  انیتعادل م یمرتکب هماهنگ سازد. برقرار  تیبا شخص

 34 .هاست در مجازات یر یپذ ینیب شیپ

 ۶۷۷ماده  یتوجه به نصاب مال مجازات با نییدر تع یو نقش قاض راتیتعز  تیماه  .3-۱-3

گذار تنها  قانون رات،ی. در تعز شوند یم میتقس یر ی( و تعز اتی)حدود، قصاص و د یها به شرع مجازات ران،یا یفر یدر حقوق ک
 تیجرم و شخص طیتا با توجه به شرا سپارد یم یرا به قاض فریک قیدق زانینوع و م نییتع اریرا مشخص کرده و اخت یحدود کل
 فریجرم و ک انیتناسب م تیمجازات و رعا یساز  یتحقق فرد یدر اصل برا یژگیو نیا ،35ردیمتناسب بگ یمیتصممرتکب 

نوع مجازات  یناگهان رییثابت و تغ ینصاب مال کی نییبا تع یقانون مجازات اسلام ۶۷۷حال، ماده  نیبا ا ،تشده اس ینیب شیپ
در ، شود یم یساز  یدر فرد راتیتعز  تیکامل از ظرف یر یگ و مانع بهره زدسا یرا محدود م یقاض اریبه حبس، اخت ینقد  یاز جزا

                                                           
  ۷۵،(۱۳۹8نشر میزان، : تهران) علی صابری، عدالت کیفری و برابری در مجازات  - 30

31 - Individualization of punishment 

، ۱۴۳–۱2۳(: ۱۳۹۷) ۱، شماره ۴8دوره  ،یشناس و جرم یفر یمطالعات حقوق ک ،«رانیدر حقوق ا یر یتعز  ینیفرگز یک یمندساز  ظامن» پور، یصبور  یمهد  -32
.:io:۱۰.22۰۵۹/.sclcq.2۰۱8.2۴۳8۵۷.۱2۴8. 

 ،یمطالعات علوم اجتماع، «و فرانسه رانیدر حقوق ا کردن یاصل فرد نینو یها جلوه یقیتطب یبررس» ،ینیمع یمنصوره هاشم دهیبهارک شاهد و س - 33
 .۵۱–۳۶(: ۱۴۰2بهار ) ۱، شماره ۹دوره 

34 - Ormerod & Laird, Smith, Hogan and Ormerod’s Criminal Law, 102–104 

، ۹۱–8۱(: ۱۴۰۳بهار ) ۱، شماره ۴دوره  ،یقیتطب یفقه جزا ،«رانیا یفر یدر حقوق ک یمنصوص شرع ریو آثار تعز  قیمفهوم، مصاد» اضت،یر  نبیز  - 35
:io:۱۰.22۰۳۴/.cc..2۰2۳.۳8۵۶۵۵.۱۱۹۴. 



9 
 

بزهکار، نوع  یاجتماع ای یبه اوصاف شخص یخسارت، بدون توجه کاف زانیناچار است صرفاً بر اساس م یقاض ،یتیوضع نیچن
 ،دهد رییرا تغ فریک

ها و معیارهای عینی برای هدایت  ن دستورالعملنظران حقوق کیفری داخلی بر ضرورت تدوی از همین رو، بسیاری از صاحب 
اند تا ضمن حفظ اختیار قضات، وحدت رویه و عدالت کیفری نیز تضمین  های تعزیری تأکید کرده قاضی در انتخاب مجازات

 .36شود

 تیرعاکه ضمن  دهد یاجازه م یراهنما به قاض یها مجازات و وجود دستورالعمل نییتع یجیدر حقوق انگلستان، نظام تدر  
که  دهد ینشان م راتیدر چارچوب تعز  ینقش قاض یبررس ن،یبنابرا ،را بهتر محقق سازد یساز  یفردتناسب و  ،یاصول قانون

اصلاح  یا گونه  به یمال یها و نصاب تیمجازات تقو نییقضات در تع اریاخت دیبا فر،یک یدفع رییاز تغ یرفع چالش ناش یبرا
 .تناسب هماهنگ باشند و اصل راتیشوند که با فلسفه تعز 

 رانیدر حقوق ا بیمرتبط با جرم تخر  یمواد قانون ریسا. 4-۱-3

توجه  دیدر نوع مجازات است، با یجهش ناگهان دهیو پد یقانون مجازات اسلام ۶۷۷پژوهش بر ماده  نیا یگرچه تمرکز اصل
زدن اموال  )آتش ۶۷۶همچون ماده  یگر ی. مواد دستیماده ن نیصرفاً محدود به ا رانیدر حقوق ا بیداشت که جرم تخر 

 یبرا یخاص اریمع کیوجود دارند که هر  زین ۶8۶شده( و ماده  ثبت یخیتار و  یاماکن و آثار فرهنگ بی)تخر  ۵۵8منقول(، ماده 
 زیرتکاب نا وهیمال و ش یاجتماع تیبه اهم ،یگذار علاوه بر نصاب مال قانون ن،ی. بنابراکنند یمجازات ارائه م نییو تع یانگار  جرم

رخ  یبر اساس عبور اندک از آستانه مال جازاتنوع م یدفع رییاست که تغ ۶۷۷حال، تنها در ماده  نیتوجه داشته است. با ا
 .شود یشناخته م« اثر پرتگاه»عنوان  که به یتیوضع دهد؛ یم

 اصول کلی حقوق جزای انگلستان —گفتار دوم  .2-3

 لا منمفهوم جرم و مجازات در نظام کا .۱-2-3

ها نقشی اساسی ایفا  و  آرای دادگاه 37های قضایی لا استوار است که در آن، رویه حقوق کیفری انگلستان بر بستر نظام کامن
است. تحقق مسئولیت کیفری   39و عنصر معنوی  38های بنیادین این نظام، تفکیک میان عنصر مادی کنند. یکی از ویژگی می

ویژه در  این تفکیک به. دمجرمانه و هم حالت ذهنی مرتکب در زمان ارتکاب جرم اثبات شومعمولًا مستلزم آن است که هم فعل 
  40.کننده بر سرنوشت دعوا دارد احتیاطی، تأثیری تعیین جرایم علیه اموال اهمیت دارد، زیرا احراز قصد یا بی

                                                           
 .۱۳۵ ،پیشین پور، یصبور  - 36

37 - Case law 

38 - Actus reus 

39 - Mens rea 

40 - Ormerod, Smith and Hogan’s Criminal Law, 915 
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 در جرایم علیه اموال 42احتیاطی و بی41  نقش قصد .2-2-3

احتیاطی مورد ارزیابی قرار  تواند بر مبنای قصد یا بی می 43ط به تخریب اموال یا خسارت کیفریعنصر معنوی در جرایم مربو
احتیاطی را از یک سنجش عینی به معیار ذهنی  معیار بیرجینا علیه جی و همکاران گیرد. رأی مشهور دیوان لردها در پرونده 

گاه بوده و با وجود این احتیاطی لازم است ث ای که برای احراز بی گونه تغییر داد؛ به ابت شود مرتکب شخصاً از وجود خطر آ
گاهانه به ارتکاب رفتار مجرمانه ادامه داده است گاهی، آ . این رویکرد، مبنای انتساب مسئولیت کیفری را به طرز قابل توجهی 44آ

 . 45 کند تغییر داده و نقشی کلیدی در تعیین شدت مجازات و تشخیص صلاحیت مرجع صالح ایفا می

 مبانی نظری و عملی تعیین مجازات .3-2-3

 ، بازپروری47، بازدارندگی46متناسب تنبیه :گیرد نظام کیفری انگلستان در تعیین مجازات از ترکیبی از اهداف نظری بهره می
 49.دیده و جبران خسارت بزه48

رم و درجه تقصیر باشد و از سنگ شدت ج حاکم است؛ به این معنا که شدت مجازات باید هم  50در این چارچوب، اصل تناسب
 51.حد ضرورت تجاوز نکند

ای تدوین کرده  های دقیق و مرحله دستورالعمل  52های قضایی، شورای تعیین مجازات انگلستان برای تحقق انسجام در رویه
را بر  53ن تقصیرکنند تا در گام نخست، میزا ویژه در زمینه جرایم علیه اموال، قاضی را ملزم می ها، به است. این دستورالعمل

وارده را 54تدبیر، و نقش متهم در وقوع جرم مشخص نماید و در گام دوم، شدت آسیب اساس عواملی چون سطح قصد، پیش

                                                           
41 - Intention 

42 - Recklessness 

43 -  nnada/ic  damage 

44  -  J v a one intgi E [2003 ]  LHi 50g  

45 - Ormerod and Laird, Smith, Hogan, and Ormerod’s Criminal Law, 948. 

46- Retribution 

47 - Deterrence 

48 - Rehabilitation 

49 - Compensation 

50- Proportionality 

51 - Ashworth & Horder, 2019:536 

52 -  tq//q/la/e Council 

53 - Culpability 

54 - Harm 
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سازد و تا حد بالاتری از تشتت آراء  تر برای انتخاب مجازات فراهم می ارزیابی کند. ترکیب این دو معیار، چارچوبی عادلانه
 .کند جلوگیری می

 بندی و پیوند مبانی نظری با موضوع پژوهش جمع  .3-3

دهد هر دو نظام ایران و انگلستان بر اصل قانونی بودن جرم و مجازات و ضرورت تناسب کیفر تأکید  بررسی تطبیقی نشان می
ده قاضی با تکیه سازد. در ایران، تعزیرات و اختیار گستر  ها را متمایز می دارند؛ اما تفاوت در ساختارها و شیوه اعمال مجازات، آن

های  با اتکا به رویه قضایی و دستورالعمل در مقابل، انگلستان 55،کند را فراهم میسازی مجازات  بر قانون و فقه، امکان فردی
 56.پذیری و انسجام بیشتر در صدور احکام است بینی دنبال وحدت رویه، پیش شورای تعیین مجازات، به

کند؛ از جمله تأثیر آرای قطعی مدنی بر تصمیمات کیفری در تعیین خسارت و  ایجاد می های دو نظام موارد پژوهشی مهمی تفاوت
ها را آشکار  تواند این چالش که مطالعه تطبیقی ایران و انگلستان می ۶۷۷کیفر و نیز پیوند مستقیم خسارت و مجازات در ماده 

 .57 کرده و راهکارهای اصلاحی برای ارتقای عدالت کیفری ارائه دهد

 در حقوق ایران « تخریبِ عمدی»جرمِ  —فصل دوم  -4

 دهندهٔ جرمِ تخریبِ عمدی ارکانِ تشکیل —گفتار اول  .۱-4

 تخریب عمدی اموال و ارکان جرم .۱-۱-4

قانون  ۶۷۷صراحت در ماده  ترین مصادیق جرایم علیه اموال و مالکیت در حقوق ایران است که به تخریب عمدی اموال از مهم
ویژه در پرتو اثرگذاری آراء مدنی بر رسیدگی کیفری، مستلزم بررسی  انگاری شده است. تحلیل این جرم، به می جرممجازات اسلا

 .سه رکن اساسی آن یعنی رکن قانونی، رکن مادی و رکن معنوی است

 رکن قانونی .۱-۱-۱-4

داً اشیاء منقول یا غیرمنقول متعلق ، هرکس عم(۱۴۰۳با اصلاحات ) ۱۳۷۵قانون مجازات اسلامی مصوب  ۶۷۷بر مبنای ماده 
گذار در این ماده، نوع  شود. قانون به دیگری را تخریب نماید یا به هر نحو تلف نماید یا از کار اندازد، به مجازات مقرر محکوم می

  58.مجازات را با توجه به میزان خسارت وارده به جزای نقدی و حبس تفکیک نموده است

                                                           
 ۱۴۰۳، اصلاحی ۱۳۷۵قانون مجازات اسلامی  - 55

56 - Sentencing Council, 2019 

57 - Smith, Hogan & Ormerod, 2015: 942 

 ۱۴۰۳اصلاحی /۱۳۷۵قانون مجازات اسلامی، - 58
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 رکن مادی .2-۱-۱-4

رفتار در قالب  نیاست؛ خواه ا ریناظر بر ارتکاب فعل مثبت نسبت به مال غ ،یفر یدر حقوق ک یعمد  بیجرم تخر  یادکن مر 
کرده  ییرکن شناسا نیا یبرا یگوناگون قیمصاد رانیا ییقضا هی. روابدیاز کار انداختن آن تحقق  ایاتلاف مال  م،یمستق ینابود

 نیا ی. بررسآلات نیو ماش زاتید آوردن خسارت به اموال منقول و از کار افتادن تجهوار  رمنقول،یاموال غ بیاست؛ از جمله تخر 
خسارت و به  زانیم نییدر تع نیادیبن ینقش یدادگستر  یکه کارشناسان رسم دهد ینشان م یها به نظر کارشناس موارد و ارجاع آن
مرحله شکل  نیدر هم قاً یدق یفر یک یو رأ یحقوق میتصم انینوع و شدت مجازات دارند. نقطه تماس م صیتبع آن در تشخ

و استقلال  یماهو  زیتما لیحال، به دل نیشود. با ا یفر یک میتصم ساز نهیزم تواند یم یحقوق یمبنا کیکه  ییجا رد؛یگ یم
عنوان  به ،یدنند میحاصل از فرا جینتا رایگردد؛ ز  جادیمتقابل ا ریتأث نیاز ابتدا مراقب بود تا کمتر  دیبا ،یفر یو ک یمدن یدادرس

است ـ  یبالاتر  یاجتماع تیـ که واجد اهم یفر یک تیبر ماه یاثرگذار  یبرا یذات تیموارد صلاح یار یمستقل، در بس یروند 
 59.نجامدیو تزلزل در حقوق اشخاص ب یبه اخلال در نظم عموم تواند یم یتداخل نیندارد و چن

 رکن معنوی . 3-۱-۱-4

یا سوءنیت، رکن اساسی مسئولیت در جرایم عمدی از جمله تخریب است. بر اساس ماده  در حقوق کیفری ایران، عنصر روانی
است. « علم به موضوع»و « قصد ارتکاب رفتار مجرمانه»، تحقق جرم عمدی مستلزم احراز (۱۳۹2قانون مجازات اسلامی ) ۱۴۴

گاهی، فعل منجر به تخریب مال غیر را  .انجام دهد در جرم تخریب، مرتکب باید عامداً و با آ

طبق دکترین حقوقی و رویه قضایی، جرم تخریب یک جرم مقید به نتیجه است، اما برای تحقق آن، تنها سوءنیت عام )قصد 
ای مشخص( نیست. بنابراین، به صرف احراز قصد فعل  انجام فعل( لازم است و نیاز به سوءنیت خاص )قصد حصول نتیجه

ر روانی محقق شده و ورود هر میزان خسارتی در عالم واقع، برای تکمیل جرم کافی تخریب و علم به تعلق مال به غیر، عنص
گاهانه مرتکب است، نه قصد دقیق نتیجه این رویکرد نشان 60 .است  .دهنده تمرکز نظام حقوقی ایران بر اراده آ

 و تأثیر میزان خسارت بر نوع مجازات ۶۷۷تحوّلات قانونی مادهٔ  —گفتار دوم  .2-4

 سابقه تقنینی جرم تخریب. ۱-2-4

                                                                                                                                                                                     
 

 2۱، ص (۱۳8۴)تهران: انتشارات فکرسازان، چاپ اول،  یفر یو ک یحقوق مدن وندیاستقلال و پ ،یعبدالله خدابخش - 59

 245(:1387اختصاصی )جلد اول،جرایم علیه اموال و مالکیت(، )تهران، انتشارات امیر کبیر، چاپ نهم، محمدصالح ولیدی، حقوق جزای  - 60
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های اخیر چند بار مورد  ترین مقرره در خصوص جرم تخریب عمدی، طی سال عنوان اصلی قانون مجازات اسلامی به ۶۷۷مادهٔ 
برای تفکیک میان « آستانهٔ ریالی خسارت»ترین محورهای این اصلاحات، تعیین  اصلاح و بازنگری قرار گرفته است. یکی از مهم

 .های سالب آزادی بوده است قدی و مجازاتهای ن مجازات

، نصاب مقرر برای تمایز (۱۳۹۹اردیبهشت  2۳بر اساس مقررات پیش از تصویب قانون کاهش مجازات حبس تعزیری )مصوب 
با این حال، به (. ۱۳۹۹میلیون ریال تعیین شده بود )قانون کاهش مجازات حبس تعزیری،  ۱۰۰این دو نوع مجازات معادل 

میلیون ریال افزایش یافت )قانون مجازات اسلامی، اصلاحیه  ۳۳۰، این نصاب به ۱۴۰۳خرداد  ۳۰ویب اصلاحیهٔ دنبال تص
 کند که مستقیماً به میزان خسارت مادی وابسته است: این ساختار، یک دوگانگی بنیادین در واکنش کیفری ایجاد می .(۱۴۰۳

باشد، مجازات اصلی جرم، حبس تعزیری  بیشترنصاب قانونی در صورتی که میزان خسارت وارده از  :مجازات حبس -1
 .از سه ماه تا یک سال و شش ماه خواهد بود

از نصاب قانونی باشد، مجازات حبس منتفی  معادل یا کمتردر صورتی که میزان خسارت  :مجازات جزای نقدی -2
 د بود.شده و کیفر جایگزین آن، جزای نقدی تا دو برابر معادل خسارت وارده خواه

سازی آن با  گذار برای کاهش موارد اعمال مجازات حبس در جرایم علیه اموال و جایگزین دهنده تلاش قانون این تغییر نشان
های کلی قوه قضائیه و گرایش به کیفرزدایی نسبی عدالت ترمیمی به جای  جزای نقدی است؛ سیاستی که در چارچوب سیاست

 61.قابل تحلیل استعدالت تنبیهی در حوزه جرایم مالی 

 

 پیامدهای آن و «اثر پرتگاه»تبیین . 2-2-4

ی اندک در شاخص ر ادبیات سیاست کیفری به وضعیتی اطلاق مید  «اثر پرتگاه» های قانونی ـ مانند  شود که در آن، تغییر کم 
تر، تفاوتی  ردد. به بیان روشنافزایش ناچیز در میزان خسارت مالی ـ منجر به تغییر کیفی و ناگهانی در نوع یا شدت مجازات گ

و مجازات شدیدتری « جزای نقدی»تواند مرز میان محکومیت به  بسیار جزئی در میزان خسارت )برای مثال تنها یک ریال( می
برانگیز بوده و همواره مورد نقد در ادبیات  را رقم بزند. این وضعیت از منظر اصول عدالت کیفری چالش« حبس»مانند 

از  یگر یموارد د رانیا یفر یک نیو قوان ستین تیوضع نیتنها مصداق ا بیحال، جرم تخر  نیبا ا».62 ار گرفته استشناسی قر  جرم
 :دهند یرا نشان م« اثر پرتگاه»

                                                           
 .۱2۹–8۵، صص. ۹، شماره ۱۳82سال  ،یپژوهش حقوق عموم ،«یفر یعدالت ک نینو دگاهید ،یمیعدالت ترم» ،یعباس یمصطف - 61

62 -  no io l ftnEat ctonC RWago  t nE v ngonC nEou  )aintEee aintEe  nov Eaoga nE aat 2019 t)pg 143g  
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 ایسرقت )مانند نصاب مال مسروقه  طیتفاوت اندک در شرا(: ۱۳۹2 یقانون مجازات اسلام 2۷8و  2۶8)مواد  یسرقت حد 
 .(دی)قطع  دتریبا مجازات شد یبه سرقت حد  یر یاز سرقت تعز  یفیک رییموجب تغ دتوان یخاص( م طیتحقق شرا

شده  مال برده زانیقانون، م نیدر ا(: ۱۳۶۷ یارتشاء، اختلاس و کلاهبردار  نیمجازات مرتکب دیقانون تشد ۱)ماده  یکلاهبردار 
 .کند نییرا تع تر نیسنگ یها تر و حبس سبک یها مجازات انیمرز م تواند یم یمال یها و نصاب

 ،یبا اختلاف جزئ یشده، حت ارز قاچاق ایارزش کالا (: ۱۳۹2قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز  ۱۹و  ۱8قاچاق کالا و ارز )مواد 
 .ارتقا دهد المدت لیبه حبس طو ینقد  یدهد و مجازات را از جزا رییرا تغ یدگیمرجع رس تیصلاح تواند یم

 ،وجود دارد زین یو اقتصاد یمال میاز جرا یفیبلکه در ط ب،یتنها در جرم تخر  نه« اثر پرتگاه» که دهد یها نشان م نمونه نیا
 یفر ینظام ک یر یپذ ینیب شیدر نوع مجازات، پ یجهش دفع رایقابل توجه است؛ ز  یفر یاز منظر عدالت ک تیوضع نیا یامدهایپ

رو، اصلاح  نیمنجر شود. از هم ییمراجع قضا انیم ها تیحتعارض صلا ایبه صدور احکام نامتناسب  تواند یرا مخدوش کرده و م
 ندیدر فرآ یمدن یآرا گاهیجا حیها متناسب با تورم، و تصر  خودکار نصاب لیها، تعد مجازات یساز  یفیط قیاز طر  یساختار قانون

 .رسد یبه نظر م یضرور  یفر یک

شود که  هایی مشاهده می در نظام است به طور کلی فارغ از قلمروی این پژوهش که حقوق ایران و انگلیس  وضعیت مذکور،
هایی، حتی افزایش اندک در شدت جرم یا میزان  وضع شده است. در چنین نظام63های الزامی برای برخی جرایم، حداقل

 64.و احوال پرونده لحاظ گردد  کند؛ بدون آنکه شرایط شخصی متهم یا اوضاع خسارت، جهشی ناگهانی در نوع مجازات ایجاد می
عدالت  یها متحده و دفتر برنامه الاتیا یها مجازات نییفدرال تع ونیسیهمچون کم یینهادها یرسم یها به طور مثال گزارش

. شود یرا محدود کرده و موجب صدور احکام نامتناسب م ییعملًا انعطاف قضا ،یحداقل یساختارها نیکه ا دهد ینشان م کایآمر 
و  زونایآر  یالتیدر دانشگاه ا یفر یلونا، استاد حقوق ک کیار  یها ـ از جمله پژوهش برجسته یدانشگاه یها لیتحل ن،یافزون بر ا
 اریها چگونه با حذف اخت نظام نیکه ا دهد یم حیتوض یروشن ـ به کایآمر  یفر یک یها استیشده در نقد س نظران شناخته از صاحب

 65..«شوند یمنجر م یجزئ یها با تفاوت ییارهرفتا یبرا دیشد یها و صدور مجازات «یفر یک یها جهش»قضات، به 

 :به پیامدهای زیر اشاره کردتوان  میاز مطالعه و بررسی منابع یاد شده ها  مطابق یافته

 ها، در موارد مشابه با تفاوت مالی جزئی نابرابری در تعیین مجازات .1
  های کمی ثباتی رویه قضایی، به دلیل تکیه بیش از حد بر شاخص بی .2
 بینی نظام کیفری یت پیشکاهش قابل .3

                                                           
63 - Mandatory Minimums 

64 - US Sentencing Commission, Federal Sentencing Guidelines Manual, Washington, D.C.: United States Sentencing Commission, 

2011. 

65 - Erik Luna, “Mandatory Minimums and the Reform of Sentencing,” in Erik Luna (ed.), Criminal Justice Reform: Vol. 4 

Mandatory Minimums (Academy for Justice, Arizona State University, 2017) p. 117 
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« های ریالی آستانه»های کیفری مبتنی بر  شناسی معاصر، بر بازنگری در سیاست از این رو، بخش مهمی از ادبیات حقوقی و جرم
پذیر و متناسب با شرایط پرونده را برجسته  ها با الگوهای انعطاف تأکید کرده و ضرورت جایگزینی آن« های الزامی حداقل»یا 

 .66 استساخته 

 تحلیل مفهوم جزای نقدی نسبی و مجازات دوگانه در جرم تخریب. 3-2-4

سازی منابع و مدیریت کارآمد نظام عدالت کیفری، به سمت استفاده از معیارهای  منظور بهینه گذار به در نظام حقوقی ایران، قانون
قانون مجازات اسلامی )تعزیرات(،  ۶۷۷ست. ماده تر گرایش یافته ا مالی برای تفکیک جرائم با اهمیت کمتر از جرائم سنگین

کند: اگر  ای بارز، با تعیین یک نصاب مالی مشخص، مجازات جرم تخریب عمدی را به دو دسته تقسیم می عنوان نمونه به
زات به میلیون ریال باشد، مجازات مرتکب حبس است، اما اگر معادل یا کمتر از این مبلغ باشد، مجا ۳۳۰خسارت وارده بیش از 

یابد. این نوع جزای نقدی با نوع ثابت آن که مقادیر معین دارد، متفاوت است، چرا  جزای نقدی نسبی تا دو برابر خسارت تغییر می
. شایان ذکر است که این آستانه مالی، 67گردد که فاقد سقف و کف مشخصی بوده و میزان آن بر اساس خسارت وارده تعیین می

 68افزایش یافته است. ۱۴۰۳ت وزیران در سال نامه هیأ به موجب تصویب

جرائم  کیدر تفک یو مال یکم یارهایبه مع یصرفاً ماهو  یارهایدهنده گذار از مع نشان مذکوردر ماده  رانیگذار ا قانون کردیرو
 :کرد لیاز چند منظر تحل توان یرا م ینیتقن استیس نیاست. ا

 ن،یجرائم سبک و سنگ انیدر مرز م تیشفاف جادیعلاوه بر ا ،یعمد  بیتخر  جرم یبرا ینصاب مال نیی: تعیفر یکارکرد عدالت ک
 تیر یمد یدهنده نوع امر نشان نی. اکند یتر کمک م بر جرائم مهم ییو تمرکز دستگاه قضا یفر یک یها به کاهش تراکم پرونده

 .است یفر یدر نظام عدالت ک یو حرکت به سمت کارآمد  ییمنابع قضا

 ینسبت به جزا یشتر یانعطاف ب شود، یم نییخسارت وارده تع زانیم یکه بر مبنا ینسب ینقد  یت: جزابر تناسب مجازا ریتأث
 یر یجلوگ رمنصفانهیغ یساز  کسانیو از  آورد یجرم و مجازات را فراهم م انیامکان تناسب بهتر م وه،یش نیثابت دارد. ا ینقد 

 .کند یم

 یدر موارد تواند یم یمال اریبه مع دیشد یاست، اما وابستگ تر کینزد یمیبه عدالت ترم کردیرو نی: هرچند اییاجرا یها چالش
)سال  رانیوز  أتیتوسط ه ینصاب مال رییتغ نیکند. همچن جادیا یاست، مشکلات یابیقابل ارز  یسخت به یکه خسارت واقع

 .دهستن یاقتصاد طیمستمر متناسب با شرا یبازنگر  ازمندین ارهایمع نیکه ا دهد ینشان م( ۱۴۰۳

                                                           
66 - Ashworth, op. cit., 2018, p.159.Sentencing Council, op. cit., 2019, p.6-8 

 ۱2۷(: ۱۳۹۹) 8۵شماره  ،یحقوق قاتیمجله تحق، «درجه جرم نییدر تعو آثار آن  ینسب ینقد  یجزا»محمد راسخ،  - 67

 ۱۴۰۳/۰۳/۳۰هـ، مورخ ۶۱۰۹۷/ت/۳2۱نامه اصلاح میزان مبالغ مربوط به جرایم و تخلفات، ش  هیأت وزیران، تصویب - 68
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اموال کمتر  هیدر جرائم عل یمال یارهایفرانسه و انگلستان، مع یحقوق یها در نظام ژهیو به ،یقی: در حقوق تطبیقیتطب سهیمقا
منظر،  نی. از اشود یم دیبر عنصر قصد و شدت رفتار مجرمانه تأک شتریو ب رود یکار م جرائم به کیتفک یعنوان ملاک اصل به
 توجه دارد. یینظام قضا یتیر یو مد یاقتصاد اتیبه مقتض شتریدانست که ب زیو متما صخا توان یرا م رانیا کردیرو

 . نقش رأی وحدت رویه و قوانین شکلی در تعیین صلاحیت4-2-4

هیأت عمومی دیوان عالی  ۷۵۹بندی جرائم با مجازات جزای نقدی نسبی، منجر به صدور رأی وحدت رویه شماره  ابهام در درجه
قانون مجازات اسلامی، مقرر کرد که هرگاه مجازات قانونی  ۱۹ماده  ۳. این رأی، با استناد به تبصره 69شد ۱۳۹۶کشور در سال 

بندی قضایی، مرجع صالح به رسیدگی را  شود. این طبقه جرمی، جزای نقدی نسبی باشد، آن جرم تعزیر درجه هفت محسوب می
 .سازد ا قوانین شکلی، یک فرآیند دادرسی مشخص را فعال میطور مستقیم تحت تأثیر قرار داده و با انطباق آن ب به

کرد.  یبررس زیدر دو مرحله متما توان یدرجات هفت و هشت را م یر یبه جرائم تعز  یدگیدر رس یفر یمراجع ک تیتحول صلاح
ز جرائم دسته ا نیا ،یفر یک یدادرس نییقانون آ ۳۴۰، بر اساس ماده ۱۴۰2حل اختلاف  یقانون شوراها بیاز تصو شیپ

قانون  یرا بر عهده داشت. با اجرا یمقدمات قاتیانجام تحق فهیوظ زین مرجعو همان  شد یدو مطرح م یفر یدر دادگاه ک ماً یمستق
آنکه  ژهیو به د؛یمنتقل گرد سیتأس دو به مرجع تازه یفر یجرائم از دادگاه ک نیبه ا یدگیرس تیدادگاه صلح، صلاح جادیو ا دیجد

درجات هفت و هشت  یها با مجازات یر یز تع یبه جرائم عمد  یدگیصراحت رس حل اختلاف به ینون شوراهاقا ۱2ماده  ۱۰بند 
 یگذار برا و تلاش قانون یفر یک تیساختار صلاح ییدهنده بازآرا نشان رییتغ نیدادگاه صلح قرار داده است. ا تیرا در صلاح

  70.است یدر نظام دادرس نیجرائم سبک و سنگ انیتر م روشن کیتفک

 ۶۷۷ها و رویّهٔ قضایی در اجرای مادهٔ  چالشپیامد آستانه، گفتار سوم :  .3-4

 ای در اجرای آستانه مالی های فنی و رویه چالش. 4-3-1

 :های مهمی از جمله موارد زیر همراه است تفکیک صلاحیت بر اساس آستانه مالی با چالش

د منجر به تغییر بنیادین در صلاحیت )انتقال پرونده از دادگاه صلح به توان یک تفاوت ناچیز در میزان خسارت می :اثر پرتگاه
دادسرا( و نوع مجازات )تبدیل جزای نقدی به حبس( شود. این پدیده، کانون دفاع متهم را به مناقشه بر سر ارزیابی مالی خسارت 

 .71دهد سوق می

                                                           
روزنامه رسمی جمهوری اسلامی ایران، دسترسی (، ۱۳۹۶مرداد  ۱« )، هیأت عمومی دیوان عالی کشور۷۵۹رأی وحدت رویه شماره »دیوان عالی کشور،  - 69
 iggpae::eovonongoE:iof:fE  f ig:sccth13064475775387419609 شده از: ،نشانی. بازیابی۱۴۰۴آبان  2۰در 

 22/۰۶/۱۴۰2قانون شوراهای حل اختلاف مصوب  ۱2ماده  ۱۰و اکنون بند  ۳۴۰و اصلاحات بعدی، ماده  ۱۳۹2قانون آیین دادرسی کیفری، مصوب  - 70
 مجلس شورای اسلامی

71 - Ashworth, 2019:87 
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های پیچیده، به نظر کارشناس  ویژه در پرونده ارت، بهتعیین دقیق میزان خس :مناقشات در تقویم خسارت و تأثیر رأی حقوقی
ها  دهنده پیوند عمیق میان دادرسی حقوقی و کیفری در این نوع پرونده رسمی دادگستری وابسته است. این وابستگی، نشان

عنوان یک  هتواند ب اگر پیش از رسیدگی کیفری، رأی قطعی حقوقی درباره میزان خسارت صادر شده باشد، این رأی می 72.است
و در نتیجه تشخیص مرجع صالح و نوع مجازات اثرگذار باشد. اختلاف در برآورد  ۶۷۷دلیل اثباتی قوی در تعیین نصاب ماده 

جا کند و پیامدهای کیفی در نوع مجازات پدید آورد )مثلًا عبور از حد  را جابه ۶۷۷تواند مستقیماً آستانهٔ قانونیِ مادهٔ  خسارت می
های چندتخصصی، ارجاعِ موضوعات پیچیده به  گیری از هیأت از این رو، راهکارهایی چون بهره ،به حبس(نصابِ منتهی 
شناسیِ محاسبه در نظریه کارشناسی، در کاهش ناهمگونی و افزایش قابلیت اتکای  رده، و ذکر صریح روش کارشناسانِ هم

رأی قطعیِ حقوقی )در باب میزان خسارت( و ارزیابی  تصمیم قضایی ضروری است، همچنین برای کاهش تعارض احتمالی میان
شناختیِ  های روش شود دادگاه کیفری در صورت وجود رأی حقوقی، ضمن استماع کارشناس کیفری، نسبت کیفری، توصیه می

سال »از گذاری، زمان مرجع قیمت، معیار ترمیم/تعویض( و چنانچه تفاوت صرفاً ناشی  دو ارزیابی را تطبیق دهد )مبنای قیمت
پایه کند تا اختلاف صوری، به تغییر ماهویِ درجه تعزیر  باشد، با ارجاع به شاخص رسمی قیمت، اعداد را هم« پایه/شاخص

 73.نینجامد

 دیدگاه تطبیقی. 4-3-2

های حقوقی )مانند انگلستان(، صلاحیت قضایی بیشتر بر اساس نوع جرم و شدت مجازات قانونی تعیین  در بسیاری از نظام
کنند که در ایران نیز، علاوه بر نصاب مالی،  نظران پیشنهاد می . برخی صاحب74(شود، نه صرفاً میزان خسارت مالی یم

 75.معیارهای دیگری مانند شخصیت مرتکب و اهمیت اجتماعی جرم در تعیین صلاحیت لحاظ شود

 در حقوق انگلستان« خسارت کیفری»جرم  —فصل سوم  -5

 دهنده جرم قانونی و ارکان تشکیل مبنای —گفتار نخست . 5-1

 رکن قانونی .5-1-1

تعریف شده است. مطابق بخش اول این  1971 کیفریدر حقوق انگلستان اساساً در قانون تخریب « خسارت کیفری»جرم 
 :قانون

 «.استمال متعلق به دیگری را تخریب کند یا به آن آسیب برساند مرتکب جرم  76احتیاطی هر کس عمداً یا از روی بی»
                                                           

 ۴۹۰،(۱۳۹۶ققنوس، : تهران) 2، ج (تعزیرات)زراعت، عباس، شرح قانون مجازات اسلامی  - 72

73 -World Bank, World Development Indicators — Inflation, consumer prices (annual %) (Iran) 

74 - Ashworth, 2018:215 

 ۳۴۰: (۱۳۹2،انتشارات سمت: تهران) ،بها، زمینه حقوق جزای عمومینور رضا،  - 75
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بینی شده  ـ تا ده سال حبس پیش 77 سوزی در این قانون، حداکثر مجازات برای برخی مصادیق ـ از جمله خسارت ناشی از آتش
 78.است

  رکن مادی .5-1-2

قضایی  امری« آسیب رساندن» به مال دیگری است. تشخیص 80«رساندن آسیب »یا 79 «تخریب»رکن مادی در این جرم شامل 
تواند مصداق تخریب  و آثار عمل بستگی دارد؛ حتی مواردی مانند نوشتن گرافیتی روی دیوار یا تغییر رنگ میاست که به شرایط 

علاوه بر آثار ظاهری، هزینه ترمیم یا کاهش کارکرد مال را نیز لحاظ  «آسیب رساندن» ها در تفسیر محسوب شود. دادگاه
 .کنند می

  رکن معنوی .5-1-3

ارتکاب رفتار  ایوارد آوردن خسارت  یبرا میقابل تصور است: قصد مستق یدو حالت اصل ب،یتخر  جرم یعنصر معنو  لیدر تحل
آنکه  ژهیو شد؛ به نیادیبن رییدچار تغ ییتحولات قضا یانگلستان ط یفر یدر حقوق ک یاطیاحت ی. مفهوم بیاطیاحت یهمراه با ب
 ،یرأ نی. در ادیمحسوب گرد ینقطه عطف 2۰۰۳در سال  نایصادره از مجلس اع ی، رأکالدولدر پرونده  ینیع کردیپس از رو

مستلزم آن است که مرتکب شخصاً از احتمال  یاطیاحت یکرد که احراز ب دیشد و دادگاه تأک نیشیپ اریمع نیگز یجا یذهن اریمع
گاه بوده و با وجود ا گاه نیوقوع خسارت آ به  شیاز پ شیرا ب یر فیک تیمسئول کرد،یرو رییتغ نیبه رفتار خود ادامه دهد. ا ،یآ

گاه یذهن تیوضع عنوان نمونه، اگر  فاصله گرفت. به یرونیب یابیارز  یصرفاً بر مبنا یاطیاحت یفرد گره زد و از انتساب ب یو آ
گاه باشد که ا یشلوغ اقدام به عمل یطیدر مح یفرد ب برساند، استمرار یآس گرانیبه اموال د تواند یرفتار م نیپرخطر کند و آ

گاه نیوجود اعمل با  در انگلستان، عنصر  بنا به مراتب،81 .خواهد بود ییپروا یب قیجرم از طر  یمصداق تحقق عنصر روان یآ
تر و ترکیبی از قصد و تقصیر معمولًا  که در حقوق ایران، معیارهای عینی ذهنی نقشی اساسی در تعیین مسئولیت دارد؛ در حالی

 .گیرند مبنا قرار می

 های مالی و ساختار مجازات حیت دادگاه، آستانهگفتار دوم: صلا . 2-5

                                                                                                                                                                                     
76 - Recklessly 

77 - Arson 

78 - nEouonol couoC  i g 1971 tag1(1 g)ivoolodl  og eiggpae::fffgl CoalogotngCtvgWs:WspCo:1971:48:a  gotn:1  

79 - Destroying 

80 - Damaging 

81 - Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law (Harlow: Pearson Education, 2016), 281 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/48/section/1
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 بر اساس ارزش خسارت 82تقسیم صلاحیت .۱-2-5

 .سوزی پذیرفته شده است ها در جرایم خسارت غیرآتش پوند برای تفکیک صلاحیت ۵۰۰۰در حقوق انگلستان، معیار 

قابل  84و صرفاً در دادگاه صلحشود  تلقی می 83پوند باشد، پرونده فقط قابل رسیدگی خلاصه ۵۰۰۰اگر خسارت زیر  .1
 انجام است.

شود و  مفهوم آن اینست که رسیدگی  محسوب می 85به اصطلاح دو طرفهپوند باشد، جرم  ۵۰۰۰ بالای اگر خسارت  .2
بوده و حق  ادگاه تاجیا د صلح دادگاه انجام شود، این دو مسیر، قضایی مختلف مسیر دو از یکی در تواند به آن جرم می

هم است، بدین لحاظ این معیار را بر خلاف ظاهر که میزان عددی ثابت داشته و مرجع بالاتر مجازات انتخاب با مت
سال حبس را به همراه دارد، نمیتوان واجد اثر پرتگاه دانست چرا که علاوه بر حفظ حق انتخاب متهم در  10شدیدتر تا 

ود دارد، از سویی نوع مجازات و نحوه تغییر آن تعیین مرجع، در مرجع بالاتر هیات منصفه نیز برای تحکیم رای وج
است که باعث ایجاد اثر پرتگاه است و در این رابطه دست مرجع قضایی برای تعیین نوع مجازات متناسب با شرایط 

 86متهم و عمل ارتکابی باز است.

 کیدر تفک لیکه هدف آن تسه است یا هیقاعده رو کیاموال، در واقع  هیمقرر در مقررات مربوط به جرائم عل یآستانه مال
در همه موارد اعمال  یمال اریمع نیحال، ا نیمتناسب با شدت جرم است. با ا یدگیمرجع رس نییمحاکم و تع انیم تیصلاح

 وجود دارد؛ از جمله: ییو استثناها شود ینم

است و  دو طرفه  پوند(، یک جرم ۱این جرم بدون در نظر گرفتن میزان خسارت )حتی کمتر از  87سوزی عمدی آتش  .1
 .تواند جان افراد را به خطر بیندازد می است، زیرا 88ابد حبس حکم حداکثر مجازات آن

 .ها و دارای اهمیت تاریخی یا فرهنگی به دلیل ماهیت غیرقابل جایگزینی آن 89تخریب بناهای یادبود .2
بسیار ۱۹۷۱ تخریب کیفری قانون( 2)۱این جرم طبق بخش  که90تخریب مجرمانه با قصد به خطر انداختن زندگی .3

بوده و  91و رسیدگی در دادگاه تاج شدیدتر است و بدون در نظر گرفتن میزان خسارت، یک جرم فقط قابل تعقیب
 .مجازات آن نیز حبس ابد است

                                                           
82 -Jurisdiction 

83 - Summary Only Offence 

84 - Magistrates’ Court 

85 -  ra/=qn-.ip  

86 - Crown Prosecution Service. Allocation, Sending and Committal for Sentence Guidance. Updated 19 January 2024   eiaciicq 

i/ /=//I?/::...wlI?welewo/:cqeic-eoami/lq:icclli/al/-?q/ma/e-i/m-lldda//ic-?q//q/lq  

87 - Arson 

88 - Life Imprisonment 

89 - Damage to Historic Buildings/ Monuments 

https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/allocation-sending-and-committal-sentence
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 ساختار رهنمودهای تعیین مجازات .2-2-5

گام ارائه  به یب اموال، یک رویکرد گامزنی و تخر  خود در مورد آتش« 2۰۱۹راهنمای قطعی سال »در   92شورای تعیین مجازات
کند. در گام نهایی،  را تعیین می  دهوار  آسیب شدت و سپس میزان93کیفری مسئولیت دهد. بر این اساس، قاضی ابتدا سطح می

 95.شود می مشخص مناسب 94مجازات دامنه و حدود با تلفیق این دو معیار،

شود.  و اصلاحات آن مشاهده می ۶۷۷های ریالی ماده  ی آستانه یران به واسطهاست که در ا «اثر پرتگاه»این نظام مانع از بروز 
 .شود بدین ترتیب، در انگلستان افزایش تدریجی شدت مجازات جایگزین تغییر ناگهانی نوع مجازات می

 96 احکام جبران خسارت .3-2-5

را بررسی کنند. این دستورها با هدف  ن خسارتاند امکان صدور احکام جبرا ها در انگلستان مکلف علاوه بر مجازات، دادگاه
  97.عنوان مجازات تکمیلی یا مستقل اعمال گردند توانند به شوند و می دیدگان صادر می جبران خسارت بزه

دیده به جای صرفاً اتکاء به  شود و بزه اهمیت این سازوکار در آن است که پیوند میان جبران مدنی و مجازات کیفری برقرار می
تواند در فرآیند کیفری نیز به ترمیم خسارت دست یابد. این نکته ظرفیت مناسبی برای تطبیق و پیشنهاد  ی مدنی، میدعوا

 .کند اصلاحات در نظام ایران فراهم می

 های تطبیقی گفتار سوم : رویهٔ قضایی، موارد کلیدی و آموزه .3-5

 رجینا علیه جی و همراهان احتیاطی و اهمیت رأی رویهٔ قضایی درباره معیار بی .۱-3-5

از مفهوم  ییاست که برداشت قضارجینا علیه سایرین صادره در پرونده  یانگلستان، رأ یفر یدر حقوق ک نیادیاز تحولات بن یکی
 یآن اگر شخص یبود که بر مبنا« آزمون کالدول»غالب همان  اریمع م،یتصم نیاز ا شیرا دگرگون ساخت. پ «یاطیاحت یب»

                                                                                                                                                                                     
90 - Criminal Damage with Intent to Endanger Life 

91 - Indictable Only 

92 - Sentencing Council 

93 - Culpability 

94 - tq//q/la/e ei/eq 

95  - Sentencing Council. Arson and Criminal Damage – Definitive Guideline (2019). Available at: 

https://www.sentencingcouncil.org.uk/sentencing-and-the-council/about-sentencing-guidelines/about-published-guidelines/arson-

and-criminal-damage/ 

96 - Compensation Orders 

97 - tq//q/la/e rlo/lac wrldIq/?i/al/ aoami/lqw  eiaciicq i/ /=//I?/::...w?q//q/la/ello/lacwlnewo/:?oIIcqdq//inp-

a/flndi/al/:lldIq/?i/al/:  

https://www.sentencingcouncil.org.uk/sentencing-and-the-council/about-sentencing-guidelines/about-published-guidelines/arson-and-criminal-damage/
https://www.sentencingcouncil.org.uk/sentencing-and-the-council/about-sentencing-guidelines/about-published-guidelines/arson-and-criminal-damage/
https://www.sentencingcouncil.org.uk/supplementary-information/compensation/
https://www.sentencingcouncil.org.uk/supplementary-information/compensation/
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اگر خود او عملًا از خطر  یحت شد؛ یم یتلق یاطیاحت یکند، رفتار مرتکب ب ینیب شیپ راوقوع خطر  ستیبا یم 98لمتعارف و عاق
گاه نبود. گاه یها بر عنصر ذهن کنار گذاشته شد و دادگاه کردیرو نیدر پرونده مذکور، ا انیمجلس اع یبا صدور رأ  99آ  یو آ

گاهانه احتمال ندید کرداز خطر تأک 100و بر ضرورت ادراک شخصی متهم یفرد . بدین ترتیب، تنها در صورتی که مرتکب خود آ
 101.احتیاطی کیفری دانست توان رفتار او را بی وقوع خسارت را درک کرده باشد، می

این تحول، از منظر عدالت کیفری اهمیت بنیادین دارد؛ زیرا معیار ذهنی امکان در نظر گرفتن شرایط فردی مرتکب )مانند سن، 
کارگیری معیار ذهنی باعث  های مربوط به اطفال یا نوجوانان، به آورد. برای نمونه، در پرونده یا وضعیت ذهنی( را فراهم می بلوغ،

  های انتزاعی یک فرد عاقل بالغ شان ارزیابی گردد، نه بر اساس فرض شود رفتار آنان با توجه به سطح ادراک واقعی می

هایی برای مقایسه با حقوق ایران نیز دارد؛ زیرا در ایران، عنصر روانی )اعم از قصد یا این تغییر در حقوق انگلستان، پیامد
هایی که به اختلاف  تواند در مواجهه با پرونده شود. این تفاوت می احتیاطی( بیشتر بر پایه معیارهای عینی و نوعی تفسیر می بی

 .های جدی در رفتار قضایی دو نظام گردد نجر به تفاوتکارشناسی یا وجود رأی مدنی قطعی درباره خسارت مربوط است، م

 مبانی سیاست جنایی: تناسب، بازپروری و جبران خسارت. 5-3-2

کند که صرفاً به  سیاست جنایی حاکم بر جرائم مالی و تخریب اموال در حقوق انگلستان، رویکردی چندبعدی و جامع را دنبال می

 شدت با مجازات تناسب اصل رعایت این سیاست درصدد تحقق اهدافی همچون 102.شود های کیفری محدود نمی جنبه

 106.است 105دیده بزه خسارت مؤثر جبران و 104خاص و عمومی بازدارندگی  103جرم،

ترکیب درجه تقصیر و شدت  گیری از مدل و با بهره 107«قطعی راهنماهای» انتشار طریق از شورای تعیین مجازات در این راستا،

ثبات رویه قضایی را  ،های مجازات این چارچوب از یکسو با تعیین دسته 109ساختاریافته ارائه داده است.چارچوبی 108،آسیب

                                                           
98 - Reasonable Person 

99 - Caldwell Test 

100 - Subjective Appreciation of Risk 

101 - Regina v. G and another, op. cit. 

102 - Sentencing Council, 2019 

103 - Principle of Proportionality  

104 - General and Specific Deterrence 

105 - Victim Compensation 

106 - Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, op. cit., 265. 

107 - Definitive Guidelines 
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دهد تا با توجه به شرایط خاص هر  کننده، به قاضی اجازه می کند و از سوی دیگر با درنظرگرفتن طیفی از عوامل تعدیل تضمین می

 110.پرونده تصمیم منعطفی اتخاذ نماید

، دادگاه در مرحله تعیین مجازات موظف است همزمان دو متغیر اهای منتشر شده توسط شورای تعیین مجازاتراهنمبر اساس 

 :کلیدی را ارزیابی کند

 شود؛ که بر اساس معیارهای ذهنی سنجیده می  111سطح تقصیر مرتکب . ۱

 .است مادی عواقب شدت و دامنه شامل که 112میزان آسیب وارده .2

اثر پرتگاه جلوگیری  سازد. این رویکرد از پدیده نامطلوب را مشخص می 113«مناسب امنه مجازاتد»تعامل این دو عامل، 

 .کند می

 2000مصوب  کیفری های دادگاه قانون تحت 114خسارت جبران دستور ویژه به علاوه بر این، سازوکارهای جبران خسارت،

دیده و با احراز توانایی مالی مرتکب، او را  درخواست بزهها موظفند در صورت  بر این اساس، دادگاه115کنند. نقش محوری ایفا می

 .به پرداخت غرامت محکوم نمایند

مورد  رانیا یفر یو اصلاح حقوق ک یبازنگر  ندیمؤثر در فرا یا عنوان پشتوانه آن را دارند که به تیقابل ادشدهی نینو یالگوها

 :ویژه در مواردی چون ؛ بهرندیاستفاده قرار گ

 قطعی؛ های آستانه جای به مجازات تدریجی ایه طیف جایگزینی .1

                                                                                                                                                                                     
108 - Culpability × Harm Matrix 

109- Michael Wasik, Core Statutes on Criminal Justice & Sentencing 2021–22 (London: Macmillan International Higher Education, 

2021), 45–60. 

110  - GOV.UK. (2023). Compensation in the justice system. Retrieved from https://www.gov.uk/guidance/compensation-in-the-

justice-system 

111 - Culpability Level 

112 - Harm Level 

113 - Sentencing Range 

114 - Compensation Order 

115 - Powers of Criminal Courts Act 2000, ss.130-134 

https://www.gov.uk/guidance/compensation-in-the-justice-system
https://www.gov.uk/guidance/compensation-in-the-justice-system
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 .یفریک دادرسی فرآیند در دیده جبران خسارت بزه تقویت نقش محوری .2

 تحلیل تطبیقی و پیشنهادهای اصلاحی برای حقوق ایران —فصل چهارم  .6 

اصلاح  یبرا ییهکارهاو انگلستان، به ارائه را رانیدر خصوص مقررات ا نیشیپ یها فصل یها افتهی قیفصل با هدف تلف نیا
 نییتب ،یقانون مجازات اسلام ۶۷۷از خلأ موجود در ماده  یمباحث، کاهش آثار ناش ی. محور اصلپردازد یم یحقوق داخل

است.  یعمد  بیمربوط به تخر  یها خسارت در پرونده زانیم نییدقت در تع یارتقاو  ،یفر یو ک یآراء مدن انیتر ارتباط م روشن
 ،یخارج یحقوق یها از تجارب موفق نظام یر یگ و بهره رانیا یفر یحقوق ک نیادیه با حفظ اصول بنشد مطرح یشنهادهایپ

 .اند دهیگرد نیانگلستان، تدو ژهیو به

 حاصل یها و آموزه یفر یخسارت بر واکنش ک زانیاثر م یقیتطب لیتحل .6-1

 وندیکه نحوه پ دهد یدر حقوق انگلستان نشان م مجازات نییو نظام تع رانیا یقانون مجازات اسلام ۶۷۷ماده  یقیتطب لیتحل
 ران،یدارد. در حقوق ا یر یپذ ینیب شیدر تحقق اصل تناسب و پ ینیادینقش بن ،یفر یو نوع واکنش ک یخسارت مال زانیم انیم
 یمجازات مالز ا 116یگذار ناگهانو « اثر پرتگاه»به حبس، موجب بروز  ینقد  یاز جزا یفعثابت و گذار د یالیآستانه ر  کی نییتع

ساختار،  نیدر نوع مجازات را به دنبال دارد. ا یماهو  رییخسارت، تغ زانیاندک در م رییکه تغ یا گونه به حبس شده است؛ به
با ابهام مواجه  یفر یک ندیدر فرآ زیخسارت را ن زانیدرباره م یمدن یقطع یرأ گاهیجا ،یقاض یر یتعز  اریاخت یضمن محدودساز 

خسارت ـ که واجد اعتبار  زانیدر خصوص م یحقوق یقطع یرأ ریکه تأث بدون آن، دهد یم شیآراء را افزا و خطر تعارض سازد یم
 تیدر هنگام طرح شکا ت،یوضع نیلحاظ شود. ا یفر یک ندیدر فرآ یدرست است ـ به یمدن یامر مختومه و تابع اصول دادرس

، اند مواجه یجد  یها با چالش ریکه هر دو مس دهد یقرار م ینمد یرأ رشیعدم پذ ای رشیپذ یرا در دو راه ینظام حقوق ،یفر یک
 یدگیو رس یمدن یرأ کیسرنوشت  دینبا رایاست؛ ز  یبه سبک کنون یگذار  از قانون زیپره کردیرو نیتر  اساس، مناسب نیا بر
 زیبرانگ مقررات چالش بیصواز ت ،یشیبا دوراند دیگذار با از تعارض دو نظام قرار داد. قانون یناش یبست اصول را در بن یفر یک

 .قانون را هموار سازد یاجرا ریمس هیوحدت رو یصدور آرا قیطر اجتناب کند و در صورت ضرورت، از 

اشخاص  یحقوق تیوضع تیو تثب ی پیشرفتهحفظ نظم عموم ،یآن از حقوق مدن زیتما یو مبنا یفر یک یدگیورود رس فلسفه
 ،یحقوق نیحال، در نظم نو نیبا ا ،نکنند تیکفا یمدن یاست که راهکارها ریپذ هیجتو یفر یمداخله ک یاست. در واقع، تنها زمان

است.  افتهی شیدو حوزه افزا نیا انیمشترک م یشده و ضمانت اجراها ینپوشا موارد دچار هم یدر برخ یفر یو ک یمدن یمرزها
مهم در حوزه فلسفه  پردازان هیاز نظر  یکیو  ایدر دانشگاه کلمب یفر یراستا، جرج فلچر، استاد برجسته حقوق ک نیدر هم 117

 یو ساختارها میبر مفاه جیتدر  به ،یکه گسترش جبران خسارت بر اساس قواعد مدن کند یم دینکته تأک نیبر ا 118یفر یحقوق ک
                                                           
116 - Quantum leap 

 ۶۰: ۱۳۹8م، عبدالله ،خدابخشی، تمایز بنیادین حقوق مدنی و حقوق کیفری، شهر دانش، چاپ سو - 117

118 - George P. Fletcher, With Justice for Some: Victims’ Rights in Criminal Trials (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 

1995), 198. 
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 یجراا ضمانت یبا طراح دیمبنا، با نیبر ا ،دو حوزه شده است نیا یکارکردها شدن کیاثر گذاشته و موجب نزد زین یفر یحقوق ک
 .داد شیرا افزا یحقوق یبه طرح دعاو  یجمع شیمؤثر، گرا

خسارت  زانینظام، م نیکرده است. در ا زیصلب پره یها از تمرکز بر آستانه ،یجیتدر  یدر مقابل، حقوق انگلستان با اتخاذ الگو 
که  از آن شیش آن بو نق شود یم یابیمجازات ارز  نییتع یشورا یمرتکب و در چارچوب رهنمودها ریدر کنار درجه تقص

از اثر  یر یضمن جلوگ کرد،یرو نیگر است. ا جلوه فریدادگاه و دامنه ک تین صلاحییمجازات باشد، در تع تیماه کننده نییتع
 119.کند یرا فراهم م ینیب شیپرتگاه، امکان واکنش متناسب و قابل پ

و  2۰۰۳در سال « متهمان ریو سا یج هیعل نایرج»مشهور  یدر حقوق انگلستان پس از رأ یاطیاحت یب اریتحول مع نیهمچن 
که تمرکز بر عنصر  دهد ینشان م ی،ذهن اریبه مع ۱۹82در سال « کالدول هیعل نایرج» یمنطبق با رأ ینیشکل عچرخش از 

 . کند یر ینامتناسب جلوگ یفر یک جیاز نتا تواند یخسارت، م زانیدرباره م یدر موارد اختلاف کارشناس ژهیو مرتکب، به یذهن

 حقوق مجله از جمله تحقیقات منتشر شده در و آثار پرتگاه مجازات اجباری های حداقل حوزه در یقیمطالعات تطب یها افتهی
کسفورد کیفری  کاهش و121 ها مجازات در نابرابری به تواند می لب و کمیص های آستانه از استفاده که دهد می نیز نشان 120آ

 122 .مدبینجا عدالت نظام اصلاحی کارکردهای

 (۶۷۷)ماده  یعمد بیمجازات جرم تخر  نییدر تع رانیا یفر ینظام ک یها چالش .6-2

هایی روبرو است  با چالش ۶۷۷ها نظام کیفری ایران در رابطه با تعیین مجازات جرم تخریب عمدی مبحوث در ماده  بنا به یافته 
 که اهم آنها مشمول موارد ذیل است:

های ناچیز در ارزش  شود حتی تفاوت ع و میزان مجازات به معیارهای کمیِ ثابت، سبب میوابستگی نو :پدیده شکاف کیفری .۱
 .است تضاد در مجازات و جرم تناسب اصل ها بینجامد. این رویکرد با خسارت، به تغییرات چشمگیر در مجازات

، در بلندمدت 123کننده شاخص قیمت مصرفآستانه ثابت ریالی بدون مکانیزم تعدیل بر اساس  :ناپایداری آستانه در برابر تورم .2
 124سازد. دهد و عدالت کیفری را مخدوش می کارایی خود را از دست می

                                                           
75- tq//q/la/e rlo/lac(2019)  n?l/ i/m lnada/ic midieq/ tqfa/a/aeq eoamqca/q weq/naqeqm fnld 

=//I?/::...w?q//q/la/ello/lacwlnewo/:.I-ll//q//:oIclim?:lnada/ic-midieqwImf  

120 - Oxford Journal of Criminal Law, Mandatory Minimum Sentences  

121 - Sentencing Disparities 

122 - rEos iWnot  noneogtEa nonouWuatl on J ntEuonC nEouonol RWago  t vtlg 4 (nit noie 

iEontno tgog   nov Eaogat 2017 t)198 tovoolodl  og w

=//I?/::ci.wi?owqmo:?a/q?:mqfioc/:facq?:www:li/mi/lnp-la/adod?wImf  

123 - Office for National Statistics, Consumer Price Index (CPI), UK Inflation and Price Indices 

https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/criminal-damage.pdf
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های کارشناسان منفرد و فقدان رهنمود واحد، به اختلاف در  اتکای بیش از حد به گزارش :ضعف استانداردهای کارشناسی .۳
 125شود. یبرآورد خسارت و در نتیجه ناهمگونی در صدور آراء منجر م

ویژه در تعیین میزان خسارت( موجب  عدم تعیین دقیق جایگاه رأی قطعی مدنی در دادگاه کیفری )به :ابهام در نقش آراء مدنی .۴
ی آرای  کننده اند، ولی به نقش تعیین شود. آرای وحدت رویه موجود تنها بخشی از مسئله را حل کرده ای می های رویه بروز تعارض

 126اند. طور کامل نپرداخته یفری بهمدنی در دادرسی ک

 ای( پیشنهادهای اصلاحی )قانونی، آیینی و رویه .6-3

 مجازات یساز  فیط قیاز طر « اثر پرتگاه» لیتعد ایحذف . 6-3-1

 :یشنهادیپ راهکار

 شود، یبس مبه ح ینقد  یجزا لیموجب تبد یطور ناگهان به ۶۷۷ماده  یکه در آن عبور از نصاب مال ینظام دوگانه کنون یجا به
 :ردیگ یرا در بر م نیادینظام سه سطح بن نیکرد. ا ینیب شیمجازات پ نییتع یبرا یجیو تدر  یسازوکار پلکان توان یم

 ؛یخسارت و اوصاف جرم ارتکاب زانیمتناسب با م یمال یها (: اعمال مجازاتتیاهم سطح نخست )خسارت کم  •

بدون  یبازدارندگ جادیمنظور ا مدت به کوتاه یر یتعز  یها حبس با ینقد  یجزا بیسطح دوم )خسارت متوسط(: ترک  •
 حبس؛ نیآثار سنگ لیتحم

وارده و درجه  انیبا مدت زمان مؤثر، متناسب با شدت ز  یسالب آزاد یها (: اعمال مجازاتدیسطح سوم )خسارت شد  •
 مرتکب. ریتقص

 :یقیو تطب یحقوق هیتوج

مجازات در  نییتع یکه در حقوق انگلستان توسط شورا ییاستوار است؛ الگو «نایو ز  ریتقص بیترک» یبر الگو  شنهادیپ نیا
بر اساس دو  دیمجازات با زانیم کرد،یرو نیشده است. مطابق ا نییتب( 2۰۱۹« )اموال بیجرائم تخر  یقطع یراهنما»چارچوب 

و آثار خسارت  زانیانه است؛ دوم، مو شدت رفتار مجرم تیماه انگریمرتکب که ب ریگردد: نخست، درجه تقص نییتع یاصل اریمع

                                                                                                                                                                                     
124 - World Bank. (2024). Inflation, consumer prices (annual %) – Iran. Retrieved from 

https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?locations=IR 

 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/1274 :ال. پایگاهمطالعات تطبیقی در زمینه تعیین خسارت امو (. ۱۴۰۱پژوهشگاه قوه قضاییه. ) - 125

 https://qavanin.ir :دیوان عالی کشور. )آراء وحدت رویه مرتبط(. پایگاه قوانین- 126
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پرونده را  یها تیبا واقع فریامکان انطباق بهتر ک ،یصورت پلکان مجازات به نیی. تعدهد یجرم را نشان م ینیع یامدهایوارده که پ
 127 .آورد یفراهم م

بلکه  شود، یم «ییپرتگاه قضا دهیپد»تنها مانع بروز  خود نه یر یپذ با انعطاف ینظام نیکه چن دهد یتجربه حقوق انگلستان نشان م
 کردیرو نی. اکند یم تیخاص هر پرونده را تقو طیصدور احکام عادلانه و متناسب با شرا نهیبه قضات، زم ریتفس اریاخت یبا اعطا

که بر ( ۱۹8۵) یفر یعدالت ک نهیسازمان ملل در زم هیقرار گرفته است؛ از جمله در اصول پا دیز مورد تأکین یالملل نیدر اسناد ب
 دارد. دیتأک یفر یعدالت ک نیادیعنوان عناصر بن ها به مجازات یساز  یتناسب و فرد

 های مالی بر اساس شاخص قیمت ای آستانه مکانیزم تعدیل دوره .6-3-2

 :راهکار پیشنهادی

متناسب و  تناوب سلامی، باقانون مجازات ا ۶۷۷ ماده در مذکور مالی های آستانه خودکار روزرسانی به تدوین سازوکار قانونی برای
  128.دهکنن مصرف قیمت رسمی شاخص بر مبنای

 :توجیه حقوقی و تطبیقی

 ی دوره تعدیل در انگلستان حقوقی نظام ویژه تجربه موفق شده در حقوق تطبیقی و به این مکانیزم مبتنی بر اصول شناخته
 اصلاحی نامه آیین و 129۱۹88کیفری مصوب قانون عدالت  ۴2 بخش موجب به انگلستان، حقوق در. است مالی مقررات
 .شوند ای با نرخ تورم تطبیق داده می های مالی مرتبط با جرائم به صورت خودکار و دوره ، ارزش2۰۱۷

 :این رویکرد از دو منظر حائز اهمیت است
 با تورم های مالی اثر شدن تدریجی آستانه جلوگیری از بی :ثبات ارزشی معیارهای کیفری .۱

 تضمین برابری آثار مجازات در ادوار مختلف اقتصادی :ادواری ق عدالت بینتحق .2 

 :سازی در حقوق ایران پیاده

 رانیا ییجزا نیدر قوان یمال یها نصاب لی، لازم است سازوکار تعد«اثر پرتگاه»از بروز  یر یو جلوگ یفر ینظام ک یکارآمد  یراب
ـ مأمور  رانیمرکز آمار ا ای یـ مانند بانک مرکز ینهاد مسئول مشخص دیشود. نخست، با ینیب شیپ ییصورت روشن و اجرا به

 زمیاست مکان ی. دوم، ضرور دیمحاسبه ارزش خسارت فراهم آ یبرا یواحد  یگردد تا مبنا یاقتصاد یها شاخص یاعلام رسم
                                                           
127  - Sentencing Council. (2019). Arson and criminal damage: Definitive guideline. Retrieved from 

https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/criminal-damage.pdf 

128 - Consumer Price Index (CPI) 

129   - Criminal Justice  Act 1998 
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 یارهایمع ریسا اینده کن مصرف متیها بر اساس شاخص ق نصاب رییکه تغ یا گونه خودکار در متن قانون درج شود؛ به لیتعد
 یها به پرونده یدگیملزم شوند در رس ها گاهداد  دیطور منظم اعمال گردد. سوم، با به د،یقانون جد بیبه تصو ازیبدون ن ،یرسم
 یر یجلوگ ییقضا هیدر رو یثبات یوقوع جرم را مبنا قرار دهند تا از صدور احکام متعارض و ب خینرخ مصوب در تار  نیآخر  ب،یتخر 
 یفر یبه عدالت ک یبلکه اعتماد عموم شود، یها م و تناسب مجازات یر یپذ ینیب شیپ شیتنها موجب افزا اصلاحات نه نیا،شود

 خواهد کرد. تیتقو زیرا ن

 گذاری اموال تدوین رهنمود ملی کارشناسی ارزش .6-3-3

 :یشنهادیاهکار پر 

 نییتع یمتحدالشکل برا یدستورالعمل نینسبت به تدو یدادگستر  یکانون کارشناسان رسم یبا همکار  هییاست قوه قضا یضرور 
 یها ئتیارجاع پرونده به ه کند، ینظرات کارشناسان بروز م انیم یکه اختلافات اساس ی. در موارددیارزش اموال اقدام نما

 .گردد یر یشود تا از صدور آراء متعارض جلوگ ینیب شیپ یالزام قانون کیعنوان  به دیبا یگروه یکارشناس

 :یتخصص هیجتو

ارزش اموال؛ دوم،  نییدر تع ییقضا یکیدقت تکن یدارد: نخست، ارتقا تیخسارت از دو منظر اهم یابیارز  ندیفرآ یاستانداردساز 
کارگیری  به در انگلستان عدالت نظام این رویکرد مبتنی بر الگوی موفقی،و حقوق یفر یدر مراجع ک یکاهش اختلافات رأ

 ،شود است که توسط نهادهای مستقل کارشناسی تحت نظارت دادگاهها اجرایی می  130«خسارتراهنمای یکپارچه ارزیابی »
 131.کاهد از اختلافات قضایی می ٪۴۰دهد استانداردسازی ارزیابیها تا  المللی نشان می تجربه بین

 ییاعتبار آراء قضا شیافزا و یدادرس ندیدر فرآ عیدر سراسر کشور، تسر  یابیارز  یارهایمع یساز  کسانیموجب  زمیمکان نیا یاجرا
 .شود یم تیتقو زین یفر یبه نظام عدالت ک یاعتماد عموم ،یکارشناس تیفیک یعلاوه بر ارتقا ب،یترت نیخواهد شد. بد

 های کیفری تعیین جایگاه آرای مدنی در رسیدگی .6-3-4

 :پیشنهاد اصلاحی

 یها خسارت در دادگاه زانیم نییدر تع یمدن یقطع یآرا قیدق گاهیدر مقررات موضوعه، جا حیگذار با تصر  است قانون یضرور 
حال  نیاما در ع رفت،یعنوان ادله معتبر قابل استناد پذ را به یمراجع مدن یآرا توان یعنوان نمونه، م به ،را مشخص سازد یفر یک
مستدل محفوظ بماند. افزون بر  یقحقو هاتیو با ارائه توج ییآن در موارد استثنا جیعدول از نتا یبرا یفر یدادگاه ک اریاخت دیبا

                                                           
130 - Standardized Guidelines for Damage Assessment 

131 - Judicial College. (2022). Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases (16th ed.). Oxford 

University Press. 
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دهد و از  شیرا افزا یحقوق یبه طرح دعوا یعموم شیگرا تواند یمؤثر م یمدن یضمانت اجرا ینیب شیبا پ یفر یک استیس ن،یا
 بکاهد. ها یدگیدر رس یکار  یمواز 

 :یحقوق هیتوج

با حفظ  گرید یو از سو  کند یم تیرا تقو یسانسجام نظام دادر  ،ییاز تضاد در احکام قضا یر یسو با جلوگ کیاز  کردیرو نیا
قانون  ۱۱. بر اساس بخش سازد یدر موارد خاص را فراهم م ییامکان اعمال دقت نظر قضا ،یفر یک یدگیاستقلال رس

)مانند رأی دایر بر وقوع تقصیر یا میزان  مدنی قطعی حکم یک ها و رویه ثابت دادگاه ۱۹۶۷132مصوب  یفر یک یدادگستر 
در دادگاه  134مختومه امر حجیت اما این حکم،در دادگاه کیفری مورد استناد قرار گیرد 133رینهق اند به عنوانتو  خسارت( می

)فراتر از شک معقول( و با در نظر گرفتن  بالاتر اثبات استاندارد اساس بر تا است مستقل دادگاه کیفریو  کند نمی ایجاد کیفری
 .کند عدول ه مدنیپرونده، از نتایج دادگا 135اوضاع و احوال کلیه

 :سازی مزایای پیاده

اعتبار  انیتعادل م جادیو ا ،ییدر زمان و منابع قضا ییجو و تضاد آراء، صرفه یمواز  یاصلاحات موجب کاهش دعاو  نیا یجراا
 خواهد شد. یفر یو اقتدار دادگاه ک یامر مختومه مدن

 طراحی سازوکار جبران کیفری یکپارچه. 6-3-5

 :یاصلاح شنهادیپ

عنوان  دستور به نیفراهم شود تا ا یفر یک یها توسط دادگاه یفر یصدور دستور جبران ک یلازم برا یاست بستر قانون یر ضرو 
 گاهیشود و جا یساز  ادهیموفق حقوق انگلستان پ یدر چارچوب الگو  تواند یابتکار م نیا ،صادر گردد ییاز حکم نها یبخش

 .دکن دایپ رانیا یفر یدر نظام عدالت ک یمشخص

 :ییاجرا یالگو 

 ،دینما دهید را مکلف به پرداخت غرامت به بزه یخواهد داشت و  اریمرتکب، اخت یبا توجه به شدت جرم و توان مال یفر یک دادگاه
هم  بیترت نیحبس ـ صادر شود و بد ای یها ـ مانند خدمات عموم مجازات ریدر کنار سا ایصورت مستقل  به تواند یدستور م نیا

 مجازات را پوشش دهد. یمیمو هم جنبه تر یجنبه بازدارندگ

                                                           
132 - Criminal Justice Act 1967 

133 - Evidence 

134 - Res judicata 

135 - Circumstances 
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 :توجیه حقوقی )مبتنی بر نظام انگلستان(

های کیفری انگلستان اختیار صدور دستور جبران  ، دادگاه2۰۰۰136های کیفری مصوب  قانون دادگاه ۱۳۰بر اساس بخش 
 یها انگلستان است. مطابق گزارش یفر یدر نظام عدالت ک یمیترم یابزارها نیتر  از مهم یکیدستور،  ن، ایخسارت را دارند

درصدو کاهش  ۶8حدود  دگانتاید بزه تیمحسوس رضا شیدستور موجب افزا نیمنظم ا یاجرا ،مجازات نییتع یشورا یلیتحل
اهداف  انیم وندیپ جادیکه جبران خسارت، با ا دهد ینشان م ها افتهی نیاست. ا شده، درصد 22حدود تا قابل توجه نرخ تکرار جرم

 .شود یمحسوب م رانینظام ا یقابل اقتباس برا یا و نمونه کند ، توازن بهتری در عدالت کیفری ایجاد می137میو ترم یسزاده

 :سازی مزایای پیاده

 قیرا از طر  یمیکاهش دهد، عدالت ترم یفر یرا با حل اختلاف در همان مرحله ک یمدن یبار دادرس تواند یسازوکار م نیا یاجرا
به کاهش  139 یاز مجازات حبس با دستورات جبران یبخش ینیگز یو با جا 138،محقق سازد دهید هبز انیجبران ملموس ز 

 .کمک کند انیزندان تیجمع

 ایجاد نهاد ملی تدوین رهنمودهای تعیین مجازات. 6-3-۶

 :یراهبرد شنهادیپ

شناسان  حقوقدانان و جرم ه،یمتشکل از قضات بلندپا یمستقل و تخصص یعنوان نهاد به« مجازات نییتع یعال یشورا» جادیا
 نهیدر زم یآور مل الزام یها دستورالعمل نیشورا تدو نیا تیباشد. مأمور  یفر یک استیدر جهت انسجام س یاساس یگام تواند یم
 اند. کرده جادیا ییقضا هیچالش را در رو نیشتر یاموال که ب هیتمرکز بر جرائم عل تیلومجازات جرائم خواهد بود، با او  نییتع

 :ی اجرایی )بر اساس مدل انگلستان(الگو 

طراحی شود، این شورا موظف خواهد 140شورای تعیین مجازات انگلستان تواند با الهام از ساختار ساختار پیشنهادی شورا می
ای این رهنمودها را بر اساس تحولات اجتماعی و نیازهای نظام  منتشر کند و مکانیزم بازبینی دوره 141رهنمودهای قطعی بود،
 بینی نماید. ت کیفری پیشعدال

                                                           
136 - Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 

137 -   Jq?/lni/al/  

138- t ng n onC ntWn olt ntup naogotn aWoeon  t tpg  og g  

139 - ae.wOG w(2023) rldIq/?i/al/ a/ /=q go?/alq tp?/qdw eq/naqeqm fnld =//I?/::...welewo/:eoami/lq:lldIq/?i/al/-a/-/=q-

eo?/alq-?p?/qd  

140 - Sentencing Council for England and Wales 

141 - Definitive Guidelines 
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 :تجربه انگلستان بر اساستوجیه کارآمدی 

 یدرصد  ۴۰موجب کاهش  کپارچهی یرهنمودها یمجازات انگلستان، اجرا نییتع یشورا 2۰22بر اساس گزارش سالانه 
از  یا هیالت رومجازات، و تحقق اصل عد نییتع ندیدر فرآ تیشفاف یدرصد  ۷۵ شیدر جرائم مشابه، افزا ییآراء قضا یپراکندگ

طور  به تواند یم ینهاد تخصص کیکه وجود  دهد یتجربه نشان م نیاشده است،142شدن احکام ینیب شیقابل پ قیطر 
 را ارتقا دهد. ییقضا ماتیو انسجام تصم تیفیک یر یچشمگ

 :پیاده سازی در نظام حقوقی ایران

 نیشود. همچن نیتدو یکاف یقانون اراتیبا اخت« زاتمجا نییتع یعال یشورا» لیهدف، لازم است قانون تشک نیتحقق ا یبرا
 نیشود. در کنار ا تیشورا تقو یو عمل یگردد تا پشتوانه علم ینیب شیها پ و دانشگاه هییقوه قضا انیم یهماهنگ یسازوکارها دیبا

 یابتکار  نیاست. چن یضرور  یکاربرد یو استخراج الگوها یآمار  لیتحل یبرا ییاحکام قضا یداده مل گاهیپا جادیاقدامات، ا
 کند. یانیکمک شا رانیدر ا یفر یو عدالت ک یر یپذ ینیب شیپ ت،یبه شفاف تواند یم

 

 . نتیجه گیری و پیشنهادات7

در  یعمد  بیو شدت مجازات جرم تخر  تیبر ماه یخسارت مال زانیم ریتأث یبه بررس ،یقیتطب–یلیتحل کردیپژوهش با رو نیا
، ۱۹۷۱ یفر یک بیو در حقوق انگلستان، بر اساس قانون تخر  ،یقانون مجازات اسلام ۶۷۷با تمرکز بر ماده  ران،یحقوق ا

در تحقق اصول عدالت  نیادیبن ینقش ،یفر یو واکنش ک یخسارت مال انیم وندیپ وهیکه ش دهد یحاصل نشان م جیپرداخت. نتا
 ران،یا یاز آن است که در نظام حقوق یحاک ها هافتی .دارد ییقضا هیو انسجام رو یر یپذ ینیب شیاصل تناسب، پ ژهیو به ،یفر یک
در نوع مجازات  یجیرتدر یو غ یدفع یر ییتغ جادیو حبس، به ا ینقد  یجزا انیم کیتفک یثابت برا یالیآستانه ر  کی نییتع

خسارت،  نزایماندک در  یکم   رییتغ گردد یموجب م شود، یم ادی« اثر پرتگاه»ساختار، که از آن با عنوان  نیاست. ا دهیانجام
مجازات  یساز  یو منطق فرد راتیبا فلسفه تعز  یتیوضع نیبه دنبال داشته باشد. چن یفر یدر واکنش ک دیو شد یفیک یامد یپ

 ن،یکند. افزون بر ا فیرا تضع یفر یک جینتا یر یپذ ینیب شیپ زیاصل تناسب جرم و مجازات و ن تواند یکامل ندارد و م یسازگار 
 سازد، یبرجسته م یفر یک ندیرا در فرآ یمدن یو آرا یخسارت، نقش نظر کارشناس زانیبه م ازاتنوع مج میمستق یوابستگ

مقابل، حقوق انگلستان با  در، کرده باشد ینیب شیپ یفر یو ک یمدن یدادرس انیتعامل م یبرا یگذار سازوکار روشن قانون که آن یب
 زانینظام، م نیکرده است. در ا زیپره یناگهان راتییصلب و تغ یها مجازات، از تمرکز بر آستانه نییدر تع یجیتدر  یاتخاذ الگو 

 نییو نقش آن عمدتاً در تع شود یم یابیمجازات ارز  نییتع یشورا یمرتکب و در چارچوب رهنمودها ریخسارت در کنار درجه تقص
از بروز  ،یین حفظ انعطاف قضاضم کرد،یرو نیا ،فریک تیماه یدفع ریینه در تغ ابد،ی یدادگاه و دامنه مجازات نمود م تیلاحص

 .سازد یرا فراهم م ینیب شیکرده و امکان واکنش متناسب و قابل پ یر یاثر پرتگاه جلوگ

                                                           
142 - Impact Assessment of Sentencing Guidelines (2021) and Annual Report 2022 p.17 
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 یسازوکارها ینیب شیبدون پ یکم   یها صرف بر شاخص یکه اتکا دهد ینشان م یدو نظام حقوق انیتفاوت م ،یقیمنظر تطب از
 یدگیاز رس شیکه پ ابدی یم تیاهم یدر موارد ژهیو مسئله به نی. انجامدیب هیرو و تشتت یفر یک یبه نابرابر  تواند یم ،یجیتدر 

هرچند امکان مطالبه خسارت  ران،یا یخسارت صادر شده باشد. در نظام حقوق زانیم رهدربا یدادگاه حقوق یقطع یرأ ،یفر یک
نشده و  نییطور شفاف تب به یفر یک ندیدر فرآ یمدن یقطع یو اثر رأ گاهیشده است، اما جا ینیب شیپ یفر یک یدر کنار دعوا یمدن
 وهیدر ش یبازنگر  ها، افتهی نیا هیپا بر.احکام شود تیطعو تزلزل در ق یتعارض آراء، اطاله دادرس ساز نهیزم تواند یامر م نیهم

راستا،  نیدر هم ،رسد یبه نظر م یضرور  یقانون مجازات اسلام ۶۷۷در ماده  یفر یو واکنش ک یخسارت مال انیم وندیپ
 :شود یارائه م ریز  شنهاداتیپ

نوع مجازات،  یدفع رییثابت و تغ یالینصاب ر  کی نییتع یجا : بهیعمد بیها در جرم تخر  مجازات یساز  یفیط .1
 .مجازات را فراهم آورد یساز  یفرد یتر و تحقق واقع امکان واکنش متناسب تواند یم یجیتدر  ینظام ینیب شیپ

پرونده،  یفر یدر سرنوشت ک ینظر کارشناس کننده نیی: با توجه به نقش تعخسارت یابیارز  یراواحد ب یارهایمع نیتدو.2
 .نامتناسب آن بکاهد یامدهایخسارت و پ یابیدر ارز  دیاز اختلافات شد تواند یشفاف و هماهنگ م یها وجود دستورالعمل

اصلاح  قیخسارت، چه از طر  زانیدرباره م یمدن یاثر رأ نیی: تبیفر یک ندیدر فرآ یمدن یقطع یرأ گاهیجا حیتصر  .3
 جادیا یفر یو ک یمدن یدادرس انیم یشتر یکرده و انسجام ب یر یاز تعارض آراء جلوگ تواند یم ،ییقضا هیرو ریو چه از مس ینیتقن

 .کند

 ،یدبدون توجه به تحولات اقتصا یالیر  یها نصاب مدت یطولان تی: تثبیمال یها نصاب یا دوره لیو تعد یبازنگر  .4
 یضرور  یاقتصاد یها تیمنظم و متناسب با واقع یسازوکار بازنگر  ینیب شیپ رو نیمنجر شود؛ ازا یفر یک یعدالت یبه ب تواند یم

 .است

 یا گونه به دیبا ،یعمد  بیاز جمله تخر  ،یمال میدر جرا یفر یپژوهش آن است که مداخله ک نیا یمجموع، آموزه محور  در
در  یمدن یگردد و نقش سازوکارها زیو نامتناسب پره یدفع یها بازدارنده، از واکنش یهاشود که ضمن حفظ کارکرد یطراح

 استیاصلاح س یمؤثر برا ییراهنما تواند یم نهیزم نیانگلستان در ا قوقاز تجربه ح یر یگ شود. بهره تیجبران خسارت تقو
 .باشد یتناسب یفر یعدالت ک یو ارتقا رانیا یفر یک
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