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 بازخوانیِ صلاحیت قضایی جهانیِ مطلق در حقوق کیفری ایران؛ با نگاهی به تجربۀ بلژیک
 

 چکیده
که در  «للالمخصوص جرایم بین صلاحیت رسیدگی محاکم جمهوری اسلامی ایران در»از طرح  19و  18مواد 

مجلس شورای اسلامی اعلام وصول شده است، در مقام برقراری صلاحیت جهانیِ  ۀتوسط هیئت رییسخورشیدی، به1404تیر25
است. چنین صلاحیتی به مراجع قضایی ت علیه بشریت و تجاوز ی، جنایت جنگی، جنازدایی نسل محاکم داخلی برای رسیدگی به

قرار گرفته کیفری المللی آنها در صلاحیت دادگاه بینتر رسیدگی به المللی، که پیشینب مهمّ دهد که به جرایمملّی اجازه می
اند و از دیگر شروطِ صلاحیت قضایی جهانی و شروطی محدود مقیدّ نموده مذکور، اعِمال صلاحیت را به رسیدگی کنند. موادّ است
ای و ا در این مقاله بر آن است که با استفاده از منابع کتابخانهسخنی نیست. تلاش مقانون مجازات اسلامی  9 ۀالزامات مادنیز 

اند را دریابیم. در آغاز به در تعیین صلاحیت کیفری اراده نموده طرح کنندگانلای سطور این مواد، مقاصدی که تدویناز لابه
هایی پیش نهادیم، و  فرض ورت پیشص آنچه از مضامین این مواد دریافتیم را به صلاحیت قضایی جهانی مطلق پرداختیم. سپس

صلاحیت قضایی جهانی  زدۀ شتاب کشور بلژیک در کاربستِبۀ از تجرو  مذکور را برشمردیم ۀبهامات و ایرادات دو مادپایان ادر 
دلال المللی، است داشتنِ افراد برای جنایات جدّی بین گو نگه نویسنده با تأکید بر اهمیت صلاحیت جهانی در پاسخ مطلق گفتیم.

 حدود و ثغور و مختصات نیاز دارد. دِشده در طرح پیشنهادی، به تعریف مجدّ کند که صلاحیت درنظرگرفته می
 

 واژگان کلیدی:
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 مقدمه
ا این فرض که جرم در امّ 1.ندشتالاصول در قلمرو حاکمیت همان کشور اعتبار داند علیدشمی که در یک کشور وضعقوانینی 

 ،بوددور از ذهن ن دیگری باشددولت تابع قانونِ و سرزمین دیگری رسیدگی شود  وقوع پیوسته باشد و در قلمرو یک سرزمین به
دلایلی چون  به قانون کیفری فراتر از مرزهای سرزمینی، شمول شد. سرزمینیِ قانون کیفری تعبیراز آن به صلاحیت برونکه 

قوانین  سرزمینیِبرون صلاحیتِبعدها . ندشد علیه و منافع اساسی دولت، معیارهایی برای تعیین صلاحیتمجنیٌیا تابعیت مجرم 
-هردولتی حقّ خود می وبودند المللی بین جامعۀ منافع مشترکو ها شبه جرایمی گسترش یافت که تهدیدی علیه ارز ،کیفری

داخلی برای کیفرِ جرایم  به حقوق کیفری ماهویِ توسلوای قوانین کیفری دفاع کند. این منافع در لِو ها که از این ارزش ستدان
 شود.بودن قوانین کیفری محسوب میهمان صلاحیت قضایی جهانی است که استثنائی بر سرزمینیالمللی، بین
محاکمۀ در تعقیب و ها دولت ،المللی دادگستری دیوان بینۀاساسنام 38 ۀموجب ماد و به یستم میلادیوم قرن بد ۀپیش از نیمتا 

، المللی در قالب معاهدات بین ،گاهو  2ندستدانبه رسیدگی می رفی صالحعُالمللی بینخود را براساس قواعد  ، گاهالمللی بین مجرمان
دوم قرن  ۀدر نیم .رسیدگی کنندخود موجب قوانین داخلی  مذکور در این معاهدات به توانستند به جنایاتباید مییا توانستند و می

بینی  پیشلمللی ا بینبه جرایم  ی را نسبتملّ هایدادگاه ، صلاحیت قضایی جهانیِبیشتری المللیهای بینبیستم، کنوانسیون
برای رسیدگی به خود های دادگاه رد صلاحیت جهانیِموقوانینی در ، بلژیککشورهای مختلف، از جمله  هایقانونگذاریو  نمودند

 تصویب رسانیدند. به زدایی نسلجرایم جنگی، جرایم علیه بشریت و 
 کیفرمانیِو مبارزه با بیالمللی ، اتخاذ تدابیری را برای دفاع از خطرات جرایم بینوزهر پس از جنگ دوازده ،مجلس شورای اسلامی

که تدبیر،  برمبنای این. های ملّیدر دادگاهالمللی بینتعقیب و مجازات مرتکبین جرایم جمله از ؛لازم دانستاین قبیل جرایم 
 طرحِ»، کیفری المللیدیوان بینمۀ نا اساس الملل عرفی وحقوق بیناز  الهام با 3،ستهاهمان نظام مسئولیت مشددّ دولت

 ماهوپنجم تیر بیست تبصره در13ه و ماد21ّدر  4«مللال صلاحیت رسیدگی محاکم جمهوری اسلامی ایران درخصوص جرایم بین
به که  وصول شده است توسط هیئت رییسه مجلس شورای اسلامی اعلامبهبا دو فوریت هزار و چهارصدوچهار خورشیدی، یک

از آنجا  5.شوندجنایت جنگی و تجاوز تلقی می ،زدایی نسلجنایت علیه بشریت،  ،کنندگانکه از نظر تدوین عمالی پرداختهاَتعیین 

                                                           
که در قلمرو حاکمیت زمینی،  قوانین جزایی ایران درباره کلیه اشخاصی» ،با اصلاحات بعدیخورشیدی  1392اسلامی مصوبت قانون مجازا 3 ۀمطابق ماد .1

از عبارتِ  ،این مقاله ۀدر ادام «.باشد دیگری مقرر شده بموجب قانون ترتی به آنکهشود مگر دریایی و هوایی جمهوری اسلامی ایران مرتکب جرم شوند اعمال می
 .شوداستفاده می آن نوان کاملجایِ ع قانون مجازات اسلامی، به

دزدی دریایی،  :عبارتند از آنها محدود شود الملل عرفی دارند بدون آنکه صلاحیت قضایی جهانی بهکه ریشه در حقوق بین براساس اصول پرینستون، جنایاتی .2
 ؛و شکنجه زدایی نسل، جنایات جنگی، جنایات علیه بشریت، جنایات علیه صلح، داری به برده طهای مربو و شیوه داریردهب

“Human Rights Library”, last modified April 24, 2017, https://hrlibrary.umn.edu 

اهتمام حسین میرمحمدصادقی و امیرحسن  جلد دوم، به بشر، حقوق ۀدانشنامدر  ،«بشر ها در برابر حقوقالمللی دولتمسئولیت بین»نسب، مرادی سیما: نک .3
 .641-640، (1403نشر میزان، : تهران)نیازپور و عارف خلیلی پاچی 

 .کنیماستفاده میآن نوان کامل جایِ ع ز عبارتِ طرح پیشنهادی، بهپس، ا از این .4
های نژادپرست و  از رژیم به شکایات جنایات جنگی، کشتار جمعی و تعدیات ناشی رسیدگی وۀطرحِ نح :تهایی در این زمینه صورت گرفته اس تر تلاش پیش .5

جانبه از مردم مظلوم فلسطین  حمایت همه قانون الزام دولت به 11، ماده 13۸۷های ایران در المللی در دادگاه به جنایات بین رسیدگی ۀ، لایح13۸1ضدّبشری در
 .1399خرداد1با اقدامات خصمانه رژیم صهیونیستی علیه صلح و امنیت مصوب  قانون مقابله 3 همادو ، 13۸۷دی11مصوب 
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خصوص صورت نگرفته است،  شده و پژوهشی در این مجلس شورای اسلامی تقدیم ۀکه طرحِ پیشنهادی، اخیراً به هیأت رییس
 پردازد. می ،که مرتبط با صلاحیت است ،طرح 19و  18این مقاله به بررسی موادّ 

یا المللی بینهای عهدنامهدر اجرای داخلی کم کیفری رسد نمایندگان مجلس شورای اسلامی، با این دیدگاه که محانظر می به
توانند در احراز المللی برخوردار نیستند و نمیبینجدّی رسیدگی به جرایم  ایاز صلاحیت لازم برالملل عرفی، حقوق بین
 9 ۀماد ،ی کشورمانجایگاه صلاحیت قضایی جهانی در مقررات کیفرو از سوی دیگر، استناد کنند، ه آنها ها مستقیماً بصلاحیت

پیشاپیش  ،است که چنانچه این جرایم زیرا قدر مسلمّ این ؛اندمذکور نموده اقدام به تدوین طرحاست، اسلامی  قانون مجازات
، تعقیب ایران طبق قوانین جمهوری اسلامی هابرمبنای این معاهدهالمللی تعیین شده باشند و بتوان مرتکب را موجب عهود بین به
 د.ی نبودوباره و برقراریِ صلاحیت مجدد برای محاکم ملّ انگاریِ، لزومی به جرمنمود محاکمه و
 

 قصلاحیت قضایی جهانیِ مطلتبیین . 1
د که از آن به صلاحیت سرزمینی یاد نصرفاً در داخل قلمرو حاکمیت کشور واضعِ آنها قابلیت اعِمال و اجرا دار قوانین کیفری

، یعنی صلاحیت شخصی، مبتنی بر های فرعیِ دیگری نار این صلاحیتِ اولیه و اساسی، صلاحیتدر ک ،زمان مرور  به شود. می
های چهارگانه بر اعِمال قوانین کیفری در  این صلاحیتد که وجود آمدن برای تکمیل آن بهو جهانی، ، علیه، واقعی تابعیت مجنیٌ

 خارج از قلمرو حاکمیت دلالت دارند.
وقوع جرم، بلکه به نظم عمومی حاکم در  محلّ تنها به نظم عمومیِو یا وسعت انتشار آثار خود، نهَ دلیل ماهیت برخی جرایم به

منظور  به 6گیرد.منافع اساسی بشریت مورد صدمه قرار می ،ای که در این مواردگونه زنند بهتر از آن لطمه میقلمرو وسیع
 انی مورد شناسایی قرار گرفته است.مرتکبان این جرایم، صلاحیت جه مانیکیفرجلوگیری از بی

یکی از معدود جرایم مشمول ارتکاب  اتهامِتوجه ی بر دهد اشخاصی را که دلایل جدّ صلاحیت جهانی به هر دولتی اجازه می
نظر  یافته و صرف کجا ارتکاب ،نظر از اینکه جرم مزبور تعقیب کیفری قرار دهد؛ صرف وجود دارد، تحتبه آنها صلاحیت جهانی 

صورت مشروع بر یک اقدام  تنها زمانی به ،در حالت عادی، محاکم یک دولتعبارت دیگر،  بهز تابعیت مرتکب و قربانی. ا
به اعِمال  که هنگامیلکن  7داشته باشد. های با سرزمین یا اتباع آنکنند که عمل مذکور ارتباط جدّ میمجرمانه اعِمال صلاحیت 

پردازد،  و علیه قربانیان خارجی می خود ارتکابی در خارج از محدودۀ صلاحیت سرزمینیِ صلاحیت بر یک تبعۀ خارجی برای جرایم
 8کشد. اصول بنیادین حاکمیت را به چالش میکه  از اصل صلاحیت جهانی استفاده نموده است

 ،شیم از لحاظ تئورییا اینکه معتقد با 9،فریب نهادی عوامزیست جهانی بدانیم یا لازمۀ  اصلاحیت جهانی رنظر از اینکه  صرف
های اطلاعاتی کارآمد که قادر به انجام عملیات در  صلاحیت جهانی باید در کشورهایی که دارای توان نظامی بالا با سازمان

                                                           
6. Brigitte Stern, “La compétence universelle en France: le cas des crimes commis en ex-Yougoslavie et Rwanda”, German Yearbook of 

International Law, 40(1997), 281.  

7. Mohammad Cherif Bassiouni, “The Sources and Content of International Criminal Law: A Theoretical Framework”, in 1 International 

Criminal Law, at 3, 2d ed(Transnational Publishers, 1999), 45. 

الملل کیفری، حقوق بینزاده و فاطمه هداوندی، در ، ترجمه زکیه تقی«ک فیلسوفبینانه از دیدگاه ییک استراتژی واقع: صلاحیت جهانی»اورنتلیچر، دایان . 8
های حقوقی شهردانش، موسسه مطالعات و پژوهش: نتهرا)اهتمام عبدالله عابدینی  بسیونی، به چاپ دوم، مجموعه مقالات بزرگداشت محمد شریف نظریه و رویه،

1401 )162. 
 61، 24 های حقوقی، پژوهش، «المللی صلاحیت جهانی، نهادی پوپولیستی یا لازمه زیست بین»فر،  ی و سمانه رحمتیشهرام زرنشان و سیدحسین میرجعفر  .9
(1404) ،95-122. 

DOI: 10.48300/jlr.2022.342229.2053 
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است که « جهانی»گاه  این صلاحیت آن. ای برخوردار است این صلاحیت از جایگاه ویژه 10،خارج از کشور هستند اعِمال شود
ای شود که هرکسی در هرجای  به اعَمال مجرمانه واردِ رسیدگی نسبت ،ن درنظرداشتن معیارهای معمولبدو ،دادگاه داخلی

تابعیت به و  11را دارند هاها صلاحیت رسیدگی به آن دولتهمۀ های  دادگاه ،لحاظ دینبباشد.  تواند مرتکب شده جهان می این
گردد که در خارج از کشور و عمال میاِبه جرمی  د و نسبتوشیتوجه نم ،یا منافع اساسی دولتی خاص علیه، یا مجنیٌ مرتکب
 12باشد. صلاحیت ارتکاب یافته دولت مدعّی ای به منافعِعلیه بیگانگان، حتی بدون هیچ صدمهو  اتباع بیگانهتوسط 

چنین  هم 14وجو کرد.میلادی جست 1215مصوب  13منشور کبیر انگلیس توان درجهانی را میقضایی صلاحیت بحث از  ۀسابق
 15ابتدا در ایتالیا و بین شهرهای آن جاری گردید. ،است صلاحیت جهانی شده گفته

بیش از همه بر  ،خود ۀذکر است. یکی از این مبانی که صلاحیت جهانی در پیدایش اولی مبانی متعددی قابل ،صلاحیتاین برای 
، و دستگیری نظم عمومی کشور محل  ،ت. دیگریمجرمان اس مجازات ماندنِ جلوگیری از بی آن تکیه کرده است، ضرورت 

 16المللی است. بین نظم عمومی  هم بنای دیگرم
نیز نام  محضیا  عموسّکه  17،مطلققضایی جهانی ت صلاحیرویکردهای صلاحیت جهانی، به دو زیرمجموعه تقسیم شده است. 

و  بستگی ندارددستگیری وی یا و متهم  شود و به محل ارتکاب جرم، ملیتعمال میصرفاً براساس ماهیت جرم ا18ِ،دارد
علیه، و یا  مجنیٌمرتکب یا نظر از محل ارتکاب جنایت، تابعیت المللی را صرفتواند متهم به جنایات بینیک دولت می ،مبنا براین

اخلی د مقامات صلاحیت جهانی، بهاز این مفهوم  دهد. دادگاه، مورد تعقیب و محاکمه قرار بازداشت و حضور متهم در کشور مقرّ
بدون  و تحقیقات کیفری در مورد مظنون را آغاز، عاادّ مورد بردن به اطلاعاتی در خصوص جنایتمحض پی دهد که بهاجازه می

ق یا حضوری نیز که مضیّ 20،مشروط صلاحیت قضایی جهانیبراساس در مقابل،  19.عمال کننداِرا صلاحیت کیفری  ،حضور وی
 21.صلاحیت رسیدگی دارد ،است شدهو یا یافت که متهم در خاک آن بازداشت  یتنها و فقط دولت، نام دارد

                                                           
10. AFM Asif Aznani, “Universal Jurisdiction: The Complex Implementation”, Scholars International Journal of Law, Crime and 

Justice, 7, 6(2024), 198. DOI:10.36348/sijlcj.2024v07i06.001 

11. Hervé Ascensio et Emmanuel Decaux et Alain Pellet, DROIT INTRNATIONAL PENAL(Paris: Pedone, 2012), 972. 

 .35، (1381) 2، 1 های حقوقی،پژوهش، «الملل بر صلاحیت کیفری در حقوق جزای بین بر مطالعه اصول حاکم ایمقدمه»ی، خالقعلی  .12
13. Magna Carta 

 3، 53 مطالعات حقوق عمومی،، «المللی کیفری های ایران در حقوق بین صلاحیت جهانی دادگاه»فر،  شهرام زرنشان و سیدحسین میرجعفری و سمانه رحمتی .14
(1402) ،1656. 

DOI: 10.22059/jplsq.2022.332271.2915 

-طورکلی، انتقام به ،دادرسان»نوشته است که  «هاجرایم و مجازات لۀرسا»وی در . نیز از کسانی بود که مفهوم صلاحیت جهانی را موردتوجه قرار داد« سزار بکاریا»

فرد و  بهزاد رضوی ترجمه المللی، روبو، حقوق کیفری بیندیدیه «. )هاستبا انسان وصی هستند که مرتبطخصبشر نیستند امّا مدافعان تعهداتِ به گیرندگانِ نوعِ 
 .135، (1403نشر میزان،  :تهران) محمد فرجی

 .19، (1329) 22-20 ،1 ،مجله کانون وکلا، «المللی حقوق جزای بین»حائری، مجید  .15
 .133-129، (1404جاودانه،  انتشارات جنگل: نتهرا) المللبینحقوق جزای پوربافرانی، حسن  .16

17. Absolute universal jurisdiction 

 . شود صلاحیتِ غیابی نامیده می( اشتباه به)که گاهی . 18
Anton Korynevych and Oleksandra Chubinizde, “Legal Regulation of Universal Jurisdiction in National Legislation: A Comparative 

Aspect”, Actual Problems of International Relations, 1, 141(2019), 48. DOI:10.17721/apmv.2019.141.1.45-57 

در ، «قضیه آدولف آیشمن»خادمی، یاسمن  :نک. استمیلادی 1960در در دادگاه جنایی اورشلیم ، هارتبه نازیآیشمن، افسر عالی ۀبارز آن، محاکم ۀنمون .19
 .403-397 ،(1403تهران، نشر میزان، )اهتمام حسین میرمحمدصادقی و امیرحسن نیازپور و عارف خلیلی پاچی  جلد دوم، به قوق بشر،دانشنامه ح

20. Restricted universal jurisdiction 

 .1658پیشین، ، فر و سمانه رحمتی میرجعفریو سیدحسین  زرنشانشهرام  .21

https://saudijournals.com/articles/10315/
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از قلمرو حاکمیت، یک اصل  همانند سایر اصول صلاحیت اعِمال قوانین کیفری در خارج ،مشروط صلاحیت قضایی جهانی
 22قیدوشرط نیست و اعِمال آن دارای شرایطی است: بی

صلاحیت اتفاق  ۀکنند اگر جرم در داخل قلمرو حاکمیت کشور اعِمال کشور.نخست، وقوع جرم در خارج از قلمرو حاکمیت 
خود به جرم رسیدگی کرده و نیازی به اعِمال صلاحیت قضایی  باشد آن دولت با استفاده از صلاحیت قضایی سرزمینیِ افتاده

 جهانی نخواهد بود.
، آنگونه که قانون مجازات اسلامی 9 ۀدر ماد« شوداگر در ایران یافت »عبارت  دستگیری. دوم، حضور مجرم در کشور محلّ

م ایبه جر اساساً یکی از عوامل ایجاد اصل صلاحیت قضایی جهانی، رسیدگی فوری . استؤید این شرط م شرح خواهم داد،
ین ا ۀلازمپس دستگیری داده شده است.  محلّ به دولتِو محاکمه تعقیب  ۀبرای اجرای سریع عدالت، اجاز و المللی است بین

 توجه به اینکه صلاحیت جهانیِبنای همین استدلال و مبردستگیری است.  دولت محلّ تحت تسلطِ، وجود مجرمرسیدگی فوری، 
تا آنجا که برخی  ؛وجود نداردمرتکب غیابی محاکمۀ امکان  ،صلاحیت فرعی است دستگیری، یک  های دولت محلّ دادگاه

مثل اینکه در خارج از کشور  ،صورت و از روی میل باشد و در غیر این اید ارادی معتقدند حضور متهم در کشور محل دستگیری ب
توان  می»درواقع  23محاکم این کشور صالح برای رسیدگی به جرم او نخواهند بود.،دستگیر شده و با اجبار به کشور آورده شود 

دهد و  مربوطه تعمیم می ود را بر رفتار مجرمِدولت است که قوانین کیفری خ اببزه پیوند  الزام حضور متهم، گفت که منطقِ
 24«کند. دولت را به موضوع موردنظر توجیه می ۀعلاق ،بنابراین

 دولت محلّصورت،  در غیر این و الحاق دولت به آن. رفتار بودنِ المللی بر جرم بین المللی مبنی ای بین سوم، وجود عهدنامه
 ی باشد که او را در قلمرو خود دستگیر نموده است.تواند مدعی صلاحیت جهانی بر شخص دستگیری نمی

ست. این ا ها در کشور محل دستگیری. این شرط برمبنای اصل قانونی بودن جرایم و مجازات رفتارچهارم، مجرمانه بودن 
 .ممکن است پیش از الحاق دولت به عهدنامه باشد و یا پس از الحاق دولت به عهدنامه ،عمل بودنِ جرم

وقوع جرم، محاکمه و تبرئه شده باشد و یا در صورت محاکمه،  ه مرتکب در کشور محلّچچنان .عدم رسیدگی قبلی پنجم،قید و 
مجدد وی در ایران  ۀمنع محاکمه مجدد، امکان تعقیب و محاکمقاعدۀ حاکمیت  ۀواسطمحکومیت کیفری حاصل کرده باشد، به

 25وجود نخواهد داشت.
 

 گوید؟چه میقانون مجازات اسلامی  9 ۀماد. 2
منزلۀ تنها مبنای صلاحیتی در نظر  قانون مجازات اسلامی، صلاحیت جهانی را به 9کنندگان طرح، با استناد مکرر به مادۀ  تدوین
هایی که صلاحیت  جهت است که دادگاه ، از آناند و نَه فقط یکی از مبانی صلاحیتی. اهمیت حقوقی این موضوع گرفته

 26نمایند. کنند غالباً به دو دلیل قضایی و یا بیشتر استناد می فراسرزمینی را اعِمال می

                                                           
 .139-133پیشین، پوربافرانی، حسن  .22
 .جا؛ به نقل از همان126، (1992النشر و التوزیع،  موسسه الجامعیة للدراسات و :بیروت) عالیه، قانون العقوبات القسم العامسمیر  .23

24. Ana Srovin Coralli, “Universal jurisdiction: Time to revisit the basics”, Questions of International Law, zoom-in, 105(2024), 43. 

دانشنامه حقوق در ، «1392بر تحولات قلمرو قوانین کیفری در مکان در حقوق ایران با تأکید بر قانون مجازات اسلامی مصوب مروری»حجتی، سیدمهدی  .25
 .2۸۸، (1395ق، ح نشر گام: تهران)اهتمام منصور رحمدل و تهمورث بشیریه  نکوداشت خانم دکتر سیلویا تلنباخ، به شناسی، کیفری و جرم

گونه که  لذا آن. علیه یا صلاحیت واقعی، در کنارِ صلاحیت جهانی بر تابعیت مجنی   برای مثال، اِعمال صلاحیت شخصی مبتنی. 173اورنتلیچر، پیشین، دایان . 26
 .است های فراسرزمینی را درخصوص جرایم مندرج در طرح، سلب نموده طرح پیشنهادی، امکان اِعمال سایر صلاحیت 18مادۀ خواهم گفت، 
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شمولی( است. حکم  قانون مجازات اسلامی، ناظر به صلاحیت قضایی جهانی )یا اصل جهان 9 ۀبنابه ادعای اکثر نویسندگان، ماد
لی در هرکشوری یافت شود در الملها و مقررات بینموجب قانون خاص یا عهدنامه مرتکب جرائمی که به» :این ماده چنین است

 «گردد. شود، اگر در ایران یافت شود طبق قوانین جزایی جمهوری اسلامی ایران محاکمه و مجازات می کشور محاکمه می همان
ست که توسط بیگانه  به جرایمی نسبت ،وضع قانون خاص ناظر به صلاحیت قوانین کیفری مذکور، اظهار حقِّ ۀنخستین پیام ماد

مرتکب در کشور است که شدن  یافت، شرط ین پیامشده است. دوم یافتنه در بیرون از کشور ارتکاب یافته و در ایران علیه بیگا
صلاحیت، دلالت ضمنی بر  رناظر ب ۀصلاحیت جهانی مطلق را در این ماده مرتفع ساخته و قید چنین شرطی در مقرر ۀشبه

 کند.محدودیت دولت در اجرای این صلاحیت قضایی می
 شرط دانسته، مرتکبمحاکمۀ و  27المللی به جرایم بین اعِمال صلاحیت جهانی و رسیدگیدو رکن برای  برمبنای این ماده،

 است: شده
هایی که در این  دولت ایران به عهدنامهای را داده باشند و  چنین اجازه 28المللی نخست، قانون خاص یا عهدنامه و مقررات بین

اکثر کشورها تنها و  30المللی است اعِمال صلاحیت جهانی، درواقع، اجرای تعهدات بینزیرا  29؛باشدزمینه وجود دارد ملحق شده 
 طور رسمی و از طریق یک معاهده، ملزم به اعِمال صلاحیت جهانی کنند که به به اعِمال صلاحیت جهانی می زمانی مبادرت

 باشند. شده
طبق قوانین جزایی [ ...]» عبارتِ 31مجازات وضع کرده باشد.ها،  دنامههاین عع المللیِ موضو ، دولت ایران باید برای جرایم بیندوم

فقط  ،ها این جنایت ۀکنند بینی اغلب معاهدات پیشمؤید این برداشت است. « گردد جمهوری اسلامی ایران محاکمه و مجازات می
دلیل لازم است که  همین اند. به هردها گذا دولت ۀهدع  ررسیدگی و مجازات آنها را ب ۀاند و نحو انگاریِ این جرایم پرداخته به جرم

 32های مرتبط با هریک از آنها را نیز تعیین کنند. المللی در قوانین خود، مجازات های بین انگاریِ جنایت ها ضمن جرم دولت
، مثبت است باشند،المللی  توانند واجد صلاحیت رسیدگی به جرایم بین ایران می های آیا دادگاهپاسخ به این سوال که بنابراین، 

عمل موردبحث در  اینکه، یعنی اولاً، تصویب عهدنامه توسط مجلس شورای اسلامی و ثانیاً ؛گفته پیش مشروط به شروطِالبته 
واجد صلاحیت  ،قانون مجازات اسلامی، ایران 9 ۀصرِف وجود ماد دیگر، به عبارت قانون کیفری ایران وصف مجرمانه باشد. به

ای که برای تعقیب، محاکمه و مجازات مجرمان  المللی دولت ایران باید به قراردادهای بین ،آن بر علاوه بلکه جهانی نیست
المللی ملحق شود، چنین  های بین اند ملحق شده باشد. در واقع، دولت ایران در مواردی که به معاهده المللی تنظیم شده بین

                                                           
 .اعمّ از ذاتی و قراردادی .27
 :المللی مشترک تعیین نشده است بر مقررات بین در حقوق این کشور، صلاحیت جهانی مبتنیو  متفاوت از ایران دارد یفرانسه، موضع. 28

Code penal Art. 113-2; Art. 113-6; Art.113-7; Art. 113-10. 

 .المللی ایجاد کرده بود را خارج از هرگونه تعهد بین بلژیک، صلاحیت جهانی مستقلی که گفت میخواه .29
Voir: Clara Roÿen, “La compétence extraterritoriale: la loi modifiant la procédure pénale du 9 avril 2024 et celle introduisant le Code 

pénal du 29 février 2024 répondent-elles aux critiques formulées à l’encontre des anciennes dispositions?”(Master mém., Liège 

université, 2024), 20.  

 .25۷، (1403تهران، نشر میزان، ) الملل های حقوق بین زاده، بایسته بیگابراهیم  .30
 .201پیشین، حسن پوربافرانی،  .31
گذارد،  روی آزادی افراد تأثیر می ،است از آنجا که حقوق کیفری شده سابق چاد، گفته ریجمهو ، رییس«سن هابرهیح» ۀدر پروند. 256پیشین، زاده،  بیگابراهیم  .32

تواند بدون اینکه در مقررات قانونی و  الملل عرفی نیز نمی حتی حقوق بین. د کیفری استنیازمند تدوین در ک   ،ها به حقوق داخلی انتقال تعهدات مذکور در کنوانسیون
المللی برمبنای معیار  های ملی در تعقیب جنایات بین روی دادگاه موانع پیش»میرمحمدی، سادات  معصومه :نک. استناد قرار گیردباشد مورد مدوّن وارد شده

 .10۸ ،(1392) 1، 1شناسی،  ای حقوق جزا و جرمهژوهشپ، «صلاحیت جهانی



7 

مجمع  نیۀ نمایندۀ جمهوری اسلامی ایران پیش از شروع ششمین جلسۀ کمیتۀراستا، بیا در این 33شود. صلاحیتی را دارا می
اصل صلاحیت سرزمینی کلید »]...[ ، مشُعر بر اینکه «حوزه و کاربرد اصل صلاحیت جهانی»عمومی سازمان ملل متحد در مورد 

ترین جنایات  در مورد مهمجایگزین سایر مبانی قضایی نخواهد شد و فقط برابری حاکمیتی کشورهاست و صلاحیت جهانی 
الملل از جمله  استثنای سایر قواعد و اصول مرتبط با حقوق بین یا بهتنهایی  توان آن را به براین، نمی ]...[ علاوه شود مطرح می

موضع روشن ایران در قبال اصل صلاحیت جهانی دارد. موضعی  نشان از 34،«ها اعِمال کرد حاکمیت دولت و تمامیت ارضی دولت
دیگر و با  داند و از سوی بر معاهده در اعِمال صلاحیت کیفری ملّی می صلاحیت جهانی را یک استثنای مبتنیسوی،  از یککه 

 35، صلاحیت جهانی مشروط را پذیرفته است.قانون مجازات اسلامی 9توجه به سیاق مادۀ 

صورت، تعیین مجازات  خاصی ندارند که دراینحکم ، مجازاتماهیت و میزان درمورد ، یا المللی طورکلی، قراردادهای بین به
صورت، کشور  مجازات را تعیین کرده است که دراینعهدنامه،  یا خودِ، ه شده استردکننده گذا کشور محاکمه ۀبرعهد

 ،تالمللی اس کند چه رفتاری جرم بین درهرحال، این معاهده است که تعیین می 36ملزم به پیروی از آن خواهد بود. کنندهْ محاکمه
طور  توانند به نمی ونمایند  ها موظفند این تعاریف را رعایت تر، دولت بیان دقیق به اختیاری در تعیین مصادیق ندارند. ها و دولت

تعیین  عنوان منبع اصلیِ معاهدات به ،پس. المللی اعلام کنند انگاری نشده است، جرم بین جرمای  مستقل، رفتاری را که در معاهده
نمایند  یها ایجاد م اجباری برای هریک از دولت نوعی صلاحیت جهانیِ ،طور مستقیم هبو کنند  المللی عمل می بینمصادیق جرایم 

اعَمال مندرج  انگاریِ ها از قرارداد اهمیتی ندارد بلکه عینِ جرم لذا برداشتِ دولت 37که باید براساس آن به تعقیب متهمان بپردازند.
 ،ایران سخن گفت که محاکم ایران توان از اعِمال صلاحیت جهانیِ ، تنها زمانی میدر نتیجه .ضرورت دارداست که معاهدات در 

 38ه از یک قانون داخلی.المللی کسب کرده باشند، نَ از یک قرارداد بین ،المللی صلاحیت خود را برای رسیدگی به جرایم بین
شده در طرح پیشنهادی، با مواردی  انگاری صادیقِ جرممامی مشود که باید ت این ضرورت حاصل می ،از پرسش و پاسخ مطروحه

بینی  پیش ،المللی عنوان جرم بین شوند. چه اینکه اگر رفتاری در طرح پیشنهادی به که در معاهدات آمده است تطبیق داده
با مقررات  وشده است، تخلف از قواعد صلاحیت جهانی محسوب  ای مورد اشاره قرار نگرفته تر در معاهده باشد که پیش شده

 مورد دوعنوان نمونه، به  به لذادارای اهمیت است.  ،ضرورتاین  39قانون مجازات اسلامی منافات دارد. 9 ۀالملل و ماد حقوق بین
 :شود اشاره میباره  در ایندر طرح پیشنهادی  تخلف از قواعد صلاحیت جهانی

                                                           
ای ملحق شود تا امکان  به معاهده ، همواره چنین نیست که ایران بایستیاینکهو آن  نکته لازم است یکدر این مقام، تذکر  .202پیشین، پوربافرانی، حسن  .33

المللی برای تعقیب و محاکمۀ  های بین به برخی معاهدات و کنوانسیون های خود بیابد بلکه، امکان استناد محاکمۀ متهمان به جرایم مذکور را در دادگاهتعقیب و 
شود، موجدِ  ساز یا عام تعبیر می معاهداتِ قانونگونه معاهدات، که از آنها به  این. به آن نپیوسته باشد( دّعی صلاحیتیا هر دولتِ م)وجود دارد هرچند ایران مظنونان 

د و المللی، اعمّ از متعاه های بین و سازمانآیند و رعایت آنها برای تمامی کشورها  شمار می المللی به قوانین بین المللی هستند و درحکمِ  قواعد حقوقی عام بین
مصوب  ژنوهای  فقط کنوانسیونالبته  .83 ،(1403 دانش، انتشارات گنج: تهران)الملل عمومی  حقوق بینمحمدرضا ضیایی بیگدلی، ؛ غیرمتعاهد، لازم است

گوست12  :اند شده خصیصه دانستهواجد این به آن، های الحاقی  و پروتکل 1949آ
Chris Ingelse, The UN Committee Against Torture: An Assessment (Lieden: brill publisher, 2021), 124. 
34. Statement by H.E. Mr. Abbas Bagherpour Ardekani Representative of the Islamic Republic of Iran Before the Sixth Committee of 

the 72 Session of the United Nations General Assembly On: "The scope and application of the principle of universal jurisdiction" 

(Agenda Item 85) New York, 11 October 2017. 

 .16۷1، پیشین. فر زرنشان، شهرام، و سیدحسین میرجعفری و سمانه رحمتی. 35
 .194حسن پوربافرانی، پیشین،  .36
مجله ، «المللی دادگستری، صلاحیت کیفری جهانی در بوته آزموندیوان بین 2002فوریه14بلژیک، رأی  1999-1993 قانون»رنجبریان، امیرحسین،  .37

 .133، (13۸1) 0، 5۸ سیاسی، دانشکده حقوق و علوم
 .الملل است قانون کیفری، مشروط به انطباق با حقوق بین( 5)8ۀ مال صلاحیت جهانی در دانمارک طبق مادبرای مثال،  اِع .201حسن پوربافرانی، پیشین،  .38

“af straffeloven” (Danish), last modified July 7, 2014, https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/871 

 .195پیشین،  پوربافرانی،حسن  .39
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کنوانسیونِ »که ایران،  در حالی، المللی بیان شده است رم بینعنوان یک ج طرح پیشنهادی به 4ۀماد 6ناپدیدسازی اجباری در بند
را، نَه تایید   مجمع عمومی سازمان ملل متحد «میلادی 2006دسامبر20افراد در برابر ناپدیدسازی اجباری مصوب  ۀحمایت از هم

ظور رسیدگی به آن، برخلاف حقوق من بع، ایجاد صلاحیت برای محاکم داخلی بهت انگاری آن و به لذا جرم ؛و نهَ امضا کرده است
مستقلی تصویب  المللیِ بین ۀتاکنون هیچ معاهد  برای جنایت علیه بشریت،یا  قانون مجازات اسلامی است. 9 ۀالملل و ماد بین

نویس قانون جرایم علیه صلح  یشپ د.ها برای مجازات جنایات علیه بشریت را برشمرَ تعهدات دولت ،طور مشخص نشده است تا به
نویس  پیشیا و  ،الملل سازمان ملل متحد رسیده یون حقوق بینسکمیتصویب  ی بهمیلاد 1991ژوئن19 در که و امنیت بشری

 باره درایندیگری المللی  بین ۀمعاهد نویس پیش ، و یامیلادی 2019در  به منع و مجازات جنایات علیه بشریت مواد مربوط ۀدربار
الاجرا  یک لازم هیچ 40مورد توافق گرفته است، ششم مجمع عمومی ۀکمیت ۀسالان میلادی در اجلاس2024نوامبر22در که 

 و نباید مرجع قرار گیرند.د نیستن
دهد سرنوشت قوانین مزبور، نشان می ،نهایت عمل و در ۀهای فراروی آن در مرحلبررسی مختصر قوانینِ بلژیک و فرازونشیب

موفقی از  ۀالمللی به یأس مبدل شد و کارنام به جرایم بین ت جهانی نسبتسال رؤیای بلژیک در اعِمال صلاحی که چگونه ده
سال اعِمال صلاحیت جهانی مطلق در بلژیک رخ داده  در بخش سوم، به تغییراتی که طی ده اجرای این قوانین برجای نماندْ.

 پردازیم.است می
 

 اِعمال صلاحیت قضایی جهانیِ مطلقدر بلژیک ۀ تجرب. 3
اکتبر 31میلادی طی فرمان 1952المللی از بشردوستانه بینحقوق  ۀهایی که برای تدوین مقررات داخلی در زمینشبلژیک با تلا
به تصویب قوانینی نمود که آن کشور را در صف مقدم مبارزه با  اقدام ،میلادی1999فوریه10و  1993ژوئن16بود، در  شروع کرده
مورد صلاحیت جهانی برای رسیدگی به جرایم جنگی، جرایم علیه بشریت و  المللی قرار داد. تصویب قوانین در جرایم بین

المللیِ مدافع های بینالمللی و مورد تمجید و حمایت سازمانی، بلژیک را در موقعیتی ممتاز در مبارزه با جرایم بینزدای نسل
های مربوط انین و جریان تعقیب قضایی پروندهانعکاس وسیع مقررات این قو های خبری سراسر دنیا بهبشر قرار داد و رسانه حقوق

 41آن پرداختند. به
 
 میلادی1999فوریه10و قانون  1993ژوئن16قانون شهر؛  سوی یک آرمان پرواز به. 3-1

 را مورد شناسایی قرار داده و اجرای قوانینبلژیک قوانین کیفری  بودنِ میلادی، سرزمینی1867ژوئن8قانون جزای بلژیک مصوب 
گذار بلژیکی با میلادی، قانون1986تا اینکه در  42بود. جرایم ارتکابی در خارج از کشور را امری استثنایی تلقی نمودهبه  نسبت

بر مواردی نظیر  طورمحدود و ناظر ر به فصل مقدماتی قانون آیین دادرسی کیفری، صلاحیت جهانی را بهمکر12ّ ۀافزودن ماد
منظور انعکاس موارد نقض  میلادی وین( پذیرفت. سپس به1980)موضوع کنوانسیون ای به حفاظت از مواد هسته جرایم مربوط

های الحاقی میلادی و پروتکل1949های چهارگانه ژنو مصوب شده در کنوانسیونبینیشرح پیش المللی بهبین ۀبشردوستان حقوق
قانونی  نسبت به این جرایم، ل صلاحیت جهانیِاعِما ۀنمودن زمین میلادی و تعیین مجازات برای آنها و فراهم1977به آن مصوب 

 .دتصویب شمیلادی 1993ژوئن16خاص در 

                                                           
40. Sixth Committee, Upholding Tradition of Consensus in Historic Meeting ,Approves Text to Begin Elaborating International 

Convention on Crimes Against Humanity, Meetings Coverage and Press Releases, 22 November 2024. 

 .13-11 ،(1383) 6، 3، حقوقی هایپژوهش«. المللی سال رؤیای صلاحیت جهانی در جرائم بین بلژیک و پایان ده»خالقی، علی . 41
42. Christian Hennau et Jacques Verhaegen, Droit pénal general (Bruxelles: Bruyant, 1995), 77.  

https://press.un.org/en/2024/gal3738.doc.htm
https://press.un.org/en/2024/gal3738.doc.htm
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آن مجازات تعیین  های مربوطه را جنایت جنگی تلقی و برای برخی اعَمال مندرج در کنوانسیون ،میلادی1993ژوئن16قانون 
قانون موجب  تا اینکه بهفت یای و جرایم علیه بشریت تسریّ نمیزداینمود. این قانون به جرایمی نظیر نسل

 43.شدندی تعیین زدایدو جرم مستقلِ جنایت علیه بشریت و نسل عنوان به اعَمال معینیاصلاح گردید و میلادی 1999فوریه10
 
 المللی دادگستری میلادی دیوان بین2002فوریه14افول یک آرمان، فرود به زمین؛ رأی . 3-2

امر سبب طرح  شماری از اتباع این کشور به بلژیک مهاجرت کردند و همین 44ا،میلادی در روآند1994پس از وقوع جنایات 
یکی از  45یلادی در بروکسل آغاز گردید.م1995مارس2در  تحقیقات مقدماتیو های بلژیک شد در دادگاهآنان شکایاتی از سوی 

وزیر امور  46،«عبدالایه یرودیا»ت ت علیه بشریت در بلژیک تحت تعقیب قرار گرفیی که به اتهام جنایات جنگی و جناافراد
المللیِ وی توسط بازپرس میلادی، منجر به صدور حکم جلب بین2000آوریل11اتهامی او در  ۀکه پروند دوقت کنگو بو ۀخارج

دعوی از جانب کنگو علیه  ۀبه اقام بروکسل شد. در پیِ انتشار این حکم، تنش شدیدی در روابط دو کشور پدید آمد و منتهی
چون  ،کنگو شد ۀبا ادعای نقض مصونیت قضایی وزیر امور خارج ،المللی دادگستریسال در دیوان بین اکتبر همان17در  بلژیک
 47دادند. نمیبه بلژیک  ،رهبران خود را به اجازۀ حمله، کشورهای خارجی بود که بدیهی

سطح  جلب و انتشار آن در با صدور حکمبلژیک  48اعلام نمود که ، با پذیرشِ دعوای کنگو،میلادی2002فوریه14دیوان در  
الملل از آن اشتغال را که بر طبق حقوق بین حالِ در ۀبر رعایت مصونیت قضایی وزیر امور خارج المللی، الزامات قانونی مبنی بین

جامعه  ثابت کرد که، المللی دادگستری محکومیت بلژیک توسط دیوان بینعبارت بهتر،  به 49نقض نموده است. ،برخوردار است
سمت صلاحیت جهانی مطلق  ازپیش به بیشنیز المللی  د که عرف بیناد نشان و  داردن تِ کاملموافق ها ایده المللی با این بین

 50گرایش دارد.

با این کشور های بیشتری در روابط سیاسی سبب ایجاد تنشدر بلژیک، اجرای قوانین صلاحیت جهانی پس از رأی دیوان، 
 شرایط، دراین ه به تهدیدها و اعِمال فشارهایی علیه بلژیک برای تغییر در قوانین یادشده تبدیل گردید.کشورهای دیگر شد ک

هایی در  محدودیت ،موجب آن د که بهیتصویب رسان میلادی را به2003آوریل23و قانون زد  به اصلاحاتی دست ،گذار بلژیک قانون
 .دهای بلژیک ایجاد گردی اعِمال صلاحیت جهانی دادگاه

 موضوع پرداختند. از جملهمورد در  نظرات جداگانهالمللی دادگستری، به ارائۀ  دیوان بین برخی از قضاتست که  گفتنی
عمال ارتکابی در خارج از ]محاکمۀ[ اَ هیچ کنوانسیونی صلاحیت یک کشور را برای»معتقد بود که ، دیوانرئیس ، «جی.گیوم»

بینی  ادعایی در قلمرو کشور مورد نظر یافت نشده باشد، پیش که مرتکبِ ر صورتیکشور، توسط بیگانگان علیه بیگانگان، د
چنان سرزمینی بودن  هم ،اصل کلیپس،  51«الملل بپردازد. نطباق صلاحیت جهانی با حقوق بین. لذا بلژیک باید به ااست نکرده

                                                           
 .16-14پیشین، خالقی، علی  .43
 .گردید ایالمللی ویژهمیلادی، منجر به تأسیس دادگاه بین1994نوامبر8 مورخ امنیت شورای 955شماره  ۀموجب قطعنام که به .44

45. Damien Vandermeersch, “La repression en droit Belge des crimes de droit international”, Internationale de Droit Penal, 68, 3-

4(1997), 1121. 

46. Abdoulaye Yerodia Ndombasi. 

47. Pierre d’Argent, “Les nouvelles règles en matière d’immunités selon la loi du 5 août 2003”, Jura Falconis Jg, 40, 1(2003-2004), 74. 

48. C.I.J. “Affair du mandate d'arrêt du 11 Avril 2000”, RDC c. Bélgique, Arrêt du 14 février 2002, Recueil. 2002. 

 .22-21پیشین،  خالقی،علی  .49
50. Antonio Cassese, “Peut-on poursuivre des hauts dirigeants des États pour des crimes internationaux? À propos de l’affaire Congo c/ 

Belgique (C.I.J.)”, Revue de science criminelle et de droit penal comparé, 3(2002), 484-487. 

51. G. GUILLAUME, opinion individuelle sous C.I.J., affaire relative au mandat d’arrêt du 11 avril 2000 (République démocratique du 

Congo c. Belgique), 14 février 2002, 35-40. 
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به حضور متهم  کند، این اصل را مشروط می متهمانبه پیگرد قانونی یا استرداد  هر کشوری را ملزمکه های ژنو  کنوانسیونو  است
 .دانسته استدر قلمرو کشور مربوطه 

 
 میلادی2003اوت5پایان اُمیدها؛ قانون . 3-3

مرتکبان  کیفررساندنِ میلادی، به قانونی که برای به2003اوت5قانون  27سرانجام ماده قوانین بلژیک،  در ادامۀ تحولاتِ
خاتمه داد و صریحاً اعلام نمود  ،در جهان تصویب شده و بازتاب وسیعی نیز در سطح جهانی داشتالمللی  ترین جرایم بین مهم
کشور و  «گرددمیلادی نسخ می2003آوریل23آوریل و 10و  1999فوریه10میلادی با اصلاحات 1993ژوئن16قانون »که 

چار به اصلاح و نسخ صلاحیت جهانیِ موسع خود نا ،شدعنوان پایتخت صلاحیت جهانی دنیا شناخته می بلژیک که بدون تردید به
 52محدودتر در این زمینه گردید.ۀ و بازگشت به حوز

المللی اعِمال نمایند که مرتکبان  توانند صلاحیت خویش را بر جنایات بین مطابق قوانین فعلی، مقامات بلژیکی در صورتی می
مدت  بلژیکی بوده یا از زمان ارتکاب جرم به ،یا قربانیان این جنایاتاتباع و یا مقیم )اگرچه بعد از وقوع جرم( باشند، و  ،آنها

بر تابعیت مرتکب یا قربانی را  نوعی صلاحیت شخصی مبتنی در واقع بلژیک به 53سال در این کشور زندگی کرده باشند. حداقل سه
 54.کند اعِمال می

 

 9 ۀمادو نی، صلاحیت قضایی جهاۀ در سنجپیشنهادی،  طرحِ 19و  18مواد تحلیل . 4
 بلژیک ۀقانون مجازات اسلامی، و تجرب

گرایانه در  ر وهلۀ نخست و با ارزیابی واقعیات معقولِ حقوق معاصر، راهبردِ عمل، نگارنده داز مجموع مباحث مطروحهتا اینجا 
درواقع میلادی، که 1998ژوئیه17عهدنامۀ رم مورخ  الاجرا شدنِ با لازم» داندَ که کاربستِ صلاحیت جهانی را این دیدگاه می

المللی در صلاحیت  اندازی آن دیوان، رسیدگی به برخی از جرایم بین ست و تشکیل و راه المللی کیفری نامۀ دیوان بین اساس
المللی، مصونیتِ  براینکه به مرتکبین جرایم فجیع بین ها مبنی الشمول دولت عامّ تعهداتِدرواقع،  55«دیوان مذکور قرار گرفته است.

مبنای صلاحیت جهانی، المللی کیفری تبلور یافته است و محاکم دولت ثالث، بر کیفری اعِطا نکنند در تأسیس دیوان بین بی
المللی  بر صلاحیت دادگاه بین نگارنده، افزونرا ندارند.  جنایت جنگیو  ی، جنایت علیه بشریتزدای نسلامکان رسیدگی به 

علیه و واقعی، در  سرزمینی، شخصی، مبتنی بر تابعیت مجنیٌهای  نای صلاحیتبرمب محاکم ملّیقائل به صلاحیت کیفری، 
ی در رسیدگی به های ملّ اولویت دادگاهبا مذکور )با حصول دیگر شرایط( است و این دیدگاه را کاملاً منطبق جرم سه رسیدگی به 

ست. این دیدگاه، از تقارن و تعارض صلاحیت بین که البته منظور از دولت، دولتِ ثالث )خارجی( نی 56داند المللی می جرایم بین
بر تابعیت  شخصی، مبتنیهای سرزمینی،  دلیل عدم وجود قواعد خاص برای جلوگیری از تقارن صلاحیت ها، که به دولت

                                                           
 .162پیشین، اورنتلیچر، دایان  .52

53. Antoine-Laurent Cambron, “La compétence universelle en droit belge: histoire troublée d'une brève utopie juridique”, (Master mém., 

Université de Leyde, 2018), 29. 
54. Olivier Corten, “De quel droit? Place et fonction du droit comme registre de légitimité dans le discours sur la compétence 

universelle”, Annales de Droit de Louvain, 64, 1-2(2004), 51. 
؛ است گذارده صحّه ،مطرح در نظریۀ مخالفینِ اصل صلاحیت جهانی دیدگاه مضیّقِ  برنیز  «شریف بسیونیمحمّد ». 182 پیشین، محمدرضا ضیائی بیگدلی،. 55

 .164اورنتلیچر، پیشین، دایان 
56. Mitsue Inazumi, Universal Jurisdiction in Modern International Law: Expansion of National Jurisdiction for Prosecuting Serious 

Crimes under International Law (Cambridge: Intersentia, 2005), 46. 
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تی برای الملل در این مورد، اولوی نماید؛ چه اینکه، حقوق بین شود جلوگیری می علیه و واقعی، با صلاحیت جهانی حادث می مجنیٌ
نیز در تعارض نیست. المللی کیفری  بیناین دیدگاه، با صلاحیت تکمیلی دیوان چنین  هم 57ها قائل نیست. یک از صلاحیت هیچ
ها ناتوان از اعِمال صلاحیت بوده یا  زمانی اعِمال صلاحیت خواهد کرد که دولت، براساس اصل صلاحیت تکمیلی، دیوانزیرا 

تحقیق  اگر دعوا در جریانِاست  نامۀ رم مقرر داشته اساس 17و  12طور که مواد  نداشته باشند. همانانجام چنین امری  تمایلی به
میل  ای ناتوان یا بی صورت صادقانه پذیرش دعوا را ندارد مگر اینکه دولت به دار باشد، دیوان حقّ تیا تعقیب توسط دولت صلاحی

شده در عملکرد  این اختیار است که به احراز معیارهای تعیین یوان دارایبه انجام تحقیقات یا تعقیب باشد. در واقع، د نسبت
های غیرعضو اطلاق  به اتباع دولت المللی نسبت صلاحیت دادگاه بین ،اصطلاح ی بهچنین حقّ به 58.ی بپردازدهای ملّ دادگاه

کند آیا دولتِ سرزمینی  ست که تعیین می ییمرجع نهاالمللیِ مستقل و مجزّاست و  یک نهاد بین یوانتر، د بیان دقیق به 59.شود می
 ت یا خیر.سنیت و صادقانه دعوا را مورد رسیدگی قرار داده ا با حسن (در راستای اعِمال اصل صلاحیت جهانی) یا دولت خارجی

اض و نیت صورت نگرفته است، حتی درصورت اعتر ، صادقانه و با حسنملّی اگر دیوان تشخیص دهد که اعِمال صلاحیت دادگاه
دار  مخالفت آن دولت، دیوان اعِمال صلاحیت خواهد کرد. بنابراین، درصورت اختلاف صلاحیت بین دیوان و دولت صلاحیت

را ها  تقدم در رسیدگی داشته و ادعاهای دولت ها، حقّ دادگاهآن به  سرزمینی )و دولت ثالث در همان مسألۀ خاص(، دیوان نسبت
ل تحقق عدالت بنابراین، اصل صلاحیت جهانی، مکمّ 60عمال صلاحیت و رسیدگی خواهد کرد.کنار گذاشته و خود مبادرت به اِ

فرض پذیرش صلاحیت محاکم  ردر وهلۀ دوم، ب 61کند. المللی کیفری را تکمیل می بین هصلاحیتِ دادگابوده و المللی  کیفری بین
ی یا دولت خارجی در راستای اعِمال اصل صلاحیت دولتِ سرزمیناز  )اعمّبرای رسیدگی به سه جرم حقوق بشریِ مذکور  ملّی

 اولویت محاکم ملّیو  درخصوص صلاحیت تکمیلیِ دیوان یفریک المللی ینبیوان د ۀاساسنام ۀمقدمدر راستایِ آنچه در  ،(جهانی
 مختصات صلاحیت جهانی مطلق باشد.آمده است، این رسیدگی باید در چارچوبِ الزامات و 

قانون مجازات  9 ۀاین قانون از حیث صلاحیت، مشمول مادجرایم موضوع » ،داردبیان می شنهادیپی طرحِ 18 ۀادمباری، 
مذکور علیه  آن رسیدگی خواهند کرد که جرم جز جرم تجاوز که محاکم ایران درصورتی به باشند، بهمی 1392اسلامی مصوب

توانند براساس محاکم جمهوری اسلامی ایران می» ،داردإشعار می طرح پیشنهادی 19 ۀماد «.باشد دولت ایران واقع شده
ارتکاب هریک از جرائم این قانون را، حتی  متهم یا متهمین به 1392قانون مجازات اسلامی مصوب 9 ۀصلاحیت مندرج در ماد

 ت قضایی جهانیلاحیتطبیق با الزامات صدر  ،هادّمدو این تحلیل  به ،در ادامه 62«.اگر درایران یافت نشوند محاکمه غیابی نمایند
 .پردازیم می تجربۀ بلژیکهای برآمده از  دریافتقانون مجازات اسلامی، و  9 ۀمادو 
 

                                                           
 .258زاده، پیشین،  ابراهیم بیگ. 57

58. Lu Jianping and Wang Zhixiang, “China's Attitude towards the ICC”, Journal of International Criminal Justice, 3, 3(2005), 611. 

59. Morris Madeline, “The Democratic Dilemma of the International Criminal Court”, Buffalo Criminal Law Review, 5(2002), 593. 

60. Ibid, 594. 

وان دی ۀنام های کیفری ملّی از اهداف ضمنی اساس اصلاح، ارتقا و هماهنگی نظام. 1654پیشین، . فر شهرام زرنشان و سیدحسین میرجعفری و سمانه رحمتی. 61
 .است
درخصوص  18 ۀماد 2ۀ تبصر اینکه، فقط . شود پرداخته نمیمقاله، این دلیل عدم ارتباط با موضوع اصلی  بهبیشتر  ،طرح پیشنهادی 18 ۀماد 2و1های تبصرهبه  .62

عمال مجرمانه مزبور که ا   ن قانون درصورتیاز تصویب مفاد ای محاکم ایران به جرایم ارتکابی قبل» داردشعار میاست و اِ  قلمرو اجرای مقررات کیفری در زمان
ست که مفاد این تبصره،  بدیهی «.ه رسیدگی خواهند بودب حشود، صالالمللی شناخته می ا بوده، جرم بینهالمللی که دولت ایران عضو آن براساس معاهدات بین

فقط اینکه خصوصاً  .استبودن جرم و مجازات  و ناقضِ اصل قانونی ،ونقانون مجازات اسلامی و در تعارض کامل با اصل حاکمیت قان 10 ۀبرخلافِ منطوق ماد
 ۀنام مقررات شکلی و ماهویِ اساسو  انداز تشکیل آنها ارتکاب یافته« قبل»ه ک متوجه جنایاتی بودهاست که  «موردی» کیفریِ المللی  بینهای  دادگاه صلاحیت
 .شوندنامه واقع می الاجراشدنِ اساسلازم« پس از»آن درمورد جنایاتی دارد که مال مقررات ر اِعب تدلالنیز  المللی کیفریدیوان بین
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 قانون مجازات اسلامی 9 ۀدر سنجۀ الزامات ماد. 4-1
قانون از حیث صلاحیت،  جرایم موضوع این»مُشعر بر اینکه  ،طرح پیشنهادی 18 ۀاول ماد بخشینکه، ا نکتهنخستین . 4-1-1

با  هادّین مادوم  بخشامّا ، است صلاحیت قضایی جهانی رناظر ب ،«باشندمی 1392قانون مجازات اسلامی مصوب 9 ۀادمشمول م
جز جرم تجاوز که محاکم ایران درصورتی به آن رسیدگی خواهند کرد که جرم مذکور علیه دولت ایران واقع  به»این بیان که 

 :این دلیل که به و از صلاحیت قضایی جهانی، خروج موضوعی دارد.ت ساسرزمینی  قضاییِصلاحیت به  ناظر ،«شده باشد
 ۀکلیۀ دربار ی ایرانیقوانین جزاقانون مجازات اسلامی،  3 ۀمطابق مادپس  ،است واقع شدهجرم تجاوز در ایران ، نخست

 صلاحیت قضاییِ ها مطابقدادگاهو  63شود اسلامی مرتکب جرم شوند اعِمال می اشخاصی که در قلمرو حاکمیت جمهوری
 ،قانون مجازات اسلامی درخصوص جنایت تجاوز 9 ۀبه مادرجاع . لذا اکنندآن رسیدگی می به ، و نَه صلاحیت جهانی،سرزمینی

 ت.اساشِکال دارای 
کند که  استفاده می از صلاحیت جهانی ک کشوری هنگامیو  ،صلاحیت جهانی از اصول تکمیلیِ صلاحیت سرزمینی است ،دوم

صلاحیت جهانی در جایی قابل اعِمال است که سایر  ،بنابراین .صلاحیت رسیدگی نداشته باشد، اصول صلاحیتییگر دمطابق 
بهتر است کشور محل دستگیری، مجرم را به کشوری که »است که  دلیل گفته شده مینه بهاصول صلاحیت قابل اعِمال نباشند. 

علیه برخوردار است تحویل دهد و  یا شخصی یا مبتنی بر تابعیت مجنیٌتری مثل صلاحیت سرزمینی یا واقعی  از صلاحیت عالی
  64«به استناد اصل صلاحیت جهانی به رسیدگی بپردازد. تواند میدرصورت عدم تحویل، 

شرط، اعِمال  سوم، وقوع جرم در خارج از قلمرو حاکمیت کشور، اولین شرط اعِمال صلاحیت قضایی جهانی است که با وجود این
 .در مورد جنایت تجاوز منتفی است صلاحیت

منشور ملل متحد و تفاهم  39 ۀ، احراز تجاوز است که مادتجاوز های داخلی درمورد جنایت شرط اعِمال صلاحیت دادگاه م،چهارو 
 میلادی، احراز را در صلاحیت شورای امنیت قرار2010کنفرانس بازنگری کامپالا مصوب  ۀسوم قطعنام چهارم و پنجم در پیوست

به جنایت  های داخلی کشورها در رسیدگی . این دو تفاهم، خواستار جلوگیری از ایجاد مشروعیت برای صلاحیت دادگاهندا داده
های داخلی در  راه اعِمال صلاحیت دادگاه ر سرِبهایی که  به چالش باتوجهکه است  همین دلیل پیشنهاد شده به 65.تجاوز است

فراز دوم بایستی نگارنده، باور  بهپس  66های داخلی از این صلاحیت استفاده نکنند. ، دادگاهرسیدگی به جنایت تجاوز وجود دارد
 .طرح پیشنهادی حذف گردد 18 ۀماد
 
نظر از قطعالمللی، بینبه جرایم  در رسیدگیهای ایران دادگاهقضایی صلاحیت در طرح پیشنهادی، اینکه،  نکتهدومین . 4-1-2

ایران قادر به محاکم د، ارتکاب یاباین جرایم  در هرمکان ای کهگونهبه شناسایی قرار گرفته است مورد ،محلّ وقوع این جرایم
 مادّه، شاملِاین شود که حکم چنین برداشت میقانون مجازات اسلامی نیز  9 ۀمنطوق ماداز  مرتکب خواهند بود. ۀمحاکم

                                                           
 .از جرایم رهبران است ،با درنظرداشتن این واقعیت که جنایت تجاوز .63

Patrycja Grzebyk, Criminal Responsibility for the Crime of Aggression (London: Routledge, 2013), 230. 

  .185پیشین، نی، پوربافراحسن  .64
های ملی کشورها در اعمال های دادگاهمحدودیت»آبادی، رسول مظاهری کوهانستانی و محمدجواد حیدریان دولت :نک. مورد نظر مخالف وجود دارد در این. 65

 .53-29، (1398)2، 5 تعالی حقوق،، «به جنایت تجاوز صلاحیت جهانی رسیدگی
DOI: 10.22034/thdad.2019.239571 

مجله ، («نامه کامپالا به موافقت با نگاهی)به جنایت تجاوز  المللی کیفری نسبت تعریف، عناصر و شرایط اعمال صلاحیت دیوان بین»مکان،  جنت آقاییحسین  .66
 1۸۸( 1390)44، 2۸، المللی حقوقی بین

DOI: 10.22066/cilamag.2011.17166 

And See: Duglas Guilfoyle, International Criminal Law (New York: Oxford University Press, 2016), 310. 
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که هیچ  اه در قلمرو حاکمیت دولت دیگر و خواه در جاییوقوع پیوسته، خو بیرون از کشور بهکه دسته از جرایمی است  آن
به است  به جرمی را که درایران ارتکاب یافته صلاحیت رسیدگی ،گذارحاکمیتی مستقر نیست. زیرا منطقی نیست که قانون

 .وضوح تعیین کرده است قبیل جرایم را به تکلیف این ،صلاحیت سرزمینیچون مرتکب، مقیّد کرده باشد  دستگیریِ
 
 باشد ونمی عمال صلاحیت قضاییاِموضوع ، یهعل مجنیٌو  شخصیت مرتکبپیشنهادی، در طرحِ سومین نکته اینکه، . 4-1-3

 خواهد داشت. و علیه هرکس، از سوی محاکم ایران قابلیت رسیدگی توسط مرتکب با هر تابعیتی ،این جرایمارتکاب 
بر تابعیت مرتکب و  در بابِ صلاحیت مبتنیمجازات اسلامی قانون  دیگر موادبا  ،قانون مجازات اسلامی 9 ۀبحث از نسبت ماددر 

ایرانی در قلمرو دولت ۀ فرض که یک تبع تفی دانست. هرچند اینمن مرتکب را تابعیت ایرانیِ فرضِاصولاً باید علیه، تابعیت مجنیٌ
ایرانیان جرم  گذار، حکمِ کند ولی چون قانونمیتطبیق  9 ۀباشد با حکم ماد دیگری مرتکب جرمی شده و در ایران دستگیر شده

صلاحیت ۀ دیگر بر پای را بارِ 9 ۀرسد که حکم مادنظر نمی ین کرده است، بهتعی 9 ۀاز ماد در بیرون از کشور را در موادّ پیش
 ، به این ابهام پاسخ داده شود.پیشنهادیی است در طرح رشخصی نهاده باشد. لذا ضرو

 خدمتِ در ،جرایم بیگانگان که بیرون از کشور ۀآید ابهام دربارمیان می وقتی سخن از تابعیت مرتکب بهحث، به فراخور بچنین هم
قانون  5 ۀنظر در مادتشود. توضیح اینکه، با دقّپدیدار می68دکننیا علیه منافع اساسی دولت ایران اقدام می67دولت ایران هستند

از کشور مرتکب  به جرایم معینی که ایرانیان و بیگانگان در بیرون ران را نسبتمجازات اسلامی که صلاحیت قوانین کیفری ای
مشمول قوانین  ،از کشور دولت ایران را در بیرون همین قانون که جرایم بیگانگانِ در خدمتِ 6 ۀشوند اعلام کرده است، و ماد می

 نیز به جرایم بیگانگان نظر داشته است؟ 9 ۀماد گذار درکه آیا قانونست  ضروری کیفری ایران دانسته است طرح این پرسشْ
 جرایم بیگانگان باشد. ۀگذار نباید همراد قانونمُرسد  ظر مین به

اند که علیه منافع یا هنگامی سزاوار تعقیب و مجازات ،گاه مرتکب جرمی شوندره ،بیرون از قلمرو حاکمیت یک دولت هاتباع بیگان
باشند. دولتی که از این اقدام ضرری ندیده باشد در جبران ضرری که از ارتکاب جرم به عمومی دولت مذکور اقدام کرده  نظم

قانون  9در وضع مادۀ گذار بعید نیست که قصد قانون ،یرو بیند. از ایندولت دیگر وارد شده منطقاً نفعی برای خود عاید نمی
به بعضی دیگر از جرایم بیگانگانِ بیرون از کشور توسعه  بر آن بوده که صلاحیت قوانین کیفری ایران را نسبت، اسلامی مجازات

مرتکب در  ،المللیبینو مقررات موجب قانون خاص یا عهود  گذار در شمار جرایمی باشد که بهزعم قانون و این جرایم باید به دهد
  69شود. میشود محاکمه  هرکشوری یافت

حل ست که راه هانی برای محاکم داخلی برآمده است، ضروریدر مقامِ تثبیت صلاحیت ج ،که مجلس شورای اسلامیاکنون 
الملل تعارض در قلمرو حقوق بین همانند قواعد حلّ ،شد را بیان نماید، چه اینکه قواعد خاصی شرح دادهچه آندر  تعارض

 70های کیفری حاکم نیست.تعارض بین این قبیل صلاحیت خصوصی، در حلّ
 
 نیدر سنجۀ الزامات صلاحیت جها. 4-2

                                                           
 .قانون مجازات اسلامی 6 ۀموضوع ماد. 67
 .قانون مجازات اسلامی 5 ۀموضوع ماد. 68

 .61، (1389)51، 13 ،تحقیقات حقوقی، «اصل صلاحیت جهانیقانون مجازات اسلامی و  8ماده »اردبیلی، محمدعلی  .69
عنوان یک اصل  را به« ماکن یا مسترد ن   محاکمه»، حقوق معاهداتیچنین  هم. ها قائل نیست یک از صلاحیت مورد اولویتی برای هیچ الملل در این بینحقوق  .70

 .259-258پیشین،  زاده، بیگابراهیم . کند میبنیادین در قلمرو معاضدت قضایی مطرح 
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 عیمدّکشور  مرتکب در سرزمینِ به حضور المللی، صلاحیت جهانی را با توجه های بینکنوانسیوناینکه، اول  ۀنکت. 4-2-1
لژیک البته باند. انستهمرتکب دبه حضور  کشورها نیز اجرای صلاحیت جهانی را مشروطاغلب اند و بینی کردهپیشصلاحیت 

 71تعقیب در سرزمین مشروط نکرده بود. کشوری بوده است که اجرای صلاحیت جهانی را به حضور شخص تحت
قانون  9توانند براساس صلاحیت مندرج در ماده محاکم جمهوری اسلامی ایران می»دارد طرح پیشنهادی اِشعار می 19 ۀماد

ایران یافت نشوند محاکمه  از جرائم این قانون را، حتی اگر در متهم یا متهمین به ارتکاب هریک 1392مجازات اسلامی مصوب
عمال صلاحیت قضایی که اِ ،قانون مجازات اسلامی 9 ۀادبا اشاره به مپیشنهادی  طرح 19 ۀگردد ماد میملاحظه «. غیابی نمایند

تصریح  المللیارتکاب جرایم بین غیابیِ متهم به ۀامکان محاکمبر  ،ددانَ میبه یافت شدنِ مرتکب در ایران  مشروط جهانی را
قانون  9 ۀبه ماد پیشنهادی، طرح 19 ۀغیابی مرتکب را پذیرفته است؟ دلیل ارجاع ماد ۀمکطرح پیشنهادی، محا آیاپس کند.  می

 مجازات اسلامی چیست؟ آیا بین این دو مادّه تعارض وجود دارد؟
 است این، قانون مجازات اسلامی 9 ۀبه مادپیشنهادی طرح  19 ۀعِ مادارجا دلیلِکه باشیم به این برداشت  در پاسخ، چنانچه قائل

، است در مقام برقراری صلاحیت جهانی برای محاکم داخلی یقانون مجازات اسلام 9 ۀکنندگان طرح، معتقدند که مادکه تدوین
شدن افتیو یا  المللی در ایرانبین جرایم مرتکبِ حضور توان چنین برداشت نمود کهیو م دود نداروج همادّدو این تعارضی بین 

در و  وجود نداردنیز طرح پیشنهادی  19و  18مواد حیث، تعارضی بین  و از این است لازم دانسته نشدهاو  ۀمنظور محاکم ، بهوی
علیه وی جریان افتادنِ تعقیب کیفری  منظور به بهشدن مرتکب در ایران لزوم یافتفقط طرح پیشنهادی،  18 ۀمطابق مادنتیجه، 

قانون مجازات اسلامی، مرتکب در ایران  9 ۀتواند تعقیب و تحقیق را آغاز نماید که مطابق مادوجود دارد و دادسرا زمانی می
 ه،محاکمداند امّا  المللی لازم می شدن مرتکب را برای آغاز تعقیب و تحقیق جرایم بین طرح پیشنهادی، یافت 72.یافت شود

همین برداشت  ۀدهندنشان ،«محاکمه»و « محاکم» از جملهْ ،19 ۀماد در متنِ فتهرکار ه به عبارات بهتوجتواند غیابی باشد.  می
 داردبا اصلاحات و الحاقات بعدی که إشعار می 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 406 ۀمادپس دادگاه برمبنای  است.

جلسات دادگاه حاضر نشود یا لایحه دفاعیه نفرستاده باشد، دادگاه یک از هرگاه متهم یا وکیل او در هیچ [...] در تمام جرایم»
در متن قانون مجازات اسلامی  9 ۀماد هبو ارجاع تأکید واضح است که کند.  اقدام می «کندپس از رسیدگی، رأی غیابی صادر می

 73و نیازمند اصلاح است. ضرورتی ندارد 19 ۀماد
نحو مطلق پذیرفته است. امّا نقدی که  دن مرتکب، صلاحیت قضایی جهانی را بهش طرح پیشنهادی با عدول از شرط یافت ،پس

های ایران، صلاحیت  ادگاهد گونه که در بخش دوم توضیح دادم، ، آنوارد است اینکه غیابی مرتکبْ ۀو اِمکان محاکم 19 ۀبه ماد
قضایی جهانی دارای مختصاتی است که باید رعایت ها، صلاحیت  تمامی این عهدنامهو مطابق  گیرند ها وام می خود را از عهدنامه

کشوری که مجرم در آن دستگیر شود صلاحیت رسیدگی  هربنابراین،  74شدن مرتکب. یا یافتدستگیری شرط  ،از جمله ؛شوند

                                                           
71. Antoine Bailleux, “L'histoire de la loi belge de compétence universelle, Une valse à trois temps: ouverture, étroitesse, modestie», 

Droit société, 59(2005), 107. 

« عبور»که مظنون، تنها از قلمرو ایران  موردیتکلیفِ چنین  هم. را مشخص نکرده است« شدن مرتکب یافت»راد از طرح پیشنهادی، م  . ولو دستگیر نشده باشد. 72
 !است یافت نشدهلکن دارد « حضور»یا  ، وکند می
صِرف اولًا، زیرا . زند را تخصیص می( قانون مجازات اسلامی)قانون عام سابق  ،(طرح پیشنهادی)لاحِق  شود گفت که قانون خاصّ  در این خصوص نمی .73

عمل  راستای این الحاق به مللی کافی نیست و باید اقداماتی درال به جرایم بین آن برای ایجاد صلاحیت در رسیدگی شدن به ها توسط ایران و ملحق پذیرش عهدنامه
آمده از سوی  عمل هگریزی از برداشتِ بلذا و  ،اند قانون مجازات اسلامی استناد و ارجاع داده 9 ۀبه مادو  بیان بوده مقام در طرح پیشنهادی، 19و  18، مواد ثانیاً . دور آ

 .نیستمذکور شرح  به نگارنده
 .185حسن پوربافرانی، پیشین،  ؛بر دستگیری است است صلاحیت جهانی، صلاحیتی مبتنی گفته شده تا آنجا که .74
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عنوان دو  که به 76،«یا محاکمه ،یا استرداد» اصلِل عمااِدرواقع،  75رد کند.مستپیدا کرده و یا خود باید رسیدگی کند یا او را 
صلاحیت است و  عیمستلزم حضور مرتکب در کشور مدّ، شوددولتِ واجد صلاحیت قضایی جهانی مطرح می فراروی، گزینه
هدف چنین،  هم صلاحیت، متهم را در اختیار داشته باشد. عیمدّ است که دولتِ انتخاب، فرع بر این قِّست که داشتن این ح بدیهی

 هگریختجا نآ ست که برای فرار از محاکمه به کیفرمانیِ مجرمیجلوگیری از بی ،به یک دولتاز اعطای صلاحیت قضایی جهانی 
 77«المللی جرایم.نهَ تبدیل آن دولت به دادسرای بین» ،است

طرح، تعقیب و تحقیق را منوط  18 ۀنمایانَد که ماد تر می طرح پیشنهادی، از آنجا عجیب 19 ۀغیابی در ماد ۀپذیرش شرط محاکم
 !دانَد شدن مرتکب در ایران می یافتبه 

هیچ  ،دولتدستگیری یا حضور مرتکب در کشور خارجی )فرضی که  در فرض عدم اشتراطِ ،عمال صلاحیت جهانی مطلقاِ
کشوری که است قانون  عنوان مثال، ممکن به در تضاد باشد.نیز حقوق کیفری ل و، ممکن است با اص(ارتباطی با مرتکب ندارد

 ،مرتکب یا قانون کشوری که مرتکب در آن دستگیر شده است قانون کشور متبوعِجرم شده یا  مرتکبِدر آن  ظنونم
جرم تعریف نموده است. یا اینکه  ، نسبت به آنهیچ ارتباطی با مرتکب ندارداز قانونی باشد که دولت خارجی که « مساعدتر»

از کشورهای دارای کند، شدیدتر  عمال میاِی محض را به جرم ادعایی در کشوری که صلاحیت جهان مجازات مربوطمثلاً، 
بودن، مشکل  مشروط از منظر اصل قانونی صلاحیت جهانیِلذا  .شدعلیه و یا واقعی با صلاحیت شخصی یا مبتنی بر تابعیت مجنیٌ

همین  هب 78.طه تفسیر شودمربو او از قوانین داخلیِ ۀداوطلبان عنوان تبعیتِ تواند به حضور شخص در قلمرو میچراکه کمتری دارد، 
تا آنجا که در قضیۀ  79،عمال این صلاحیت دانستتوان بهترین شکل اِ میرا مشروط  صلاحیت جهانیِ کهشده است  دلیل گفته

مسئلۀ اصلی در اعِمال صلاحیت جهانی،  ه است کهشد گفتهشد(  )که در بخش سوم شرح داده 2000آوریل11 قرار بازداشت
صلاحیت در مجموع،  80باشد. منظور اعِمال صلاحیت جهانی می نِ حضور مظنون در پیشگاه محاکم بهشرطْ بودن یا نبود پیش

 .آن تعریف نگردیده استو مختصات طور شفاف تبیین نشده و حدود و ثغور  به ،قضایی جهانی در طرح پیشنهادی
 
را دعی صلاحیت مپرونده و دولت اط میان بوجود ارت ،یقوانین ملّبسیاری از و  برخی نویسندگان ،اینکهدوم  ۀنکت. 4-2-2

کند.  ملزم می 82ها را به ایجاد صلاحیت اولیه اصل صلاحیت جهانی، دولت 81اند.شرطِ اعِمال صلاحیت جهانی قلمداد کرده پیش
ردبحث هایی که بیشترین ارتباط را با جرم ارتکابی دارند، مکلف به اعِمال صلاحیت در مورد جرم مو مطابق این صلاحیت، دولت

های  و متهم را به دولت صلاحیت برای کشوری است که متهم در آن حضور دارد 83مطابق صلاحیت ثانویه، و سپس، هستند
شود نشان  لذا این واقعیت که صلاحیت، فقط در فقدان درخواست استرداد، اعِمال می کند. دارای صلاحیت اولیه مسترد نمی

                                                           
 .257زاده، پیشین،  ابراهیم بیگ .75

76. aut dedere aut judicare. 
 .30ـ29، (13۸2)4، 2 های حقوقی،پژوهش، «المللیمحاکمه صدام و مسأله صلاحیت دادگاه از منظر حقوق داخلی و بین»خالقی، علی  .77

78. Ana Srovin Coralli, op. cit., 44-46. 

79. Antonio Cassese, “Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of  Universal Jurisdiction”. Journal of 

International Criminal Justice, 1, 3(2003), 590. DOI: 10.1093/jicj/1.3.589  

 .176دایان اورنتلیچر، پیشین،  .80
 .1۷4-16۸، همان. 81

82. Primary Jurisdiction 

83. Secondary Jurisdiction 
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در واقع،  84د و صلاحیت، تنها زمانی مطرح خواهد شد که استرداد ممکن نباشد.دهد که استرداد، روشِ معمول خواهد بو می
 85.یمدانبمعنی نیست که آن را عاری از هرگونه ارتباط با دولت مجری  استفاده از صلاحیت جهانی، لزوماً به این

پیشنهاد لذا ها مخالف است.  های مورد اجماع دولت جهانی در شرایطی فراتر از محدودهقضایی صلاحیت کاربست با  ،نگارنده
طرح پیشنهادی اضافه شود. این پیشنهاد، صلاحیت قضایی  18 ۀبه ماد ،«در صورت لطمه به منافع اساسی کشور»شود قیدِ  می

های صلاحیت این قید، موضوعِ دیگرْ ،سازد. از طرفیمی« مشروط»خارج و « مطلق»کنندگان طرح را از جهانی مدّنظر تدوین
باشد و از  و واقعی نمی ،علیه مجنیٌ مرتکب و بر تابعیت شخصی، مبتنیهای  صلاحیتن کیفری در مکان یعنی اجرای قوانی

 تعریف و تحدید شوند. ،«منافع اساسی کشور»که حیث دارای نوآوری است. البته ضروری است  این
 
ازمان ملل متحد در ارتباط با بررسی کشور جهان به دبیرکل س 57های ارسالی از سوی  یادداشت ،اینکه ۀ سوم نکت. 4-2-3

نیمی از کشورهای مذکور، اعِمال صلاحیت  دهد کهنشان می 86،مجمع عمومی در موضوع قلمرو و کاربرد اصل صلاحیت جهانی
به شروطی از قبیل اخذ مجوز از یک مقام رسمی دولتی مانند دادستان کل، وزیر دادگستری یا وزیر امور خارجه  جهانی را منوط

به  لزوماً ارتباطی ،الملل برخی از قواعد حقوق بین اجرایدانیم  خوردَ. زیرا می چشم نمی اَمری که در طرح پیشنهادی، به ؛اند هکرد
و هادهای اجرایی ن ،اگیری در مورد آنه های حقوقی داخلی ندارند و مرجع اعِمال و تصمیم نظام شان در جذب ۀجذب یا نحو

 87یک کشور هستند.سیاسی 
با جرایم  مبارزه هیأت سیاستگذاری»، از 88المللی به جرایم بین لایحۀ قانون مجازات و نحوۀ رسیدگی 14است که مادۀ گفتنی 

 شده در بالا را برعهده داشت. بود که همین وظیفۀ اشاره صحبت کرده« المللی بین
 
 در سنجۀ تجربۀ بلژیک. 4-3
شده برای بینیهای پیشحسب مجازات شود. مربوط می 89تعقیببودن  بمتناسبینی یشبلژیک در پ ۀبه تجرب نکتهین اول. 4-3-1

به   «شروع»بودن تعقیب را در  متناسب ۀفقط اختیار اعِمال قاعد ،در ایرانالمللی در طرح پیشنهادی، دادستان مرتکبان جرایم بین
از  ستتوان می 90دی از این جرایمکه دادستان بلژیکی در طیف زیا در حالی ،المللی داردارتکاب محدودی از جرایم بین

 91.انداختن تعقیب کیفری علیه متهم خودداری نماید ریانج به

                                                           
عمال غیرقانونی علیه امنیت هواپیمایی  کنوانسیون مقابله( 2)5لاهه؛ ماده  19۷0هواپیما، با تصرف غیرقانونی  کنوانسیون مقابله( 2)4ماده : برای مثال. 84 با ا 

 .نیویورک 19۷3ازجمله مأموران دیپلماتیک،  المللی کنوانسیون جلوگیری و مجازات جرایم علیه اشخاص موردحمایت بین( 2)3؛ و ماده مونترال 19۷1کشوری، 
85. Mohammad Cherif Bassiouni, “Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary Practice”, 

Virginia Journal of International Law, 42(2001) 104. 
 .میلادی قرار داشت 2010که در دستور کار کمیته ششم در سال . 86

87. Jan Klabbers, International Law (London: Cambridge University Press, 2020), 324. 
خورشیدی به مجلس ارسال شد و تاکنون مسکوت 1392از تصویب هیأت وزیران در سال  م و پسقضاییه تنظی ه در قوۀمادّ  151در  ،خورشیدی1390که در سال . 88

  .مانده است
علیرضا : نک. تواند تعقیب کیفری را متوقف سازدنفع عدالت نیست می که معتقد باشد تعقیب به دادستان در صورتی ،این معناست که بودن تعقیب به متناسب .89

، (1392)3، 2 پژوهش حقوق کیفری،، «ها در حقوق ایران و انگلستانمتناسب بودن تعقیب دعوای کیفری؛ مفهوم، مبانی و جلوه»و علیرضا نوریان،  جمشیدی
143 . 

90. Articles 16, 2° et 18, 4° de la loi du 5 août 2003 qui, respectivement, introduisaient l'article 10, 1'bis et modifiaient l'article 12 bis du 

titre préliminaire du Code de procédure pénale. 

 .مورد شکایتِ دو سازمان غیردولتی قرار گرفت ،ها عدها امتناع دادستان فدرال از آغاز برخی دادرسیب .91
Antoine Bailleux, op. cit., 134. 
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 دنبال دارد. را به 92ضرورت انجام تحقیقات مقدماتی توسط بازپرس ،هاشکایتبرخی دادستان در جلوگیری از تقدیم  ۀخلادمعدم 
عمل انتسابی به متهم منطبق با جرایم  که باشد، یا وقتیپایه و اساس آشکارا بی ،که شکایت تقدیمی دیگر بیان، وقتی به

که از اوضاع و احوال معلوم قضیه چنین استنباط شود که برای اجرای بهتر  و یا وقتی 93،شده در طرحِ مورد بحث نباشد بینی پیش
قضایی محل ارتکاب یا دولت  یا مراجعکیفری المللی  بین المللی، رسیدگی به شکایات باید به مراجع عدالت و رعایت تعهدات بین

چنین اختیاری  بهتر است، سپرده شود 94متبوعِ مرتکب یا دولتی که ممکن است مرتکب در آنجا حضور داشته باشد و یافت گردد
معنای صرفاً اعِمال  ، به96شمولی فزاینده کنندگان طرح برای جهان در این مورد، تمایل تدوین 95برای دادستان در نظر گرفته شود.

 وجود ندارد، مشهود است. کننده که ارتباط معناداری میان جرم و دولتِ رسیدگی طور مشخص، زمانی حیت جهانی، یا بهصلا
 
، میلادی2003آوریل23قانون موجب  مربوط است. به امکان منع رسیدگی مراجع قضاییبلژیک در  ۀبه تجربمین نکته دو. 4-3-2

د که قوانین آن دولت، ودد و مرتکب از اتباع دولتی بوبلژیک نب ۀعلیه تبعا مجنیٌی بود هجرم در خارج از بلژیک واقع شدهرگاه 
طرفین را به برگزاری یک دادرسی  شرح مقرر در قانون بلژیک را جرم شناخته و حقّ شدید حقوق بشردوستانه به موارد نقض

ات موردنظر را به اطلاع دولت متبوعِ متهم با تصویب هیأت دولت، اتهام ستتوان، وزیر دادگستری مینمود میمنصفانه تضمین 
به اتهامات را  برساند و پس از اطلاع، دیوان عالی بلژیک به تقاضای دادستان، منع رسیدگی مراجع قضایی بلژیک از رسیدگی

 .گردددرج پیشنهادی  طرحخوانی دارد و شایسته است در هم های صلاحیت قضایی جهانیاین مقرره با مؤلفه 97نمود. میاعلام 
 
عمال شود که تواند اِ تنها وقتی می ،صلاحیت جهانی 98،مطابق قوانین برخی کشورهااینکه، بخش  در ایننکته آخرین . 4-3-3

را کیفری المللی  های سرزمینی و دیوان بین دادگاه باشد. این کشورهاو محاکمه در تعقیب قادر  مایل یا غیرِ دولت صالح، غیرِ
عمال نمایند که اِتوانند صلاحیت خود را  هایشان درصورتی می بر این باورند که دادگاهو  ندندا می هبه پروند در رسیدگیمقدم 

های  دم توانایی و یا تمایل دادگاهو یا ع ،سرزمینی پیگیری و فعالیت مقامات دولتِ از عدم شاکی بتواند مدرک معقولی حاکی
 بینی شود. مری که ضرورت دارد در طرح پیشنهادی پیشا 99،نمایدارائه  سرزمینی در تعقیب مؤثر جرایم ادعایی

 
قبولی از لحاظ  ۀ ارتباط و تماس قابلطشود که طرح پیشنهادی، نق نتیجه حاصل می از مجموع مباحث بخش چهارم، این

شود که هایی  شود نظام عدالت کیفری داخلی، مملو از پرونده عمال صلاحیت درنظرنگرفته است و موجب میبرای اِالمللی  بین

                                                           
 .بعدی با اصلاحات و الحاقاتخورشیدی 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  ۸9ماده  .92
 .توصیف نادرست. 93
 .بر دادرسی کیفری باشد طرف و قادر به انجام دادرسی مطابق با اصول حاکمبه اینکه مرجع مزبور، مستقل، بی مشروط .94
به دگاه سرزمینی طرح شود، المللی یا دا تواند نزد یک دادگاه بین ای که می توانست از ارجاع پرونده ، میمیلادی2003دنبال اصلاحات  البته دادستان بلژیکی به .95

 المللی بلژیک را مدّنظر داشته باشد؛  و تعهدات بین محور قید که باید منافع عدالت با این، قاضی تحقیق خودداری نماید
Article 7 of the Law amending the law of June 16, 1993, concerning the prohibition of grave breaches of international humanitarian law. 
96. Universality Plus 

 .25 پیشین، ،«سال رؤیای صلاحیت جهانی در جرائم بین المللی بلژیک و پایان ده»خالقی، علی  .97
 .آلمان و اسپانیا .98

99. Hervé Ascensio et Emmanuel Decaux et Alain Pellet, DROIT INTRNATIONAL PENAL (Paris: Pedone, 2012), 1017. 



18 

اینکه حضور قربانی، اساسِ مناسبی  پرونده در ایران است، چه ها با دولت جمهوری اسلامی، حضور مدعّیِ تنها ارتباط این پرونده
 100باشد. ایرانی نمیبرای اعِمال صلاحیت دادگاه 

 
 گیرینتیجه
اجتناب به صلاحیت جهانی، و برای  ،المللی کیفرمانی مجرمان بین گرایی بین حاکمیت خود و مبارزه با بی ها برای حفظ هم دولت

 آورند. مشروط روی می به صلاحیت جهانی ،المللی کیفرمانی مجرمان بین های دیگر و مبارزه با بی بین حاکمیت دولتاز واگرایی 
حیت است که محدود به شروطی است. )صلا بینی شده پیش قانون مجازات اسلامی 9 ۀموجب ماد بهجهانی صلاحیت  ،در ایران

 عنوانِ تحتبا دوفوریت ی طرحقدیم به ت روزه، نمایندگان مجلس شورای اسلامی اقدام پس از جنگ دوازدهجهانیِ مشروط( 
نمودند و طی این رییسه مجلس به هیئت  «المللصلاحیت رسیدگی محاکم جمهوری اسلامی ایران در خصوص جرایم بین»

ی، جنایت علیه بشریت، جنایت جنگی و تجاوز زدای نسل ر رسیدگی به جرایمبه ایجاد صلاحیت مستقل برای محاکم ایران د طرح
 )صلاحیت جهانیِ مطلق( .پرداختند

توان میمثال  برای 101.روی در اعِمال این معیار جهانی، در ابعاد مختلف حقوقی، فنّی و سیاسی قابل بحث است موانع پیش
به جرایم  های ملی نسبتکه اعِمال صلاحیت کیفری توسط دادگاهامر باشند  بر این بینی نمود گروهی از قضات قائل پیش
است و رسیدگی غیابی در این موارد امکان ندارد و در قالب سیاست جنایی  ایرانبه حضور متهم در قلمرو  منوط ،المللی بین

 طرح نشان دهند. تمایل خود را در اعِمال و اجرای تفسیر مدّنظر واضعینِ قضایی، عدم
در طرح پیشنهادی با پذیرش  (الف) :شود تری است، در سه نکته بیان می بحث بسیار مفصلّ ۀکه شایستهش حاضر برآیند پژو

قانون مجازات اسلامی  9 ۀالملل و ماد صلاحیت جهانی مطلق، مختصات و الزامات صلاحیت قضایی جهانی که در حقوق بین
اِمکان  (ب)نماید.  تدریج رخ می ر عمل و نزد دادسراها و محاکم بهرعایت نشده است که اثر این منطقِ دوگانه، د ،درج گردیده

های ایران در  عمال صلاحیت دادگاهمکان اِا (پ) .وجود ندارد ،طرح پیشنهادیذکرشده در  سیاق بهبه جنایت تجاوز  رسیدگی
 ،بخش دومه در شد داده شرح دلایل ، بهعنوان جنایت علیه بشریت انگاری شده در طرح پیشنهادی تحت بسیاری از مصادیق جرم

زیرا ادعای حقوقی، باید  است واضحهای حقوقی،  اقعیتوکنندگان طرح و  شکاف بین انتظارات حقوقیِ تدوین وجود ندارد.
المللی نیاز است، چه اینکه  بینلذا پیش از هرچیز، به یک سیستم منسجم حقوق کیفری  .کنندۀ واقعیت حقوقی باشد منعکس

مفاد متناسبی را در مورد صلاحیت  ها بایستی در حقوق داخلی خود دولت»تأکید نموده است ان ملل متحد مجمع عمومی سازم
این نکات ما را به چهارمین برآیند  102«اثر دهند. المللی خود ترتیب جهانی تمهید و اجرا نمایند تا بتوانند به تعهدات حقوقی بین

رنگ  کمالملل  لمللی، نقش محاکم داخلی را در توسعه و اجرای حقوق بینا ظهور و رشد محاکم بیناگرچه )ت( رساند که  می
شوند لکن عدم اشاره به همکاری با دیوان  الملل محسوب می نکرده است و این محاکم هنوز هم از ارکان مهم اجرای حقوق بین

 ی است.خلأ جدّ ،المللی در طرح پیشنهادیالمللی کیفری یا سایر مراجع قضایی بین بین

                                                           
میلادی، درخصوص شکایت دو تبعۀ 199۸ای است که توسط دیوان عالی فدرال آلمان در  تماس بین پرونده و دادگاه داخلی، ضابطه ۀارتباط معنادار یا نقط. 100

دادگاه آلمانی وارد رسیدگی  دگاه،پرونده و دابین  دلیل عدم وجود ارتباط معنادار زدایی و جنایت جنگی علیه اتباع غیر آلمانی اتخاذ شد و به یوگسلاوی به اتهام نسل
 .1۷9، پیشین، اورنتلیچردایان  :کن. نشد

 .141-104پیشین، میرمحمدی، سادات  معصومه .101
102. General Assembly Resolution 60/147, Basic principles and guidelines on the right to a remedy and reparation for victims of gross 

violations of international human right law and serious violations of international humanitarian law, December 16, 2005, Article 5. 
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با  ،که تلاش نمود راهبرد خود را بر پایۀ ایجاد ارتباط نزدیک با رویۀ عملی کشورها از جمله بلژیک به باور این نوشتارلنهایه، ا
به صلاحیت قضایی جهانی، باید در عین اعتقاد به  های اصولی برای توسلبه محدودیت با توجهپیش ببرد،  به گرایانه واقع یدیدگاه
کافی نیست و  صلاحیت جهانیْ ، چرا که تنها ایجاد دادگاهعلم حقوق وفادار ماند ای متدولوژیکِصول حرفهبه ا ها، نسبتآرمان

با تأکید لذا نگارنده  103نتایج آن مانند مجازات مجرم، حمایت از قربانی و اجرای دادرسی منصفانه نیز حائز اهمیت است. حداقلْ
به شود،  ندرت اعِمال شده و می ته و یادآوری ِاینکه صلاحیت جهانی در عمل بهبر اثر بالقوۀ تخریبی صلاحیت جهانیِ افسارگسیخ

طرح پیشنهادی، نَه و به پذیرش صلاحیت قضایی جهانیِ  19و  18نحو مندرج در مواد  پذیرش صلاحیت قضایی جهانیِ مطلق به
 گوید.آری می، ضابطۀ حضور متهم از جمله شرح مندرج در این مقاله به تعاریف روشن و دقیقرعایت شروط و با  مشروط،

                                                           
103. Máximo Langer and Mackenzie Eason, “The Quiet Expansion of Universal Jurisdiction”, European Journal of International Law, 

30, 3(2019), 788. DOI: 10.1093/ejil/chz050 


