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  دهیچک

 نیازمند ای، مداخله چنین طبیعتا   و است افراد های آزادی و حقوق حوزه به دولت ورود معنای به جزا، حقوق در «واکنش کیفری»
 از نظریه چند یا یک مجازات، مناسب میزان و نوع انتخاب با که است موجه زمانی دهی، کیفر. است عقلانی و حقوقی توجیه
 محقق را_  سازی ناتوان( ۵ و بازدارندگی( ۴ بازپروری،( ۳ ،یپیشگیر ( ۲ سزادهی،( ۱_ که عبارتند از:  کیفر گانه پنج های نظریه
 .است اثرگذار ،کیفری احکام صدور در قضات گیری تصمیم شیوه و گذاری قانون راهبرد بر ،نظریه هر انتخاب. سازد

 منطقی بر مبتنی ،تناسب اصلکه  دهد نشان ،کیفردهی اصول مقایسه ضمن کوشد می تحلیلی–توصیفی روش با مقاله این
 گونه هیچ و است بازدارندگی رویکرد، این در اصلی هدفو  دارد تأکید ،جرم با متناسب مجازات تعیین ضرورت بر و است سزادهنده

 دقیق توجیه و استناد استدلال، لزوم ها، مجازات دایره گستردگیو  ندارد وجود ،آن در کیفرزدایی یا قضازدایی زدایی، جرم به تمایل
 .است تبیین قابل ،بستر همین در نیز ها مجازات سازی فردی .سازد می ناپذیر اجتناب را مجازات تعیین در قضایی

. داند می ترمیمی دهی پاسخ و بازپروری اصلاح، برای ای وسیله را کیفر و است جویانه انتقام منطق فاقد ،حداقلی اصل مقابل، در
 رویکرد، این در. است گیرانه سخت های واکنش برخی گذاشتن کنار مواردی، در و کیفری مداخله قلمرو کاهش پی در ،اصل این

 ،الذکر ا توجه به مبانی فوقب .کند می کفایت ،کیفر تعیین در کافی و مختصر استناد کیفری، مداخله دامنه بودن محدود دلیل به
 منظر از حداقلی اصل و تناسب اصل های پوشانی هم یا ها تعارض بررسی و کیفردهی معیارهای تحلیل به ،حاضر مقاله

 .کند می پیشنهاد ،تعزیری های مجازات از ای تازه بندی درجه پایان، در و پرداخته محور مجرم و محور جرم رویکردهای

 .یمحور  مجرم ،یمحور  جرم ،یفردهیارکیاصل تناسب، مع ،یاصل حداقل :یدیکل واژگان

 

 

 

 

 

 



 

Contradiction or overlap between the principle of minimum and the principle of proportionality in 
sentencing criteria 

Abstract 

"Penal response" in criminal law means the entry of the state into the sphere of individual rights 

and freedoms, and naturally such an intervention requires legal and rational justification. 

Punishment is justified when, by choosing the appropriate type and amount of punishment, it 

achieves one or more of the five theories of punishment - namely: 1) Retributive, 2) prevention, 

3) rehabilitation, 4) deterrence, and 5) incapacitation. The choice of each theory affects the 

legislative strategy and the decision-making method of judges in issuing criminal sentences.  

This article, using a descriptive-analytical method, tries to compare the principles of punishment 

and show that the principle of proportionality is based on the logic of punishment and emphasizes 

the necessity of determining the punishment proportionate to the crime. The main goal of this 

approach is deterrence and there is no desire to diversion, decriminalize, or depenalization. The 

wide range of punishments makes the need for reasoning, citation, and precise judicial 

justification in determining punishment inevitable. The individualization of punishments can also 

be explained in this context. 

In contrast, the minimal principle lacks a vindictive logic and considers punishment as a means of 

correction, rehabilitation, and restorative response. This principle seeks to reduce the scope of 

criminal intervention and, in some cases, to abandon some strict responses. In this approach, due 

to the limited scope of criminal intervention, a brief and sufficient reference in determining 

punishment is sufficient. Considering the above-mentioned principles, the present article analyzes 

the criteria for sentencing and examines the conflicts or overlaps between the proportionality 

principle and the minimal principle from the perspective of crime-oriented and offender-oriented 

approaches, and finally proposes a new classification of  Ta’zir punishments. 

Keywords: Minimum principle, principle of proportionality, sentencing criteria, crime-centered, 

offender-centered. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مقدمه



 خود به را بشر ذهن ،کیفری ی اندیشه گیری شکل آغاز همان از که بنیادینی پرسش ،به بزهدهی  پاسخ  ی نحوهی  مساله مقدم بر
 ،حقی چنین آیااگر پاسخ، مثبت است  کند؟ مجازات را دیگری دارد حق ،کسی آیا اصولا   که است موضوع این است کرده مشغول

 است؟ اجتماعی سازوکارهای و توافق محصول اینکه یا دارد وجود ذاتا  

وجـود نـدارد. لئـون  ،دیگریکردن  حـق مجـازات ،که براي احديبر این اعتقاد هستند  برخی ،غربـی فیلسوفاندر میان 
و  بودمخالفـ با نظام کیفري  ،حقوقدان ایتالیایی 2،فیلیپوگراماتیکا .اندد ینم یا اشخاصی حق شخصتنبیه و مجازات را  1،تولستوي

تنها زمانی به کار گرفته باید  ،حـقوق کیفري :نیز بیان داشتروکـسین  3وع خود را ندارند.ن مهکیفر حق  ،اه نکه انسا شتباور دا
بر اساس این  4کـارایی نداشـته باشند. ،غــیرکــیفري یا راهکارهایمانند اقامۀ دعواي مدنی، اداري و  ـاه هرا شـود کـه دیگـر

مورد استفاده قرار نباید هیچ مجازاتی  مطلقا   که بر این دارندکید أ ت ،کیفریبودن حقوق  یبرخی از طرفداران اصل حداقل ،دیدگاه
 ظرفیـت واعتقاد ندارند که  6،الغاگرایان 5کند. بتواند ویژگی بازدارنده خود را حفظ وضروری باشد  وبه اندازه  کهگیرد، مگر آن

، داراي ودش ینشان داده م ،ابتدا برخلاف آنچه در ،لغاگرایيا.کافی باشد ،توانـایي حقـوق کیفـري بـراي کنتـرل جـرم
بایـد آخرین  ،7مجازات ا  خصوص ،کـه حقـوق کیفـري نظر بر این داردبلکـه  عـدم مداخله مطلق نیست، رویکردافراطي محـض و

  8.باشد حربه

 حکم و صدور» ،کیفردهی بودن در یمقتضای رعایت اصل حداقل اعتقاد داشتکه  «مایکل تونری»توان قاعده  می جادر این
تنظیم مجازات را تنها هدف کیفردهی  ،بدون تردیداو . قرار داد ،است را مورد توجه «کمترین میزان شدت تعیین مجازات با

بر از جمله اهداف آن را  اجتماع حداقل هزینه برطریق تحمیل  ، بلکه ایجاد امکان بازگشت بزهکار ازمی دانستمناسب ن
 9.مردش یم

 اصل( ۱و عبارتند از:د ، شهرت دارن10تونری ی گانه اصل را مطرح نموده که به اصول سه او در راستای اهداف خود، سه
 اگر او، نظر از. باشد ترین شدت  کم امکان، حد تا باید مجازات: مطابق این اصل، (مجازات شدت در گرایی حداقل)11پارسیمونی

 ی هسته اصل، این 12.است غیرعقلانی و اخلاقی غیر آن، اعمال نیست، لازم شدید، مجازات کیفری، های هدف تحقق برای
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. Abolitionists 

7
 الغاگرایی تر شدن موضوع، لازم به ذکر است که اصل مجازات"، جهت روشن خصوصا   كیفـري، . با توجه به عبارت " حقـوق 

 بر در را مرحله دو هر و کند می سرایت نیز کیفر مرحله به آن، منطق اما است، انگاری جرم حوزه در ای قاعده اول، وهله در

 سادگی، به نباید دولت، یعنی است؛ انگارانه جرم ای قاعده نخست، وهله در «کیفر بودن حربه آخرین» اصل نتیجه، در .گیرد می

 مرحله به بعد، مرحله در منطق، همین. باشند خورده شکست غیرکیفری، راهکارهای تمام آنکه مگر کند، انگاری جرم را رفتاری

 به ابتدا و کرد اجتناب کیفر، تحمیل از امکان، حد تا باید نیز، انگاری جرم از پس حتی که معنا این به کند؛ می سرایت نیز، کیفردهی

 .رفت ترمیمی و غیرتنبیهی راهکارهای سمت
8
، مجله حقوق «تعقیب زدایی کیفری؛ بازیابی نوین از الغاگرایی کیفری» نورپور،و محسن  جوان جعفري بجنوردي. عبدالرضا  

 .76(، 1394)2، 6کیفری،
9
 . Tonry, Michael (1994) Proportionlity, Parsimony and interehangeability of Punishment, in: Penal theory and practice, Tradition 

and Innovation in Criminal Justice edited by: Duff, etal, 59-84. 
10

. Three Tonry Principles 
11
 .Parsimony Principle 

12
 و دارد بیشــتری و کارآمــدی اثرگــذاری کیفــری، حقــوق کمینــه کارگیــری ک، بیان کرده به. در این زمینه، هوسا 

 کارآیــی درازمــدت، در گمــان بی ولــی باشــد اثرگــذار نســبی، طــور مــدت، به کوتاه در اســت ممکــن آن بیشــینه کارگیــری به

 .(93(،  1393 میزان، نشر: )تهران حل، راه آخرین مثابه به کیفری هوساک، حقوق)داگلاس  دهــد. می از دســت را خــود



 شدت با متناسب باید مجازات، شدت اصل، این(:مطابق سزاواری اصل)1تناسب اصل( ۲ .است تونری گرایی حداقلی ی نظریه
 بیش کیفر که کند می تأکید او. شود می سنجیده بزهکار، تقصیر درجه به نسبت هم و رفتار شدت به نسبت هم تناسب. باشد بزه

 موارد در قضایی تصمیم یکسانی)3برابری اصل(۳ 2.کارآمد نه و منصفانه نه است، دقیق نه ،«بودن جرم سزاوار» از
 تفاوت مثل)اصل این رعایت در نابرابری است معتقد او. بگیرند مشابه کیفر باید مشابه، شرایط در افراد اصل، این(:مطابق مشابه

 .کند می تضعیف را کیفری نظام مشروعیت بلکه است، عدالتی بی تنها، نه( ای سلیقه یا ای منطقه نژادی، طبقاتی،

 مذکور، اصل سه کنار در. دهند می شکل را تونری نظریه در «عقلانی و حداقلی کیفردهی» مدل های پایه مذکور، اصل سه
 امکان» آن، از و آورد می میان به صحبت حداقلی، جنایی سیاست مدل از بخشی عنوان به Interchangeability از تونری

 اراده را «باشد مشابه کیفردهی، اهداف به نسبت ها آن کارکرد که ای گونه به کیفری های واکنش مختلف انواع جایگزینی
 راه تنها لزوما   حبس، مجازات و باشد ها مجازات جایگزینی بر مبتنی و پذیر انعطاف باید کیفردهی، نظام او، نظر به .نماید می

 گری میانجی اجباری، اقامت نظارت، تحت آزادی نقدی، جزای تعلیق، عمومی، خدمات قضایی، نظارت و نیست جرم به واکنش
 4.دهند پاسخ هدف، همان به اگر باشند جایگزین توانند می ... و

تنها در صورتی قابل توجیه  ،ماید مجازاتن ینشان م وند، خاطرش یزیانبار و شر محسوب م ،اه تکید بر اینکه کلیه مجازاأ با ت مبنتا 
قابل توجیه  ،مجازات ی کهمواردادامه، در د و پیشگیری نمای ،است که با وجود زیانبار و شر بودن، بتواند از زیان و شر بزرگتری

  5.کند را ذکر می نیست

 کمینه و محدود امکان، حد تا کیفری حقوق باشد قرار اگر که است این نماید می رخ مرحله، این در دیگری که اساسی پرسش
 کارکرد کیفری، واکنش هم و نشود مخدوش بودن حداقلی اصل هم تا شود رعایت کیفر، تعیین در باید معیارهایی چه پس باشد،

 به بسته مجرم، با یا جرم با مجازات تناسب  . شود می صحنه وارد ،«تناسب اصل» که ندهد؟اینجاست دست از را خود عدالت و
 گرایی، حداقلی با تواند می ظاهر در اصل، همین اما است؛ کیفری سیاست در معیارها ترین محوری از یکی نظریه، و مکتب

 حداقلی، را واکنش شدت حال، عین در توان می چگونه داند، می بزه شدت تابع را واکنش شدت تناسب، اگر:کند پیدا تعارض،
 داشت؟ نگه

 مبنای مجازات، نظریه هر زیرا نیست؛ ممکن «کیفر عام های هدف» ی فلسفه و چیستی شناخت بدون پرسش، این به پاسخ
 حداقلی اصل گاه   گره و تلاقی نقطه دیگر، بیان به. کند می ارائه کیفری، واکنش بودن حداقلی یا شدت تعیین برای را خود خاص
های مختلف،  بنابراین، با توجه به اینکه هرکدام از نظریه .سازد می آشکار را خود کیفر، اهداف سطح در تناسب، اصل و بودن
 که هاست تفاوت همین و کنند می ارائه مجازات، محدودیت یا ضرورت، شدت، میزان، خصوص در متفاوتی های گیری جهت

                                                      
1
 . Proportionality Principle 

2
 تعیین در اساسی اصل عنوان به آن، از دانان حقوق که اصولی از یکی کیفری ایران نیز، حقوق لازم به ذکر است که در.  

 سمت، انتشارات: تهران) مجازات و جرم تناسب رحمدل، عنوان نمونه: منصورباشد. به  می تناسب اصل اند کرده یاد مجازات،
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 در مجازات و جرم تناسب» رجبی، اکبر و کمالی میر علیرضا قاضیان، ؛ مریم164ـ133 ،( 1396) ، 78 و 77 قضایی؛ حقوق

 حقوق مبانی و فقه مجله ،«سابق یوگسلاوی و رواندا محاکم بر تأکید با المللی کیفری بین قضایی رویه در و اسلام حقوق

 نامه مجله ،«آن چگونگی و چرایی مجازات؛ و جرم تناسب اصل» جعفری، یزدیان ؛ جعفر166ـ145 ،( 1400)  ،1اسلامی،

 و فرهنگ پژوهشگاه انتشارات: تهران) مجازات، چگونگی و چرایی جعفری، یزدیان ؛ جعفر156ـ139،( 1387) ، 67مفید،

 .115 ،(1391 اسلامی، اندیشه
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 . Equality / Equity Principle 

4
. Tonry, Michael, Punishment and Human Dignity: Sentencing Principles for Twenty-First-Century America, Crime & Justice, Vol. 

47 (2018), p122 / Tonry, Michael, Deterrence Doing Justice, Preventing Crime, Oxford University Press (2020), p 129 / Frase, 

Richard S., Michael Tonry and Sentencing Proportionality, Criminal Law Forum, Vol. 36 (2025), p169. 
5
 .136 (،1399 ،زانیم اتراشتناتهران: )، 3جرم(، چاپ  یپاسخ شناس یو مبان اتی)کل یفرشناسیک ،غلامیحسین .  



 این نسبت دقیق تحلیل سازد، برای می هموار کیفردهی، فرآیند در تناسب اصل و حداقلی اصل نقش و جایگاه فهم برای را مسیر
سپس  شناخت را آنها های توجیه و مجازات مختلف های نظریه ابتدا باید ناگزیر آنها، میان ظاهری تعارض تبیین یا رفع و اصل دو

 .به سایر مباحث مربوطه پرداخت

 )هدف های عام کیفر( های مجازات نظریه  -1

 -۲سزادهی؛  -۱باشند:  به شرح ذیل میکه  1،سازگاری دارد ،و میزان عاز نظر نو پنج نظریه مجازاتبا  ،به شکلی ،هرکیفری
  سازی. ناتوان -۵گی؛ بازدارند  -۴بازپروری؛  -۳ ؛پیشگیرانه

  2سزادهی  -1-1

احتمالا  یا و آید  فراهم ،انتقام موجباتگردد تا  میاعمال  ،مجرمانتحمل درد و رنج بر با ماهیت مجازات ه، نظریاین اساس  بر
را برای رفتار خود و  بزهکاراناین است که  ،سزادهینظریه ای ه همؤلفیکی از مهمترین  3.باشد این ،برخورد ترین ناسبتماینکه 

کمتر و برخورد سرکوبگرانه با بزهکاری و بزهکاران  ،جرم تشکیل دهندهتوجه به عوامل و  هدد کیفر می ،شان نه ویژگی شخصی
بوده و رفتار متقابل  5اینکه شکلی از مقابله به مثلوارد است مبنی بر  ،بر نظریه مزبور ی نیزانتقاد البته 4.گیرد قرار می ،در اولویت

  6.باشد و غیرقابل توجیه می

 

 7پیشگیرانه -2-1

را از ارتکاب عمل مجرمانه  شخصشود که  بدین گونه توجیه می ،خاطیکردن فرد حبس که بر آن باور است  ،پیشگیرانه نظریه
 های جرم انجام از خواهد می فقط بلکه نیست، شده انجام جرم به توجه پیشگیری هدف 8.دارد پرهیز  ،طی مدت زندانی شدن

 خطر برای پاسخی کردن بلکه فراهماز جرم انجام شده نیست ترمیم زیان اجتماعی ناشی  ،پیشگیریهدف  .کند جلوگیری بیشتر
  9دارد. وجود ،مجرم رفتار در کهباشد  میاحتمالی  اجتماعی  

 

 10بازپروری -3-1

اقدامات تا با  شوند شناسایی بایست می علل این و قبلی است های علت ماحصل ،انسانی افعال که دارد عقیده ،نظریهاین 
 بزهکار فرد از تغییر به کمک و بزهکاران اصلاح ،مجازاتهدف  که است آن بر و1؛ایجاد گردد ،تغییراتی در رفتار شخص ،درمانی

                                                      
1
 . Gabriel Hallevy, A Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal law, (2010), 8. 

2
. Retributive  

3
 . 32-31 (،1393 انتشارات دادگستر،، )تهران: 1چاپ  ،یشجاع یمدرن، ترجمه دکترعل یِ آموزه ا یفردهیک ،گابریل هالِوی.  

4
 . Loic Wacquant, Punishing the poor, the neoliberal government of social insecurity, (Duke university press, Michigan,USA and 

London, 2009), 125. 
5
 . Retaliation  

، )تهران: 2چاپ(، یفریدر فلسفه حقوق ک یی)گفتارهایعرف یها نظام در یفریحقوق ک ینظر یادهایزاده، بن فهیم مصطفی.  6

 . 192(، 1400 ،یانتشارات خرسند
7
 . Prevention  

 . 155-154. همان،  8
 . 60. هالوی، پیشین،  9

10
 . Rehabilitation 



 تمرکز دارد. بر ،مبر مجر  ،حالی که بازپروری متمرکز است، در ،مبر جر  ،سزادهی 2.باشد می مدار قانونشهروند یک  به بزهکار
بیان 4،واکس 3بینند. جرم انجام داده کیفر می ،بازپروری، مجرمان بر مبنای ویژگی شخصی خود و نه ناگزیر ی هآموز  ی هپای

 ،بنابراین 5است. نداشتهکه هرگز وجود  دالتی بازگردانح به را کسی توان نمی که  چرا کرد، بازپروری توان هیچ کس را نمی:داشته
توان به شکل  هیچ مجرمی را نمی ،زیرا ،ارتباطی با گذشته نداردپیشگیری از ارتکاب مجدد جرم بوده و  ،بازپروریهدف 
 6.قرار داد ،مورد بازپروری ،نگر گذشته

 

 7بازدارندگی  -1-4

اینکه مبادا به  خوفاین است تا دیگران را از  ،جرمی که مرتکب شده به سبب ،کیفر بر بزهکارتحمیل ، این نظریه اساس بر
آینده است نه گذشته و بر پیشگیری از معطوف به  ،دگیبازدارن 8.دارد باز  ،آینده دربزه شوند از ارتکاب مبتلا  ،شوم همسوییعاقبت 

هدف  .تفاوت ماهوی با یکدیگر دارندلیکن ند انگر کیفر  های آینده هدف ،چند بازپروری و بازدارندگی هر 9تمرکز دارد. ،جرمتکرار 
در حالی که  ،است سوق داده ،های درونی مشکلی که مجرم را به سمت مجرمیت عبارت است از درمان ریشه ،بازپروری

از طریق ایجاد ترس از مجازات  بازدارندگیبه عبارت دیگر،  11.کند مجرمیت را درمان می 10فقط نشانگان بیرونی ،بازدارندگی
متقاعد کند که  ،بدین دلیل ،ما را جهت دوری از جرم کوشد مقابل می بازپروری در؛ ن کند مرتکب جرم نشویمام کوشد قانع می

تم   جان. نباید مرتکب جرم شویم از ارتکاب  ،ی که به خاطر ترس از مجازاتانسان»: است هتشریح کرد ،این نکته را به خوبی ،ب 
به نظریه  مربوط ،کیفر از خوفتکاب جرم به خاطر از ار  اجتناب افرادبدین ترتیب،  12.«است کند اصلاح نشده خودداری می ،جرم

 13.است نظریه بازپروری مربوط به ،و عدم تمایل به ارتکاب بزهبازدارنده 

 

 14ناتوان سازی -5-1

این است که  ،. اثر زندانشود می هبازداشت ،از ارتکاب جرم ،شدن جهت حبسبه  ،بر این باور است که بزهکارناتوان سازی 
 بعدی جرایم دیگر گردد، اعدام یاحبس  ،بزهکار اگر15د.نمرتکب جرم شو ،بسحتوانند در حین  نمی ،اند که زندانی شده بزهکارانی

                                                                                                                                                                     
1
 . 191-190 ن،یشیزاده، پ یمصطف.  
2
 .  94(، 1395، زانیم اتراشتناتهران: )، 1چاپ  ،ینظر یکاظم محمدعلی ترجمه مجازات، . تام بروکس، 

3
 . Barbara Hudson, Understanding Justice: An Introduction to Ideas, Perspectives and Controversies in  Modern Penal Theory 

(2003), 39. 

4
  . Vachss 

5
 .113(،1392زان،یانتشارات م،)تهران: 1چاپ ،یالسادات هژبر هیهان ه، ترجمیفریک ییگرا پِرَت، عوام. جان  
6
 . 68ن،یشیپ ،یهالو. 

7
  . Deterence 

8
 .191زاده، پیشین، مصطفی.  
9
 .60هالوی، پیشین،. 

10
  . external symptoms 

11
 .69-68، همان.

12
 . John D Mabbott, Freewill and Punishment, in H.D. Lewis (ed),(Contemporary Byitish philosophy, 3rd series. London: George 

Allen and Unwin, 1956), 297.  
13

 . Jean Hampton, The Moral Education Theory of Punishment, (philosophy and Public Affairs, 13, 1984), 213. 
14
 . Incapacitation 

15
 . 73 ،نیشیبروکس، پ.  



بر پایه نوع جرمی که باید مورد سازد که  این امکان را فراهم می ،سازی ناتوان اسباب 1.اشدب یمتصور نم ،جامعهاشخاص  علیه بر
گسستن پیوند میان مجرم و  :کند عمل می ،پهنه سازی در دو ناتوان 2.باشدتغییر م ،دهی ماهیت پاسخ قرار گیرد ،پیشگیری

 ،به طور خاص، افزایش حبس هر زندانی 3.های بیشتر و از کار انداختن توانایی مادی مجرم برای تکرار جرم فرصت انجام جرم
 4نفع خواهد برد. ،هزار دلار 430چیزی حدود  ،از حذف این افراد ،هزینه خواهد داشت، اما جامعه ،هزار دلار 25

 

 درکیفردهی تناسب با اصل حداقلی اصل تناقض یا همپوشانی   -2

عمال ا  در نظر گرفته شده و منطق انتقام جویانه مبنا و  ،، برای آنباشد بتناسم ،عمال مجازات باید با جرما   ،در اصل تناسب
 و سو یک از ارتکابی جرم وخامت و شدّت . در این اصل، بینو نه وسیله  نگریسته به عنوان هدف ،رابا هدف بازدارندگی مجازات 

 یفر یحقوق ک لیتقل اینظر بر الغاء  چگاهیهد وباش برقرار ،همسانی و باید تناسب ،دیگر سوی از شده در نظر گرفته مجازات شدّت
سخت و  یها اتفاقا  تفکر مجازات ،موارد یبلکه در برخباشد  ینم ییفرزدایو ک ییزدا جرم ،ییقضازدا مانند یمیدر قالب مفاه

به  ییقضا مجازات نییدر باب تع هیقواعد مربوط به استناد، استدلال و توج تیدر اصل تناسب، رعا نیحاکم است. همچن ،خشن
دادگاه بر اساس  ،کردیرو نیاست. در ا یمحدوده و دامنه مشخص، لازم و ضرور  نییو عدم تع یطرف یب تیگستره آن، رعا لیدل

لیکن در  کند یم دایمعنا پ ،دگاهید نیها در ا کردن مجازات یاصل فرد ،نیکند. بنابرا یاقدام م رثابت،یغ ای نینامع یفرهاینظام ک
 یگردد و نه هدف. به جا یمحسوب م ،لهیوس در آن، مجازاتو  باشد یحاکم نم ،انهیمنطق انتقام جو ،ای اصل حداقلی و کمینه

نظر به الغاء  یاصل حداقل 5است. یمیترم ،یقائل به اهداف بازپرور  فر،یعام ک یها نظر دارند و در هدف ،ندهیبه آ ،نگاه به گذشته
قابل  ،کردیرو نیجرم، مجرم و مجازات در ا انیدارد. تناسب م ییفرزدایو ک ییجرم زدا ،ییقضازدا یدر فضا یفر یحقوق ک لیتقل ای

 یبا توجه به مشخص بودن محدوده و دامنه آن در فضا ،یحداقل رویکردو اتفاقا  نظر به عدم تناسب دارد. در  ستیطرح ن
 اریاخت ،اصل نیدر ا. باشد ینم هیاستدلال و توج دیبه ق یاز یاست و ن یکاف ،مجازات نییاستناد در تع دیفقط ق ،یقانونگذار 

بنابر مقدمه فوق،لازم است  6.به درستی همپوشانی ندارد ،لذا مبانی نظری اصل تناسب با اصل حداقلی .ابدی یکاهش م ،قضات
به بزه در سه حوزه:  دهی پاسخ متدر قس یفر یحقوق ک یاصول تناسب و حداقل یهمپوشان ایتناقضات  یبه بررس ،بند نیدر ا

                                                      
1
 . 190، نیشیزاده، پ یمصطف.  
2
 . 76-75. هالِوی، پیشین،  
3
  .  79-77 ،همان . 
4
تهران: انتشارات )، 1چاپ  ،یهژبر السادات هیمحکومان، مترجم هان یجرم شناس ی،استفن س چاردزیو ر جفری ایان راس.  

 . 65 -64(، 1398، زانیم یحقوق
5
( است بوده ارتباط در سزادهی فلسفه با سنتی، طور به که) تناسب اصل با ترمیمی اهداف دادن لازم به توضیح است که پیوند.  

 بلکه نیستند، ناسازگار تنها نه دو، این که اند داده نشان جدید، های نظریه اما. است معاصر کیفری عدالت مهم های چالش از یکی

 شود. ای می گنجد به صورت گذرا به آن، اشاره کنند که چون بحث مفصل راجع به آن، در این مقال، نمی تکمیل را یکدیگر توانند می

 شدت» نه و کند می تعیین را واکنش «سقف» واقع در تناسب اصل که دهد می نشان تونری، مایکل آثار ویژه به معاصر، های تحلیل

. باشد شدید کیفر حتما   واکنش که آورد نمی الزام اما شود، می افراطی های شواکن از مانع تناسب اساس، این بر. را آن «لازم

 است. سازگار اصل این با کاملا   گیرد، قرار تناسب سقف از تر پایین شدت، نظر از که ترمیمی واکنش هر بنابراین
Michael Tonry, “Punishment and Human Dignity: Sentencing Principles for Twenty-First-Century America,” in Crime and Justice: 

A Review of Research, vol. 47 (Chicago: University of Chicago Press, 2018), 117–123. 

 چارچوب که معنا بدین باشد؛ داشته «کننده تنظیم» کارکرد تواند می تناسب که است شده تأکید نیز رابرتس و آشوورث نظریات در

 نشان «حداقلی تناسب» از مفهومی ارائه با نویسنده دو این. نیست پاسخ نوع تعیین معنای به الزاما   اما کند می تعیین را پاسخ کلی

 و تر هزینه کم تر، سبک معمولا   ترمیمی، های برنامه زیرا کرد؛ اجرا چارچوب، همین دل در توان می را ترمیمی عدالت که دهند می

  مانند. می باقی تناسب، محدوده در همواره بنابراین و هستند سنتی های مجازات از تر زیان کم
Andrew Ashworth and Julian Roberts, Sentencing: Theory and Practice (Oxford: Oxford University Press, 2013), 89–94. 

 Kathleen Daly, “What is Restorative Justice?” in The Routledge Handbook of Restorative Justice, ed. Johnstone & Van Ness (New 

York: Routledge, 2016), 45–52. 
6
 .18(، 1398)28، 8،یفریفصلنامه پژوهش حقوق ک ،«رانیا یفریدر نظام عدالت ک يیفرزدایک ندیفرا» ،اله صادقی ولی.  



مجرم و مجازات با نگاه  انیم یحداقل ای_اصل تناسب ۲؛ یجرم و مجازات با نگاه جرم محور  انیم یحداقل ای_اصل تناسب ۱
 پرداخته شود: ،ها مجازات یها با نگاه درجه بند  مجازات انیم یحداقل ای_اصل تناسب ۳؛ یمجرم محور 

 

 یجرم و مجازات با نگاه جرم محور  انیم یحداقل ایاصل تناسب  -2-1

 ،ینگاه جرم محور با  وجود دارد، ،یاصل حداقل ضا  یاصل تناسب و ا که در یکردیجرم و مجازات را با رو انیرابطه م ،در این بند
  بیان و به مقایسه و وجه تمایز آنها پرداخته خواهد شد: ،کیبه تفک

 

 اصل تناسب میان جرم و مجازات )نگاه جرم محور(-2-1-1

بین رفتار قابل سرزنش و کیفری که در انتظار آن رفتار  یتناسبنوع صوصی آن است که هیچ خ مهای بارز دوره انتقا یکی از ویژگی
اصل ،یفردهیک اریمع و دش ینم تیرعا زیاصل تناسب ن بلکه ،ینه تنهااصل حداقل ،ینوع جرم انگار  نیوجود نداشت. در ابود 

 ،به کرات از مجازات مرگ و اعدام برای کیفر بسیاری از جرایم ،یدر قانون حموراب ،بود. به عنوان مثال دیو برخورد شد یحداکثر 
فلاسفه حقوق کیفری به مقابله با این رویکرد سخت و خشن در تعیین مجازات پرداخته و بحث تعدیل  ،کم کم 1.است استفاده شده

با و  وجود نداشته ،داخلی کشورهادر حقوق دقیقی از تناسب تعریف لیکن  ؛اند آن)تناسب میان جرم و مجازات( را مطرح نموده
تناسب را اعمال و اجرای »توان  ای، می املی و منطقهفر استفاده از رویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر، به عنوان دادگاهی 

ازات باید مج ،بزهکار ،رویکرد در این 2.«از آنچه که ضروری است فراتر نرود ،تدابیری دانست که با لحاظ اوضاع و احوال موجود
  3و نه وسیله.است هدف  ،اعمال مجازات .شود زیرا مستحق آن است

 تناسب ،دیگر سوی از شده در نظرگرفته مجازات شدّت و سو یک از ارتکابی جرم وخامت و شدّت بین اصل تناسب، باید به موجب
 5است. نقض شده ،باشد، اصل تناسبخفیف ، بیش از حد، شدید یا بسیار ارشده برای رفت تعبیه کیفراگر  4.باشد برقرار ،همسانی و

وارد  ،که صدمه بیشتری به جامعهفعلی از  چه دنو متناسب باش سوهم ،ها با یکدیگر باید مجازات»گوید:  باره می در اینمنتسکیو 
 6.«است امری ضروری،زند. این موضوع میلطمه کمتر  کرد تا عمل کوچکتری کهممانعت و دوری د یآورد بیشتر با می

تساوی افراد اصل  مفهومی مشابه، (یمحور  برخلاف مجرم، محور جرم کردی)رواین حالت در تمجازا و اصل تناسب جرم،بنابراین
مدار، برابری به معنای دریافت مجازات  نظام کیفری جرمصل در ااین سیاست جنایی حاکم بر  گیرد. به خود می ،در برابر قانون

 شود.  بلکه در مرحله قضاوت و اجرا نیز مراعات می ،مرحله تقنین مشابه برای جرم مشابه، نه تنها در

قصاص و  ،جرائم مستوجب حد شرعیو نیز جرائم تروریستی  ،هم جنایی، جرائم خشنمدر جرائم ایران امروزه در نظام کیفری 
  7است. شدهته بهره گرف ،محور الگوی کیفرگذاری جرم و از پذیرد صورت می ،تعیین کیفر بر مبنای نوع جرم ،دیه

                                                      
1
 .81-80(،1399، زانیم اتراشتناتهران:)،3چاپ  ،یفریمقدمه علم حقوق ک ،مجتبی جعفری. 
2
 .23(،1400، تهران:انتشارات سمت)،22، چاپ 1جلد  ،یفریک یدادرس نییآ،محمد آشوری.  
3

انتشارات )تهران:1چاپ ق،یالله صد روح ریم :مترجم ،یشناخت شناخت جرم لور،یتکلر و  لویپمویرا  ل،کیت سوتی.  

 .128-127(،1383،دادگستر
4
 .173-172 ن،یشیپ ،یجعفر.  
5
 .48(،1396، زانیمارات شتناتهران:)،2چاپ  ،یفریحقوق ک نهیاصل کاربرد کمرحیم نوبهار،.  
6
 .105(، 1374)تهران:انتشارات شهید بهشتی، 2ها، ترجمه محمدعلی اردبیلی، چاپ  رساله جرایم و مجازات ا،یبکار. سزار  
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و فرانسه(، چاپ  رانیحقوق ا یقی)مطالعه تطب یحداقل ینیو حبس گز یگذار  حبس ی،محسن دیو فر انیمرضا رحی. 
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بحث اصل حداکثری دوره انتقام خصوصی یا اصل تناسب میان جرم و مجازات دوره دادگستری گذاران کیفری،  امروزه سیاست
 خصوصضروری از کیفرها، به و  حداقلی استفاده سویقضایی را به  هکنند که روی می کوششعمومی را مطرح نمی کنند، بلکه 

تنها در فرض ضرورت و ناکارآمدی اعتقاد دارد و  داند میآخرین سلاح را ، جرم انگاری حداقلیاصل  1.هدایت کنند ،حبس کیفر
نباید اصل  ،های اجتماعی اصل، در رویارویی با ناهنجاریاین بـه موجب  2.باید به سراغ آن رفت ،اقدامات و ضمانت اجراها دیگر
  3.قرار داد ،مجازات انگاری و ح جرملااز س به کارگیری را بر

حقوق »کیفر و مسئولیت و جایگزین کردن آنها با  ،مجرم ،نفی حقوق جزا و کنار نهادن مفاهیم جرمبر برخی، پا را فراتر نهاده "
کید بر اینکه کلیه أ با تنیز  مبنتااند.  کردهتاکید  4"و حتی حذف قضات با جانشینی کارشناسان دفاع اجتماعی «دفاع اجتماعی

یعنی اگر هیچ زیانی  ،دلیل است که فاقد مبنا و بیآنگاه  ،مجازات نماید نشان می شوند، خاطر محسوب می ا زیانبار و شره تمجازا
بر  6،رشهیآندره فون  5.قابل توجیه نیست ،اصولا  زیانبار نباشد ،وجود نداشته باشد و یا اقدام ارتکابی ،جهت پیشگیری شدن

 برخی برای و سال سه ،حبس میزان حداکثر، وی دیدگاه از 7.نمود تأکید ،حبس به حداقلی توسل و ثابت های مجازات از استفاده
  8.باشد می پنج سال ،قتل انواع

باشد وجود شده تعیین  ،این رویکرد بوده و بر اساس این اصل، کیفر جرایمی که دارای،۱۳99تا سال ایران،  در نظام حقوقی
و آن هم فقط در مجازات حبس  ۱۳99قانونگذار برای اولین بار در قانون کاهش مجازات حبس تعزیری مصوب  اند و اشتهند

است. البته با مداقه در  نمودههمچنان بحث تناسب را مطرح  ،لیکن در سایر مجازات های تعزیری، اشاره ،به این اصل ،تعزیری
مبتنی بر اصل تناسب و  ،هر چند در ظاهر ،باید اعلام کرد که کیفر دیه با شرایط فعلی ،تعیین شده در قانونسایر مجازات های 

افزایش جمعیت  های بیمه، عدم رسد بنابر مصالحی از جمله حمایت از شرکت ماهیت جبران خسارت است لیکن به نظر می
متناسب با جان و نفس او یا حتی  ،تدای هر سال برای دیه یک انسانمبالغ تعیین شده در اب ،ا و... در حال حاضره نکیفری زندا

متناسب با معیارهای اصل  ،محوری است. لذا دیدگاه جرم تعیین شده ،عضوی از اعضای بدن وی نبوده و بر مبنای اصل حداقلی
ی در بزه های با ماهیت دیه و هایی با مجازات حدود، قصاص و برخی تعزیرات و معیارهای متناسب با اصل حداقل در بزه ،تناسب

 است. پذیرفته شده ،تعزیرات  با مجازات حبس
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 یجرم محور موجود دارد، با نگاه  ،یاصل حداقل ضا  یکه در اصل تناسب و ا یکردیجرم و مجازات را با روم انیرابطه م ،بند نیدر ا
 آنها پرداخته خواهد شد: زیو وجه تما سهیو به مقا انیب کیبه تفک
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مقام کیفرگزینی، به شخصیت متهم نیز  شناختی و کیفرشناختی، در ثیر مطالعات جرمأتماحصل  ،در اواخر قرن نوزدهم میلادی
 نیز 1این نظام کیفردهی که به نظام کیفرهای نامعین یا غیرثابتر و میزان کیفر، توجه شد. د دیگر بر نوعمؤثر به عنوان عامل 

محدوده  های متهم و با اختیارات قضایی گسترده در شخصیت و ویژگی ،تشخیص خودمرجع قضایی بر اساس ، است معروف
 راستایحقوق کیفری در  رشداز آت گرفته شهمین معناست، نمبین که  اصل فردی کردن مجازات کند. تعیین کیفر اقدام می

اصل تناسب میـان  از ،اه اصل فردي کردن مجازات در ،بنابراین 2او است. توجه به فاعل عمل مجرمانه و شخصیت
  3.آیـد حقوقي(سخن بـه میـان مـي مجـازات)نـوع، میـزان و نحـوه اعمال(با شخصیت مجرم)حقیقي یا

بنابراین  4شود. بهره گرفته می «اصل تناسب مجازات با مجرم»از « اصل تناسب جرم و مجازات»جای  در این نظام کیفردهی، به
، بر این اساس است.« بزهکار خصوصیات شخصیتي» های اصلی شاخصهاز  یکي ،ها مجازاتیا عدم تناسب بررسي تناسب  در

شناختي)مثل فقر و  جامعه و(روان شـناختيشناختي)مثل سـن، جـنس و وضـعیت سـلامتي و  زیست های باید ویژگیها  دادگاه
  5.دننمایاعمال را  بیمتناسپاسخ کیفری قرار دهند تا بتوانند  ،موشکافیجرم را مورد  فاعلثـروت و بیکـاري( 

 بدون ”تناسب اصل“ غلبه نتیجه ،”فقرا مجازات“ و ”کیفری تورم“ آیا که شود متبادر ذهن، به سوال، این است ممکن اینجا در
 های پژوهش .باشد می معاصر کیفری عدالت در ها تنش ترین پیچیده از یکی مذکور، ی ؟ مساله است ”حداقلی اصل“ به توجه
 تورم موجب ،(parsimony)حداقلی اصل بدون صرف، تناسب   اصل به افراطی اتکای که دهند می نشان المللی بین معتبر

 شود.  که به طور گذرا، به تعدادی از آنها اشاره می است شده فقیر های گروه ناعادلانه مجازات و کیفری، جمعیت افزایش کیفری،

 و کمی صورت به را تناسب که زمانی ویژه به اند، مبتنی تناسب بر تنها که هایی نظام»:کند می بیان زمینه، این در تونری مایکل
 گیرتر سخت" را پدیده این او6.«کنند می حرکت ،ها زندان جمعیت انباشت و ها مجازات رویه بی افزایش سمت به بفهمند، سزادهنده

 در کیفری های سیاست گستره و شدت که هندد می توضیح 8دیگنان و کاوادینو .نامد می 7"تناسب نام   به کیفرها مستمر شدن
 فقر، و نابرابری میزان ویژه به و اجتماعی–اقتصادی ساختار بلکه نیست، حقوقی نظام یا قضایی تصمیمات نتیجه صرفا   کشورها،

 «تناسب اصل» است و هرچه فقر مدیریت به ساختاری واکنش یک نابرابر، جوامع در کیفری تورم .از نظر آنها،دارد را اصلی نقش
دارد:  در این زمینه، بیان می 10واکان 9.شود می انباشت فقرا، علیه ویژه به کیفری کنترل رود، کار به «بودن حداقلی اصل» بدون
 ابزار به تبدیل نولیبرال، دولت در کیفر. جرم افزایش نه است نولیبرال سیاست غلبه محصول محوری، زندان و کیفری تورم
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 . Tonry, Michael, Punishment and Human Dignity: Sentencing Principles for Twenty-First-Century America (Chicago: University 

of Chicago Press, 2018), 118–119. 
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 که دارد، تکیه سزادهنده تناسب بر صرفا   و است بودن حداقلی اصل فاقد مدل، این در کیفری شودوعدالت می «فقر مدیریت»
 1.است نشینان حاشیه کنترل و فقرا مجازات اش، نتیجه

 در را فقرا ،همه از بیش ریاضی، تناسب   بر مبتنی کیفری های سیاست: »کنند می بیاندر این رابطه، 2مرفی نائومی و بکت کاترین
 جفریو  3.«است آنان اجتماعی شرایط به نسبت تفاوت بی ساختاری طور به صرف، تناسب   زیرا دهد؛ می قرار ،زندان معرض
 این 4.«شود می ”فقرا سازی زندانی تداوم“ از ای چرخه به منجر تناسب، کنار در حداقلی اصل فقدان:»کند می بیانچنین  فیگن،

 کار به حداقلی اصل بدون اگر تناسب:»اند و چنین بیان کرده کرده اشاره آن به نیز رابرت و اشورث که است ای نکته همان دقیقا  
  5.«شود می اجتماعی دیدگان آسیب و فقرا نابرابر مجازات موجب خطر، کم جرایم در ویژه به شود، گرفته

 دائما   ،ها مجازات نباشد (parsimony) بودن حداقلی اگر اما دهد می پیوند جرم، به را مجازات شدت تناسب،ر، ت دقیق بیان به
 نتیجه، در(مرتکب شخصیت و اجتماعی زمینه به توجه بدون تناسب) بیشترند انگاری جرم معرض در فقرا چون و یابند می افزایش

نهادهایی همچون شناختن ، قانونگذار با شناسایی و رسمیت ۱۳9۲قانون آیین دادرسی کیفری  در .بینند می را آسیب بیشترین
قانون مجازات اسلامی  ۱۸در قسمت اخیر ماده با شناسایی اصل فردی سازی کیفر ایضا  پرونده شخصیت متهم، تعلیق تعقیب و 

حین  درفاعل تعزیری، به انگیزه و وضعیت ذهنی و روانی  تعیین کیفر حین کرده است که در ملزم، قضات را ۱۳9۲مصوب 
توجه کرده و  ،های مرتکب پس از ارتکاب جرم وضعیت فردی، خانوادگی و اجتماعی مرتبط و نیز اقدام ارتکاب جرم، سوابق و

نظام که  بودهاین رویکرد مبین ، نیز در فقه اسلامی« الحاکمما یراه تعزیر بال»قاعده فقهی همچنان که  کند. سپس تعیین کیفر
محوری با  رویکرد مجرم ،حال حاضر نشان کرد در باید خاطر ،در پایان این بند 6.است نموده، تبعیت آنحقوق کیفری ایران نیز از 

 است.  قرار گرفته ،مورد پذیرش ،فقط در کیفر تعزیرات غیر از حبس و جرایم مهم ،معیار اصل تناسب
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بورگ. گردد بودن حقوق جزا، به حقوق آلمان بر می یریشه ظهور اصل حداقل  تقسیم ،جزء چهار به را بودن حداقلی اصل7،یار 
 حداقلی. ۴  10مجازات شدت در بودن حداقلی. ۳  9کیفر کاربرد در بودن حداقلی. ۲ 8انگاری جرم در بودن حداقلی. ۱:کند می

 11.12کیفری عدالت اجرای گسترۀ در بودن

برچسب است. بردار  هزینهو زننده برچسب  ،کیفریورود در تمامی مراحل و به هر طریق ممکن در امور باید توجه داشت که 
تاوان  ایجاد ورسوایی  فضاحت، از ای درجه کیفری، عدالت های مدل از یکهر طبق بر  او به پاسخ وشخص  هب بزهکار عنوان

شخصی را به دنبال خواهد داشت.  استقلال سلب و اجتماعی و فردی های آزادی و حقوق از استفاده در دیدتح نیز و مرتکب برای
توسّل به و  و از جرم انگاری تمسک کردغیرکیفری  راهکارهایاهداف مذکور بتوان به  دسترسی بهبرای  چه، اگر ین اساسا رب
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از مجموعه قوانین حاکم بر زندگی  ،وصفبا این  1است. شده پیروی ،بودن حقوق جزا ینمود، از اصل حداقلکیفر اجتناب 
ت اجرای نامض در برگیرنده ،اعظم آن قسمتواهد بود و خدارای ضمانت اجرای کیفری  ،آن از محدودی قسمت تنهااجتماعی، 

 اشکالاصل حداقلی بودن حقوق کیفری در معنای وسیع خود ناظر بر همه  زاییده هایکیفرزدایی یکی از  2د.اشب یغیرکیفری م
سلب  ،جرم بودن فعل یا ترك فعل خواصمنظور این نیست که  ،کیفرزدایيدر 3کیفری است.عدالت حوزه نظام  تراکم زدایی در

  4.دسلب شـو ،کاسته شود و یا خاصیت کیفري مجازات ،که از شدت مجازات است شود، بلکه بدین معني

می و قانون آیین دادرسی کیفری، لااس های توسعه و قانون مجازات امور قضایی و برنامه های کلی نظام در با نگاهی به سیاست
کاهش استفاده از لزوم  خصوصاخیر در  سالیانقضاییه در ه ای پیاپی رؤسای قوه لها و دستورالعم و نیز بخشنامه ۱۳9۲مصوب 
 5.های راهبُردی قضایی ایران دانست سیاستترین  برجستهتوان کیفرزدایی را به عنوان یکی از  می( اعدام ویژه زندان وبه )مجازات

بدون شناخت و توجه به اصل حداقلی و  ۱۳9۲قانونگذار ایران در قوانین مجازات اسلامی و حتی آیین دادرسی کیفری مصوب
است. جالب آن است که حقوقدانان  اشاره نموده،ادی از این اصلمحوری به مصادیق زی با رویکرد مجرم ،ای حقوق کیفری کمینه

دانند لیکن موارد  این موارد را از مصادیق یا آثار اصل برائت یا اصل تناسب میان مجرم با مجازات می ،در کتب و مقالات خویش
کیفر، تعویق صدورحکم، تعلیق ذیل از نتایج و آثار مستقیم اصل حداقلی با رویکرد مجرم محوری است: حکم به معافیت از 

های جایگزین حبس به خصوص خدمات عمومی رایگان، گذشت  تعقیب در دادسرا و تعلیق اجرای مجازات در دادگاه، مجازات
شاکی خصوصی در جرایم قابل گذشت، مرور زمان، عفو و توبه. در ادامه این بند لازم به ذکر اینکه یکی دیگر از آثار پذیرش اصل 

است. ثمره ای که در اصل حداقلی حقوق کیفری ضرورتی به  6عیت از سه فاکتور استناد، استدلال و توجیه در رآیتناسب، تب
و مقصود  (حکمی تجها)حکم، استناد قاضی به مواد و اصول قانونیمستند بودن از  مقصود ،در این راستا. رعایت آن نمی باشد

و ناظر بر اصل محکومیت وی  (موضوعی تجها)یی محکومیت متهمبه علت و چرا مکحکردن ل از مستدل بودن حکم، مدل
بلکه ناظر به نوع محکومیت و میزان مجازات و علت ، توان مرحله جلوتر و فراتر از اصل محکومیت را می «کمحتوجیه »است اما 

  7های کیفری دانست. گزینش آن از میان سایر واکنش

ضروری به نظر  ،ی مشخص در تعیین مجازات به دلیل فقدان یک دامنه و گستره ،رعایت تمامی موارد بیان شده در اصل تناسب
باشد و  رسد. در صورتی که ضرورتی به رعایت فاکتورهای اعلام شده یعنی استدلال و توجیه در رآی، در اصل حداقلی نمی می

چنانچه کیفر بر  ،ج سال حبس باشدای یک تا پن اگر مجازات بزه ،کافی در موضوع است. به عنوان مثال ،صرف بیان استناد
تعیین شود ممکن است مجازات مناسب دو یا سه سال حبس باشد لیکن اگر معیار، اصل حداقلی باشد در  ،اساس اصل تناسب

استدلال و  نیاز به فاکتورهای ،در نظر گرفته می شود. از این روی است که اصل حداقلی ،صورت مجازات یک سال حبس هر
  احتیاج دارد. ،ود به هر سه فاکتورش یخلاف اصل که وارد قلمرو اصل تناسب متوجیه ندارد و 
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 اصل» درباره روشن نظری گاه تکیه بدون هرچند،۱۳9۲مصوب کیفری دادرسی آیین و اسلامی مجازات قانون در ایران قانونگذار
 از معافیت مانند هایی جلوه است؛ گفته سخن ،اصل این مهم های جلوه از،پراکنده صورت به ،«کیفری حقوق بودن حداقلی

گاهانه» تا بوده «کارکردی» ،بیشتر ،ها اشاره این امّا ،ترمیمی عدالت ابزارهای و مقطعی کیفرزدایی گری، میانجی مجازات،  ؛«آ
 تثبیت ،خود کیفری سیاست در راهبردی اصل یک عنوان به را آن آنکه بی کرده، استفاده ،گرایی حداقلی آثار از قانونگذار یعنی
گاهانه کاملا   رویکردی، ۱۳99تعزیری حبس مجازات کاهش قانون در بار نخستین برای حال، این با .کند  اصل به نسبت آ

 به توسل کاهش ضرورت بر صراحت به اسلامی، مجازات قانون ۱۸ ماده به الحاقی تبصره در که جایی شود؛ می دیده ،حداقلی
 .است شده تأکید ،زندان

 یک» یا «حبس» به صرفا   ،حداقلی اصل کردن محدود. نیست کافی اما آید، می شمار به جلو به رو قدمی تحول، هرچنداین 
 در تنها نه ،گرایی حداقلی است لازم اصل، این واقعی تحقق برای.باشد امروز کیفری عدالت نظام نیاز پاسخگوی تواند نمی «تبصره
 باشد، ابزار آخرین ،«مجازات» تا شود نهادینه و توسعه ،وضع ،گذاری سیاست و تقنینی قضایی، سطوح تمام در بلکه گذاری، قانون

 .واکنش اولین نه

 

 یبند درجه کردیها با رو مجازات انیم یحداقل ایاصل تناسب  -3-2

بر این باور ژرمی بنتام  .دشناسب باتباید م ،مر ارتکاب ج زا پیشحتی  ،اش دارندگیز با هقاعدکیفر جهت حفظ  اعتقاد دارند،برخی
ات، ز سد که مجار به این نتیجه ب ،بزهارتکاب  ارتباط بای در ر با حسابگ شخصد که ر تعیین ک به نحویرا  کیفراست که باید 

اي نامتناسب، ه تمجازا ،با این وصف 1گردد.پشیمان  ،خود در ذهنارتکاب جرم است و لذا  زحاصله ا منفعت زا شدیدتر
یعني معیـار صـدمه وارده،اهمیـت مطلـق  ،و مجازات ، مجرمبه معیارهاي تناسـب میـان جـرم اهتمامهایي هستند که بدون کیفر 

  2شوند. تعیین و یا اعمال مي ،دیده ارتکـابي و خصوصیات شخصیتي مجرم و درجه و نوع تقصیر بزه نـسبي جـرایم، نـوع جـرم و

تعیین  بودن در یتونری" توجه نمود که مقتضای رعایت اصل حداقلتوان به قاعده مدنظر "مایکل  میبه بزه  دهی در رابطه با پاسخ
نظام  3.است «کیفردهی کمترین میزان شدت و مطابق با اهداف حاکم بر تعیین مجازات با حکم و صدور» ،کیفردهی مجازات و

روی پیش کیفر را  و منطقی در تعیین منصفانهراهکارهای ا، ی همچون انگلیس و برخی ایالات متحده آمریکیکیفری کشورها
جلوگیری  ،همسانهای  حالتزیاد بین کیفرهای قانونی در  تفرّقو احکام و  ءت آراتشتّ  قرار داده و از این طریق، از ،قضات

را  (کیفر حداقل و حداکثر)است که ابتدا قانونگذار یک بازده مشخص  بدین نحو ،رهنمودهای تعیین کیفربکارگیری کند.  می
ای  را در محدوده رمج گیرد و آنگاه کمیسیون متشکل از نخبگان حقوقی و قضایی، فروض مختلف آن نظر میدر جرم برای هر 

است، متناسب با  تعیین کرده،و فاصله حداقل و حداکثری قانونی را که مقنننمایند  تنظیم میاست،  مشخص کرده ،که قانونگذار
 شرح تا بتواند شود داده می ،مقام قضاییمقداری آزادی عمل نیز به  ،تقسیم و در نهایت ،به درجات خردتری ،این فروض مختلف

ای مستقیم یا  ید گفت که در قانون آیین دادرسی کیفری ایران نیز، به گونهبا لحاظ کند. ،خاص را در حکم خود همجرمان قایعو
همانگونه که گفته شد،  غیرمستقیم، رعایت تناسب در بسیاری از مقررات آن و البته نه در فهرست اصول راهبردی،

  4مشهوداست.

                                                      
1
 .87(،1398)، 4، 2حقوق فارس، ی_ تخصص یعلم فصلنامه ،«یانگار جرم هنر» ،برهان خاطری. 
2
 . 115پیشین،  زاده، بیحب محمدجعفرنژاد و  یماسمعیل رحی.  

3
 . Michael Tonry, Proportionlity, Parsimony and interehangeability of Punishment, in: Penal theory and practice, (Tradition and 

Innovation in Criminal Justice edited by: Duff, etal,1994), 59 . 
4
 .34-33محمد آشوری، پیشین، .  



 

 ها بندی مجازات عدم تناسب درجه -2-3-1

از  گیری بهره، با ۱۳0۴قانون مجازات عمومي  یعنی ،قانون نیها بر اساس اول و مجازات میطبقه بندي جرا ،رانیا یفر ینظام کدر 
 7 ماده 1.بودشده تقسیم  ،خلاف کوچك وجنحه  جنحه مهم، جنایت، ی به چهار درجه ،عفض ت ودقوانین خارجي از حیث ش

تقسیم  ،نوع جنایت، جنحه و خلافسه  از حیث شدت و ضعف مجازات بررا جرم ، نیز ۱۳۵۲قانون مجازات عمومي مصوب
د و یجنایت نامرا باشند  تماعجابیشتري براي ی مخاطرات  در برگیرندهجرایمي را که  ،قانونگذار ،بر اساس قوانین فوق .نموده بود

 شمرد و مجازات خفیف تري ، جنحهبرخوردار بودندشدت کمتري از و جرایمي را که  نمودمقرر  هاتري براي آنشدیدهاي  مجازات
که مجازات سبکي  دآورند، خلاف نامی فراهم ،صدمه و خطر را براي افرادکمترین جرایمي که  ،گرفت و سرانجام درنظر هابراي آن

به عمل آمد.اصل چهارم قانون اساسي  ،در تغییر قوانین موجود جامعی جوششاسلامي،  پس از پیروزي انقلاب. اند شتهدا
مطابق  «اسلامي باشد.... اساس موازین مقررات... باید بر کلّیه قوانین و» گوید: چنین مي باب قوانین، اسلامي ایران در جمهوري

هاي  مجازات تعزیرات و دیات، قصاص، حدود، :شدپنج قسم  ،در قانون مجازات اسلامیهاي مقرر  اتز مجا ،این دیدگاه
فقهاي  بررسي اکثر مورد بحث و ،فقهیباب کتب  در موازین اسلامي تعیین شده اساس نظر فقها و بر ،بندي این تقسیمه. بازدارند

بندی را به  این تقسیم ،1392 در قانون مجازات اسلامی مصوبادامه داشت. قانونگذار  ۱۳9۲و تا سال  قرار گرفته ،اسلامي
 ،که در جای خود ،بندی نظر از این تقسیم تقلیل یا به لفظ بهتر، ادغام نمود. امّا صرف ،تعزیراتو  دیات قصاص، حدود،چهار مورد  

نشان از عدم  ،نگاهی گذرا به برخی از قوانین صدساله قبل و بعد از انقلاب اسلامی در کشور ایرانقابل بحث و بررسی است 
 بیان خواهد شد: ،رفت از این نوع کیفرانگاری نیز ا داشته که ضمن شرح آن، راهکارهای برونه تناسب مجازات

هرکس به قصد »که بیان داشته: ، ۱۸/۱۲/۱۳۵۳قانون تشدید مجازات ربایندگان اشخاص مصوب  ۱به عنوان مثال؛ ماده 
مصوب  قانون مجازات اسلامی ۱همچنین ماده  2«...محکوم سالده  تادو از  ۲به حبس جنایی درجه  ....مطالبه وجه یا مال

مواد قانونی متعددی در « ...زندان ده سال یک تا از تعزیر عنوان به یا... دول خارجه با هرکس» نیز بیان داشته:، ۱۸/0۵/۱۳6۲
اختلاس و ،ءانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاق ۱ ماده .۲7و  ۱۱وضع شده از جمله مواد  ،بدین گونه ،قانون معنون
به  ...کلاهبردار محسوب  .....به  مردم را ،هر کس از راه حیله و تقلب»بیان داشته: ، ۱۵/09/۱۳67مصوب ، کلاهبرداری

نیز از این نوع  ۱۳7۵ های بازدارنده مصوب مجازات تعزیرات و کتاب پنجم، قانون مجازات اسلامیدر ...« سال 7تا  ۱از حبس 
واد م«. ...سال دهتا دو به حبس از  ...جمعیت یا ،دسته ،هرکس با هر مرامی»بیان شده:  ۴9۸ماده بسیار است؛ در  ،کیفرگذاری

 «....سالبیست تا پنج به حبس از  ...اسکناس رایج داخلی یا ،هرکس» :۵۲6ماده وضع شده است.  ،نیز بدین نحو ۵۱۸و  ۵0۸
به حبس ... هرگاه سرقت مقرون» -6۵۲ماده «. ، ...سالپانزده تا پنج به حبس از  ...هر کس به قصد مطالبه وجه یا» -6۲۱ماده 

ای  قانون جرائم رایانهو مصادیق متعدد دیگر. جالب آنکه مشابه جرایم فوق در « ، ...ضربه 7۴و شلاق تا  سالده سه ماه تا از 
های متعلق به دیگری را  دادههرکس به طور غیرمجاز » -۱۲ماده به عنوان نمونه:  !دارای مجازاتی متفاوت است، ۱۳۸۸ مصوب

روز تا یک سال یا نود و یک از  بسمیلیون ریال و در غیر این صورت به حبیست به جزای نقدی از یک میلیون ریال تا  ...،برباید
هرکس به طور » -۱۳ماده «. محکوم خواهد شد ،میلیون ریال یا هر دو مجازاتبیست میلیون ریال تا پنج جزای نقدی از 

به حبس از  ،علاوه بر رد مال به صاحب آن ...ای یا مخابراتی با ارتکاب عاملی از قبیل وارد کردن های رایانه از سامانه غیرمجاز
 «. گردد محکوم می ،میلیون ریال تا یکصد میلیون ریال یا هر دو مجازاتبیست سال یا جزای نقدی از پنج تا یک 
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 خود ناخوشایند واقعیت یک ــ پراکنده قوانین در چه و اسلامی مجازات قانون در چه ــ ایران کیفری قوانین به دقیق نگاه یک در
 و منطق از را کیفرگذاری که شده گرفته نادیده چنان گاه، بلکه نشده، رعایت تنها نه ها مجازات تناسب اصل: کند می آشکار را

 ها:در مجازات های غیرمنطقی نماید:الف(گستره میاست و در جهات ذیل، بیشتر، خود را نمایان  ساخته دور علمی، اصول
 نظری، مبنای هیچ که شده تعیین مجازات برای هایی دامنه جرایم، شدت یا ماهیت به توجه بدون قانونی، مواد از بسیاری

 سال، ده تا یک مانند ــ ها مجازات حداکثر و حداقل میان انگیز حیرت های فاصله. است نشده ارائه آن، برای عملی یا شناختی جرم
 "معیار:انگیزد برمی جدی پرسشی بلکه کند، می مخدوش را تناسب اصل تنها نه ــ حبس سال ده تا ماه سه یا سال، بیست تا پنج
 ویژه کرد؟" به محبوس واحد طیف یک در را متفاوت کاملا   ماهیت با جرائم توان می چگونه چیست؟ عجیب ی گستره این

 در «ساختاری تناسبی بی» بر روشن گیرد گواهی حداقل تا حداکثر آنها، چند یا چندین درجه را در بر میی  گستره که هایی مجازات
و  ۵ی  که حداقل آن در درجه «6۵۱سال حبس مقرر در ماده  بیست تا پنج» مجازات آن، مشهور یها  نمونه. اند کیفرگذاری

 را درجه سه تناسبی، بی شدت از که است «6۵۲ ماده در مقرر سال ده تا ماه سه» مجازاتگیرد و  قرار می ۲ی  حداکثر آن در درجه
 صحیح «سال سه» بودند معتقد و دانستند تایپی اشتباه رامذکور  «ماه سه» تصویب، زمان در حقوقدانان و برخی گیرند، در بر می

 توان می را آشفتگی این از دیگر ای نمونه: مشابه جرائمهای اتخاذی در مورد  ا سایر سیاستبمجازات  میان تناسبی بی ب(  .است
متفاوت،  هایی مجازات ،ای رایانه کلاهبرداری و سنتی کلاهبرداریمشابه، مثل  این موضوع، ملاحظه کرد که برای جرائم در

 مثل بزهت تفکیک، قائل شده اسای بودن آنها،  سنتی یا رایانه لحاظنبودن جرایم، با  یا بودن گذشت در قبال قابل تعیین شده یا
 خوانی هم،شناختی جرم منطق ابکه  است نشراکاذیب، که نوع سنتی آن، قابل گذشت و غیر آن، غیرقابل گذشت، اعلام شده

  ندارد

 جرم، شدتنوع و  از نظر صرف قانونگذاری، تاریخ از مقطعی در:قانونگذاری تاریخ از ای جرائم در دوره همه برای مجازات یک پ(
 ی شیوه این.ها بزه ی همه تقریبا   برای ضربه 7۴ تا یک از هم آن شد؛ مقرر شلاق، مجازات فقطخطرناکی مجرم و...، 

 ی فاصله معیار ندارد؛ وجود تخفیفی یا تشدید نظام اند؛هیچ نوع یک از ها مجازات تمام:داشت مهمی نقدهای گذاری، قانون
یا چند  یک تنها ،سرقت چون مهمی جرم برای توانست می محکمه اینکه تر عجیب و نیست؛ مشخص ،شلاق حداکثر و حداقل
 .است کیفرگذاری در تناسب ی منظومه فروپاشی از کامل ی نمونه یک این!کند تعیین ،شلاق ضربه

به وضع قوانینی پرداخته شد که دارای چارچوب  ،خواسته یا ناخواسته یا با تقلید از قوانین سایرکشورها ،در برهه زمانی دیگر
شود.  مشاهده می ،ها بیان و یک تناسب نسبی میان مجازات ،بندی خوبی در دفعات و تکرار بزه در قانون مشخصی بوده و تقسیم

واد مخدر مصوب قانون مبارزه با م ۲در ماده وجود دارد. به عنوان نمونه:  ،ایراداتی در مواد قانونی یا بندهای مربوطه گرچه
 -۱ ؛به شرح زیر مجازات خواهد شد کند...،هرکس مبادرت به کشت خشخاش یا کوکا »بیان داشته:  ۲در ماده 0۳/0۸/۱۳67
اعدام. این نوع وضع  چهارم، بار -۴، ...میلیارد یک تا میلیون ۱00 سوم، بار -۳ ...۵00 تا ۵0 دوم بار -۲ ...۱00 تا ۱0 اول، بار

تعیین  ۸و  ۴نشان از یک نوع نظم و تناسب در تعیین مجازات دارد. در جای جای این قانون مانند مواد  قانون و کیفرگذاری
اصل تناسب  ،تا بندهای سوم ماده ،قانونگذار ،وارد است: از جمله ،مجازات بدین نحو مشاهده می شود. البته ایراداتی نیز بر آن

است؟  یعنی اعدام را تعیین نموده ،خارج و شدیدترین مجازات ،از تناسب ،عجببا کمال ت ،باره در بند چهارم را رعایت و به یک
 ها در بندها نیز از دیگر ایرادات این نوع قانونگذاری است.  همچنین تداخل برخی از مجازات

قانون مجازات قاچاق اسلحه و ، ردا بیان که شاید بهترین قوانینی که بتوان در راستای رعایت اصول و مبانی اصل تناسب مجازات
باشد. به عنوان  ۱۳9۲قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب و  ۱۳90مهمات و دارندگان سلاح و مهمات غیرمجاز مصوب 

 ....مرتکب قاچاق سلاح گرم یا سرد جنگی یا سلاح شکاری ،هرکس» بیان داشته: ،قانون قاچاق اسلحه و مهمات ۵ماده  ،نمونه
، سال پنج تا دو از حبس به  ،... -، بسال دو ماه تا شش به حبس از  ،... -الف :شود یر به حبس تعزیری محکوم میبه ترتیب ز 



هرکس : »قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز ۲۲ماده یا «. سالپانزده تا ده به حبس از  ...، -، تسالده تا پنج به حبس از  ،... -پ
میلیون  ۱0در صورتیکه ارزش کالا تا  -: الفشود مجازات می ۲۴و  ۲۳به شرح زیر و مواد  ،... مرتکب قاچاق کالای ممنوع گردد

میلیون تا یکصد  ۱0در صورتیکه ارزش کالا از  -ب ؛برابر ارزش کالای ممنوع قاچاقسه تا دو به جزای نقدی معادل  ؛ریال باشد
میلیون  ۱00در صورتیکه ارزش کالا از یک  -؛ پکالاهای ممنوعبرابر ارزش پنج تا سه به جزای نقدی معادل  ؛میلیون ریال باشد

برابر ارزش کالای ممنوع هفت تا پنج سال حبس و به جزای نقدی معادل دوماه تا شش به بیش از  ؛تا یک میلیارد ریال باشد
هفت جزای نقدی معادل  و به حبسسال پنج سال تا دو به  ؛که ارزش کالا بیش از یک میلیارد ریال باشد در صورتی -، تقاچاق

جهت ارائه تحول در کیفرگذاری در قوانین ملی است.  ،یک نمونه خوب ،این مواد قانونی«. برابر ارزش کالای ممنوع قاچاقده تا 
تداخل  ،ها در بندها با یکدیگر مجازات ؛است رعایت شده ،تا حدود زیادی ،ا در بندهاه تتناسب حداقل و حداکثر مجازا

 تناسب دارند.  ،با یکدیگر ،از لحاظ شدت و ضعف،جرم و مجازات و است نکرده

 گاهی تفریط، و افراط گرفتار است؛ گاهی بوده فرود و فراز از پر ایران، کیفری قانونگذاری از اینکه مسیر تفوق، حاکی اس موارد
 از بیش های مذکور، نشیب و پذیری؛ فراز محاسبه و نظم تناسب، از هایی نمونه با تابنده هم گاهی معیار و بدون کیفرگذاری اسیر

 کیفرگذاری، علمی، کیفری سیاست بدون ریزد و می فرو کیفری عدالت تناسب، اصل بدون: شوند می یادآور را نکته یک چیز، هر
 شود. می تبدیل تصادف، و سلیقه به

 

 بندی مطلوب درجه -2-3-2

 تقریبا   «ها مجازات تناسب اصل: »است داده نشان را خود بارها، و بارها نکته، ایران، یک در کیفری گذاری قانون قرن یک گذر در
 مبهم، هایی دامنه در باشند، داشته حداکثر و حداقل ی گستره برای توجیهی آنکه بی شلاق، و حبس است؛ شده قربانی همیشه،
 بنیادین بازنگری یک هیچگاه علمی، نقدهای و تاریخی های تجربه وجود با نیز، قانونگذار. اند شده تعیین نامتعارف، گاه و پراکنده

 حقوق اصول محصول آنکه از بیش که کیفرگذاری نظام یک نتیجه، در که است نداده انجام ها، تناسبی بی این اصلاح برای
 .است شده ایجاد است پراکنده و مقطعی های تصمیم از انباشتی حاصل باشد، کیفری

 و شود نمی رعایت تناسب، اصل وقتی کجاست؟ آشفتگی، این در «حداقلی اصل» جایگاه که شوند می مطرح ها، سؤال این حال،
 کنار تناسب، اگر واقع، در باشد؟ داشته تواند می معنایی چه حداقلی، اصل اجرای شوند، می تعیین علمی، منطق بدون کیفرها

 باید حداقلی، اصل اینکه یا کنیم؟ اکتفا ،ممکن مجازات کمترین به باید آیا اجراست؟ قابل اصلا   حداقلی، اصل آیا شود، گذاشته
 جرم، یک برای کنیم فرض: رسد می کجا به اختلال، که دید توان می ای، ساده مثال با حتی شود؟ معنا تناسب، چارچوب در

 اصل و تناسب اصل ترکیب اساس بر جرم همان اگر اما. شود تعیین «ثابت حبس سال یک» مجازات حداقلی، اصل طبق
 تفاوت هیچ اجرا، در که شود می بینی پیش «سال یک اجرای الزام با حبس سال سه تا یک» مجازات گردد، بررسی حداقلی،

 یک به و دهد می دست از را خود کارکرد عملا   تناسب، وجود بدون حداقلی، اصل یعنی ندارد؛ وجود وضعیت، دو این میان واقعی
 .شود می تبدیل اثر، بی شکلی قالب

 که مهم اقدامی شد؛ ایران کیفری حقوق وارد «تعزیری جرایم بندی درجه» بار نخستین برای ۱۳9۲ اسلامی مجازات قانون در
 اما .باشد حداقلی کیفری سیاست سوی به حرکت و تناسب اصل رعایت کیفرگذاری، کردن مند نظام در عطفی ی نقطه توانست می

 میان بندها، تناسب از بسیاری در. کند محقق را خود اصلی هدف نتوانست جدید قانون گانه هشت بندی درجه تحول، این وجود با
، نیز حداقلی اصل حتی مواردی در شده، و مخدوش درجات، میان منطقی ی نشده، فاصله رعایت ها مجازات  گرفته نادیده عملا 

 اصلاح برای راهکار دودر این راستا،  .رسد می نظر به ضروری ساختار،امری این بازطراحی و اصلاح دلیل، همین به .است شده



 ایران، قدیمی قوانین در: «خلاف و جنحه جنایت،» کلاسیک الگوی احیای (1گردد:  ، پیشنهاد میها مجازات بندی درجه نظام
 بازآفرینی .بود برخوردار ،حقوقی ی تجربه و منطقی ی پشتوانه از(مختلف درجات با) خلاف و جنحه جنایات، به جرایم بندی تقسیم
 ،۲ ،۱ درجه جنایات: مثلا   کند؛ ایجاد ،تعزیری جرایم در نو نظمی تواند می مصادیق، و عناوین در بازنگری با البته ،مذکور ساختار

 شدت و جرم شدت میان طبیعی هماهنگی امکان فعلی، بندی تقسیم خلاف بر ،الگو اینکه  …و ۳ ،۲ ،۱ درجه جنحه، ۳
 .کند می فراهم را مجازات

 و قانونگذار برای تر قبول قابل و تر بینانه واقع راهکاری: تناسب تر دقیق رعایت و درجات افزایش با کنونی ساختار اصلاح (2
، پایین درجات در حبس تعیین عدم: است زیر اصول رعایت با ها مجازات طراحی   و بند ده تا درجات گسترش قضات،

 رعایت،جرم شدت مطابق مصادره و عمومی خدمات شلاق، نقدی، جزای تعیین، بالاتر درجات در تعزیری حبس محدودکردن
 بندی تقسیم این از هایی بخش تنها ادامه، در .درجات تداخل از جلوگیری، حداکثرها و حداقل میان منطقی های فاصله

 :کنیم می مرور را پیشنهادی

 عمومی، خدمات ساعت هشت روز هر)ساعت پنجاه تا ده از رایگان عمومی خدمات ریال، میلیون ده نقدی جزای: 10 درجه
 صد تا پنجاه از بیش رایگان عمومی خدمات ریال، میلیون پنجاه تا ده از بیش نقدی جزای: 9 درجه.../ و( شود می محسوب

 شش زیر حبس)ماه شش تعلیقی حبس: 8/ درجه(نداریم حبس ، مجازات10ی  درجه و همچنین در درجه این در...) و ساعت
 و صد تا صد از بیش رایگان عمومی خدمات ضربه، ده تا شلاق ریال، میلیون صد تا پنجاه از بیش نقدی جزای ،(نداریم ماه

 ریال، میلیون پنجاه صد و تا صد از بیش نقدی جزای سال، یک تا ماه شش از بیش تعلیقی حبس: 7 درجه /...و ساعت پنجاه
 بیش تعلیقی حبس: 6 درجه /...و ساعت دویست تا پنجاه و صد از بیش رایگان عمومی خدماتضربه،  سی تا ده از بیش شلاق

 خدمات ضربه، پنجاه تا سی از بیش شلاق ریال، میلیون سیصد تا پنجاه و صد از بیش نقدی جزای سال، سه تا سال یک از
 از بیش نقدی جزای سال، پنج تا سال سه از بیش تعلیقی حبس: 5 درجه/ ...و ساعت سیصد تا دویست از بیش رایگان عمومی
 تا سیصد از بیش رایگان عمومی خدمات ضربه، پنجاه و پنج تا پنجاه از بیش شلاق ریال، میلیون چهارصد تا میلیون سیصد

 میلیون ششصد تا میلیون چهارصد از بیش نقدی جزای سال، هفت تا پنج از بیش تعلیقی حبس: 4 درجه /...و ساعت چهارصد
 بیش تعلیقی حبس: 3 درجه /...و ساعت پانصد تا چهارصد از بیش رایگان عمومی خدمات ضربه،62 تا 55 از بیش شلاق ریال،

به  اموال ی همصادر  ضربه، 66تا  62بیش از  شلاق ریال، میلیون هشتصد تا ششصد از بیش نقدی جزای سال، ده تا هفت از
 یک تا میلیون هشتصد از بیش نقدی جزای سال، دوازده تا ده از بیش غیرتعلیقی حبس: 2 درجه  /...و عنوان مجازات تکمیلی

 سال، پانزده تا دوازده از بیش غیرتعلیقی حبس: 1 درجه...  و اموال ی همصادر  ضربه، 70تا  66بیش از  شلاق ریال، میلیارد
منافع  و اموال ی همصادر  ضربه، هفتاداز بیش  شلاق ریال، میلیون دویست و میلیارد یک تا میلیارد یک از بیش نقدی جزای

 ... حاصله از ارتکاب جرم و 

 یکدیگر کنار در را حداقلی اصل و تناسب منطق کند می تلاش افراطی، های مجازات حذف و بالا حد محدودکردن با الگو این
 با جرمی، اسلامی مجازات قانون فعلی الگوی کافی است که به این مثال، توجه شود که در تفاوت، بهتر فهم برای .کند اجرا

 یک ماه؛ 6 به سال ۱0 از سقوط یعنی این !شود تبدیل ،حبس ماه 6 به تواند می تخفیف درجه دو با( سال ۱0تا ۵)۴درجه مجازات
 درجه وارد تخفیف، درجه دو با (سال ۱0تا 7)۳درجه در جرم، پیشنهادی الگوی؛ حال آنکه در زا آسیب و نامتناسب کاملا   ی فاصله

 .است جرم واقعیت با هماهنگ و منسجم منطقی، کاهش، اینکه  شود می( سال ۵ تا ۳)5

 از جلوگیری، تناسب منطق به قانونگذار کردن مقید برای مهم گام یک تکمیل، و اصلاح امکان وجود با شده، ارائه پیشنهاد
 و عملی چارچوبی تواند می مدل این .تعزیرات است نظام واقعی ساماندهی و کیفر در حداقلی اصل تقویت، حداکثری برخوردهای



 برطرف را کیفرگذاری امروز   های چالش از بسیاری که اصلاحی باشد؛ ایران کیفری نظام در بنیادین اصلاحات برای اجرا قابل
 .سازد می تر نزدیک ،واقعیت به را کیفری عدالت و کند می

 

 های چهارگانه  مبنای کیفر در مجازات -4

، حال به در سه حوزه یفر یحقوق ک یاصول تناسب و حداقل یهمپوشان ایتناقضات  یبررسو  های عام مجازات نظریهپس از بیان 
 شد:خواهد پرداخته  ،حدود، قصاص، دیات و تعزیرات ی چهارگانه یها بررسی مبانی و معیارهای کیفردهی در مجازات

  

 مبنای کیفر قصاص  -1-4

اصل تساوی و برابری است و نه اصل حداقلی و با رویکرد جرم محوری، ، مبنای کیفر قصاص، گذشتبا توجه به توضیحاتی که 
متفاوت  ،بسیار با معیار آن در کیفرهای حدود، تعزیرات و حتی دیات ،کیفر  قصاص در معیار مجازات ،نه اصل تناسب. بنابراین

سزادهی و بازدارندگی است لیکن اهداف ما بر مبنای اصل حداقلی  ،دف کیفر  قصاصاست. همچنین از اهداف عام مجازات، ه
 ،استثنائاتی نیز در این کیفر دارد که جالب توجه و از ابعاد گوناگون ،و کمینه ای، بازپروری و ترمیمی است. البته اصل تساوی

تواند در  می ،مجازات قصاص از باب شروط آن، چگونگی اثبات، نحوه اجرا و جنبه عمومی یا خصوصی آن ؛قابل بررسی است
برخلاف ظاهر مجازات که  ،کیفر قصاصهای  قرار گیرد. از جمله در باب ویژگی ،قالب یکی از رویکردهای حداقلی یا حداکثری

سو است. چرا که با شروط بیان شده  هم ،ای رویکرد حداقلی و کمینهسد در عمل با ر  یسو باشد به نظر م هم ،باید با اصل مساوات
خارج  ،از دایره قصاص نفس ،بسیاری از اشخاصو...(  برابری در دین، آزادی و بردگی قاتل و مقتول درساوی ت) در قصاص نفس

مواجه شده و امکان اجرای قصاص عضو نیز در بسیاری از  ،و با قیود بیان شده در قصاص عضو، عملا  اجرای آن با چالش جدی
اجرا  ،اصل حداقلی،رسد در عمل به نظر می ،این قسمت شود لذا در تبدیل می ،باشد و این مجازات به دیه فراهم نمی ،موارد

امکان ت سه حال با پذیرش هر ،مصالحه بر دیه، دین اسلام بر خلاف ادیان دیگرجواز جالب است بیان شود در باب ود. ش یم
باشد. در  منطبق با اصل مساوات نیز نمی ،رویکرد فقه ،قصاص، دیه، مصالحه و عفو، رویکرد حداقلی را پذیرفته و در این قسمت

با رفتاری  ،وجود دارد چرا که برخی نظر به قصاص نفس و عضو ،دو رویکرد مساوات و حداقلی ،ی اجرای قصاص نیز نحوه
. رندترین روش که به نفع محکوم باشد را دا ازهاق نفس باآسان نظر به ،دارند لیکن برخی در قصاص نفسهمانند رفتار مرتکب را 

تمام  است. به این معنا که چنانچه از چند نفر اولیای دم، دیدگاه حداکثری ،رویکرد برخی از فقها و قانونگذار دم،ءاولیا در باب حق
 ؛است فراهم ،اجرای قصاص داشته باشد، باز هم امکان ،تقاضای قصاص ،قط یک نفرتوافق بر دیه کنند و ف ،از یک نفر آنها غیر

شود و به  برداشته می ،متهم از قصاص حکم باشند، عفو کرده ،اولیاءدم از بعضی اگر،ای کمینه لیکن در رویکرد حداقلی و
اند پرداخت  نکردهعفو به کسانی که  ،او اموال از ،دیهی  هو باقیماند شود کم می ،از دیه، اند کردهعفو  سهم کسانی که ی اندازه

 شود.  می
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باشد چرا که مجازات دیه با نوع  اصل تساوی نمی ،مبنای کیفر دیه با مبنای کیفر قصاص، کاملا  متفاوت است. مبنای این کیفر
اصل حداقلی و ،است مبنای آن وجود ندارد لیکن ممکن ،متفاوت است و عملا  امکان رعایت تساوی ،از نظر ساختار ،جنایت



شباهت دارد و در  ،با ماهیت جبران خسارت در دعاوی حقوقی _هرچندشاید سزادهی باشد  دیه، کیفر   هدف .یااصل تناسب باشد
 بازپروری و ترمیمی است. حداقلی، اصل مبنای بر ولی_ شود محسوب می ،بندی کیفر، مجازات مالی تقسیم

گانه فقهی و  شش موارد ازای در مابه و چه در اعضاء و منافع،در قتل لحاظ گردد چه  ،اصل تناسب،اگر مبنای مجازات  دیه 
قابل مقایسه نیست و  ارزش واقعی هریک از موارد،با مذکور، ازای  مابهگردد،  اعلام می ،وجه نقد که به صورت سالانه همچنین

حتی با  ،مبلغ تعیین شده دیه قتل نفسبه عنوان نمونه،  ،شود؛ جهت روشن شدن موضوع میانتخاب و تعیین  ،بسیار پایین تر
 ی مانند کلیه یا قلب )صرفنظر از فلسفه ،قیمت یک خودرو نه چندان خوب در جامعه و یا حتی با قیمت یک عضو از اعضای بدن

لذا به  .د، برابری نمی کندنخرید و فروش می شو ،عضاءجهت پیوند ا، (که در بازار سیاههاحقوقی صحیح بودن یا نبودن معامله آن
شود و منطبق با  رعایت نمی ،گیرد بلکه اصل تناسب نیز در آن نه تنها اصل برابری را در بر نمی ،رسد دیه در حال حاضر نظر می

این نکته که شود؛از جمله  گرفته می ،بسیاری در نظر عوامل ،است.البته در تعیین این میزان دیه توسط قانونگذار اصل حداقلی
شود و  به لحاظ عدم توان پرداخت می ،به خصوص در جرایم غیرعمد ،ها موجب افزایش جمعیت زندان ،تعیین دیه بالا

 شوند. مواجه می ،های بیمه نیز با چالش پرداخت دیات شرکت

یک نگاه حداکثری  ،ت گرچه در پرداخت دیاتنگاه فقهی و قانونی در اندازه و مقدار دیه، رویکرد حداقلی اس ،لذا در حال حاضر 
جلوگیری از  ،آن فلسفهو  است باشد که موجب تغلیظ دیه تا یک سوم های حرام می وجود دارد و آن مربوط به وقوع بزه در ماه ،نیز

از نیز لازم به ذکر است در مسئول پرداخت دیات  باشد. های حرام و پیشگیری از وقوع جنایت می تحقق جرم و جنایت در ماه
 حقوقپرداخت دیه در  ،در حال حاضر ،است.النهایه عاقلهبر عهده پرداخت دیه خطای محض و  تبعیت شده ،رویکرد حداکثری

 است. قانون مجازات اسلامی، مطابق اصل حداقلی ۵۴9وفق ماده  ،باشد و میزان آن به صورت وجه نقد می ،ایران

های بیان شده و فلسفه فقهی کیفر دیه و به خصوص ایراد حقوقدانان به عدم رعایت اصل  با توجه به دیدگاه ،اخیر های در سال
مطرح و باعث شد این موضوع در قانون مجازات اسلامی  ،های دینی اقلیتبرابری در دیات، بحث برابری دیه زن و مرد و 

تا سقف دیه  ،خنثی و پرداخت تفاوت دیه زن ،قانون معنون ۵۵۴الی۵۵۱مطرح و وفق مواد  ،به شکل جدیدی ،۱۳9۲مصوب
و  ،همانند مسلمان مسلمان باشد ،که هر دو یا یکی از طرفین زنا پرداخت دیه متولد زنا ،مین خسارات بدنیااز صندوق ت ،مرد
لحاظ اندازه دیه مسلمان،  به ،بر اساس نظر حکومتی مقام معظم رهبری قانون، در شده شناخته دینی های اقلیتی  دیه

 .است گردیده
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و اجتماعی  جنبهبا توجه به  ،این کیفرکاملا  متفاوت است.  ،با مبنای کیفر قصاص، دیه و حتی تعزیراتحدود مبنای کیفر 
چرا که هر سه معیار  ؛باشد نمی ،اصل تساوی،اصل حداقلی واصل تناسبدر اکثریت جرایم حدی، 1اللهی حقی  ی جنبه غلبه

های ثابت و  محوری و به صورت مجازات ای حدود با نگاه جرمه لیکن مجازات ،شکل گرفته ،محوری با نگاه مجرم ،بیان شده
زنای  )مانند.بدون توجه به مجرم است ،ها رویکرد حداکثری و شدّت در مجازات ،ست. لذااصل حاکم در حدودا هتعیین شد ،شدید

قطع دست و پا، تکرار بزه حدی  ،اعدام، سرقت ،سنگسار، محارب یا مفسدفی الارض ،اعدام، زنای محصن ،عنفبا محارم یا به 
تخفیف یا تعلیق مجازات، آزادی  ی مانندارفاقکارهای  و ساز ،مجازات اعدام و...( در این نوع از مجازات ،در بار سوم یا چهارم

                                                      
1
الناسی هم، تا زمانی که عاملی  ی حق به ذکر است که غالب حدود، غیرقابل گذشت هستند و در مورد حدود دارای جنبه . لازم 

بنابراین، طرح مبنای کلی برای  باشند. شده، پابرجا می تعیین شدید و ثابت های مانند رضایت صاحب حق، اعلام نشود مجازات

 داخله ننماید.حد، مربوط به زمانی است که عامل ثانوی، م



با معیار  ،حد د. بنابر آنچه گفته شد معیار مجازات درنقابلت اعمال ندار  ،یچ وجه(، به هخاص خودشرایط با  مشروط و... )مگر توبه
یا هر  ناتوان سازی ،سزادهی و در برخی موارد ،همچنین از اهداف عام مجازات، هدف کیفر  حد 1باشد. سایر کیفرها، متفاوت می

کار  شود و تنها ساز و مشاهده نمی ،باشد در آن حداقلی میهای بازپروری و ترمیمی که از اهداف رویکرد  لیکن هدف ،باشد می دو،
 . باشد میدر مجازات حدود، توبه ، موافق با رویکرد حداقلی
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 ،قصاصیعنی و کیفرهای دیگر  ر در معنای عام)تعزیرات و بازدارنده(بین تعزیبیان شد،  ،با توجه به توضیحاتی که به شرح فوق
تواند  نمی مقنن و قاضی .مشخص و معین است ،کیفرها ات،قصاص و دی ،در جرائم حدود .وجود دارد ،هایی تفاوت ،تحدود و دیا
کیفرهای نامعین  ،ولی تعزیرات ،دنبه اجرا درآور  ،یا کیفری را به جای کیفر دیگرایجاد  ،هاتغییری در آن یاکند یا زیاد آنها را کم 
و  بزهکاربا جرم و شخصیت که را مجازاتی دخالت کند و هر  ،تواند در تعیین نوع و کم و کیف آنها می مقام قضاییهستند و 

محور و به کیفر  جرم ،به همین دلیل است که به کیفرهای سه دسته اول .هماهنگی داشته باشد انتخاب نماید ،اوشرایط و احوال 
اگر نگوییم در  ،در اغلب موارد ،قصاص و دیات ،ی مربوط به حدودکیفرها حاکم درگویند. همچنین  محور می مجرم ،تعزیری

در  ،ضاست که اگر عفو و اغما این اختیار به او داده شده ،حق عفو و اسقاط کیفر را ندارد ولی در کیفرهای تعزیری ،همه موارد
 ،کند که جرم تعزیری ترجیح دهد و فرق نمی ،آن را برای اجرای کیفر ،اثر مطلوبی داشته باشد ،روحیه مجرم و اصلاح حال او

  .زیان فردی باشد یا اجتماعی وجبم

 ،سر زند ،کس و تحت هر شرایطی نظر قانونگذار است که از هردم ،فقط جرم ،اتقصاص و دی دود،در قانونگذاری کیفرهای ح
 ،. بنابرایناست عنایت شده ،هم به جرم و هم به مجرم و شرایط احوال او ،ولی در کیفرهای تعزیری ،مستحق کیفر آن خواهد بود

و با توجه به وصف قابل گذشت و  است کاملا  متفاوت ،با مبنای کیفر قصاص، دیه و حتی حدود ،مبنای کیفر  تعزیر به معنای عام
باشد لیکن با توجه به دیدگاه حمایتی از  باشد بلکه باید اصل تناسب اصل تساوی نمی ،غیرقابل گذشت بودن این مجازات، مبنا

ها و با عنایت به سازوکارهای تخفیفی و تعلیقی بسیار در قانون  متهم، تفسیر به نفع او و جلوگیری از افزایش جمعیت کیفری زندان
نقطه نقطه  در ،باشد.این رویکرد رویکرد حداقلی می ،های تعزیری مبنای حاکم بر سزادهی در مجازات ،در حال حاضر ،جدید
همگی از  ،باشد. سازوکارهای تخفیفی، تعلیقی و ساقط کننده مجازات قابل مشاهده می ،به صورت مستقیم یا غیرمستقیم ،قانون

جایگزین کردن خدمات عمومی رایگان به جای مجازات، مهمترین مصداق موافق با مبنای اصل  است. پیروی کرده ،اصل فوق
از اهداف عام مجازات، هدف کیفر  تعزیرات، بازپروری و ترمیمی توان نتیجه گرفت که  میاست. بنابراین  حداقلی در سزادهی

 است.

 

 

 یر یگ جهینت

                                                      
1
 بر تأکید با) محور رحمت و اصلاح مبنای/ عمومی نظم/  اجتماعی پیشگیری مبنای چون دیگری مبانی که است ذکر به لازم . 

 جزئیات، دیدن برای و گنجد نمی مقال، این در آنها به پرداختن که شده مطرح حد، کیفر برای نیز...  و( حد سقوط و ستر، توبه،

 نشر مرکز: تهران ،2 جلد جزایی، بخش فقه، قواعد مصطفی، سید داماد، مختلف در این زمینه، من جمله، محقق آثار به توان می

 ؛ مفتح،187–155 ص ،1390 سمت،: تهران اسلام، کیفری حقوق محسن، ؛ اسماعیلی،310–275 ص ،1392 اسلامی، علوم

 ، مراجعه کرد.120–91 ص ،1388 دانشگاه، و حوزه اهپژوهشگ: قم اسلام، جزایی فقه در حدود قلمرو و مبانی محمدهادی،



 امر، همین و نکرده تعیین مجازات، اعمال برای روشنی و واحد هدف قانونگذار، ایران، کیفری نظام طور که دیدیم در همان
 و اهداف که دهد می نشان موجود، ساختار بررسی. است شده کیفردهی مبانی در نظمی بی و تعارض چندپارگی، ایجاد موجب
  .هست نیز متعارض گاه، بلکه نیست، یکسان تنها، نه قانون، مختلف های بخش در کیفر تعیین راهنمای اصول

 جمله آن،از مصادیق از برخی در گرچه است داده قرار مجازات، مبنای را سزادهی هدف محوری، جرم رویکرد با حدود کیفر در
 بازدارندگی تعزیر،اهداف کیفر در و پیشگیرانه هدف قصاص، درکیفر. است کرده دنبال نیز را سازی ناتوان هدف ابد، حبس و اعدام

 مبانی، گوناگونی   این.شود می مشاهده تعزیرات، در نیز سازی ناتوان و سزادهی از مصادیقی گرچه شده است، دنبال بازپروری، و
 و ثبات،انسجام ،نیز قضاوت و گذاری قانون در دهی حکم معیارهای شده موجب روشن، نظری چارچوب یک تبیین بدون
 بر حدود، مانند ها مجازات برخی؛ شود می دیده ،مشابهی وضعیت ،نیز راهنما منظراصول از.باشد نداشته را لازم مندی جهت

 .محور جرم همچنان و حداقلی اصل مبنای بردیات،  مانند دیگر برخی اند شده طراحی ،محور جرم رویکرد با و تناسب اصل ی پایه
 رویکرد با حداقلی ،اصل(تعزیری حبسو در بخشی دیگر) ،محور مجرم رویکرد با تناسب ،اصل)غیر حبس(تعزیرات از بخشی در

 ،کیفری قوانین در ها مجازات مبنای تعیین برای ای یکپارچه معیار که دهد می نشان ،پراکندگی این.شود می دیده ،محور مجرم
 .است کیفر خاص و عام اهداف در انسجام فاقد ،کشور کیفری سیاست و است نشده تعریف

 و پرداخته ،کیفردهی معیارهای در حداقلی اصل و تناسب اصل همپوشانی و تعارض بررسی به ،حاضر مقاله اساس، همین بر
، متعارض ،مواردی در و راستا هم ،مواردی در کیفر، نظام محوری مجرم یا محوری جرم به بسته اصل، دو این که است داده نشان
 و توجیه ،کیفر عام اهداف چارچوب در را بازدارندگی و بازپروری اهدافشد تلاش تحلیل، این ی ادامه در همچنین،. اند کرده عمل

 در .بپردازد قضایی کیفرگزینی و قانونی کیفرگذاری در اصل دو این میان موجود های تعارض واکاوی به سپس و کند بازتعریف
 برای گانه ده بندی درجه پیشنهادی   الگوی یک کیفردهی، نظام در منسجم ای شالوده ایجاد و ها ناهماهنگی این رفع برای نهایت،

 یک در هماهنگ و زمان هم را حداقلی اصل و تناسب اصل کند می تلاش که الگویی است؛ شده ارائه ،تعزیری های مجازات
 .کند نهادینه ،قاضی و قانونگذار برای اجرا قابل ساختار
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