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 چکیده:

 ابزار عنوان به نمادین و خاموش خشونت تاریخی های نمونه ترین برجسته از یکی( ۱۹۸۹–۱۹۶۵) رومانی در چائوشسکو لاینیک رژیم
 مهندسی و سیستماتیک تحقیر روانی، کنترل بر گسترده، فیزیکی سرکوب بر تکیه جای به که خشونتی است؛ سیاسی سلطه

 از یکیرا  رژیم این دولتی، جرم مفهوم و انتقادی شناسی جرم چارچوب از گیری بهره با حاضر پژوهش. بود متمرکز اعتمادی بی
 پروپاگاندای شخصیت، کیش سکوریتاته، متراکم شبکه طریق از که داند می معاصر تاریخ در نمادین خشونت کاربرد موارد ترین کامل

 خشونت اصلی های مکانیسم ابتدا مطالعه، این در .کرد تبدیل جمعی شرمو  انزوا از فضایی به را جامعه ظلم، سازی قانونی و تحقیرآمیز
 سرمایه بر آن درازمدت پیامدهای سپس و شوند می بررسی( سرکوب ابزار به قانون تبدیل و اجتماعی حذف خبرچینی، شبکه) خاموش

 میراث کنار در رومانی تجربه پایانی، بخش در. گردد می تحلیل ۱۹۸۹ سال از پس رومانی جمعی روان و نهادی اعتماد اجتماعی،
 از خارجی استعمار و داخلی سلطه حوزه دو هر در دولتی جرم که شود می داده نشان و شده داده قرار آمیز تبعیض استعماری قوانین
 است آن از حاکی ها یافته .مقاومت بدون سلطه تداوم برای همبستگی امکان و کرامت اعتماد، نابودی ؛کند می پیروی مشابهی منطق

 و کند عمل ایدئولوژی و فرهنگ قانون، پوشش در که گذارد می جای بر را اثرات پایدارترین و ترین عمیق هنگامی دولتی جرم که
 ضروری را مجازات و جرم سنتی تعاریف در بازاندیشی پدیده، این فهم. شود وارد ملت یک جمعی روح بر بلکه جسم، بر نه هایش زخم
 خشونت پنهان و پیچیده اشکال به پاسخگویی به قادر که کند می تأکید نوین اخلاقی و حقوقی های چارچوب تدوین لزوم بر و سازد می

 .باشند معاصر جهان در دولتی
 دیکتاتور سرخ. ،کرامت انسانی نقضاعتمادی اجتماعی،  کلیدواژگان: جرم دولتی، خشونت نمادین، بی
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 مقدمه:
 یها کنند. در نظام نییرا تب یجرم و علل بزهکار  دهیتا پد اند دهیمختلف کوش یها رشته شمندانیاند ،یجوامع انسان یر یگ از آغاز شکل

 یانیپا یها . اما از دههشد یمحدود م یردولتیغ یها گروه ایخلاف قانون افراد  یعمدتاً به رفتارها« جرم»مفهوم  ک،یکلاس یحقوق
و  یرسم یدئولوژ یقدرت، ا یبه نقش ساختارها پردازان هی، تمرکز نظر یشناس در جرم یانتقاد یکردهایبا ظهور رو ستم،یقرن ب

به ی چارچوب، مفهوم نوظهور جرم دولت نید. در ایجرم معطوف گرد یانگار  دهیناد ای لیتسه د،یحکومت در تول ینهاد یکارکردها
حقوق  یمجاز به نظر برسند، منجر به نقض جد  ای یاگر ظاهراً قانون یحت ها اشاره دارد که وابسته به آن ینهادها ایها  دولت یرفتارها

و فساد گسترده  کیستماتیس ضیتبع ،یعدالت یفاده از قدرت، گسترش بسوءاست ،یفرهنگ راثیم ینابود ،یالملل نیبشر، تعهدات ب
و  ییقضا ،ییاجرا ینهادها ژهیو و به یحقوق ،یفرهنگ ،یاقتصاد ،یاسیس یبا ساختارها یارتباط تنگاتنگ ی. جرم دولتشوند یم

 .دارد یگذار  قانون
را به عنوان  یها در کتاب خود، جرم دولت شده است. آن ارائهوارد  یو تون نیگر  یحوزه توسط پن نیدر ا فیتعار  نیرگذارتر یاز تأث یکی

 ف،یتعر  نیدر ا 1.کنند یم فیتعر  «شوند یم یالملل نیتعهدات ب ایحقوق بشر  یها که موجب نقض جد  دولت یها فعل ترک ایها  کنش»
. شود یم دهیسنج یفرامل یهنجار  یبلکه رفتار دولت با استانداردها ست؛ینی داخل یانگار  جرم، صرفاً جرم صیتشخ اریمع
 .دانسته باشد یالزام یحت ایآن رفتار را مجاز  اش یداخل یحقوق اماگر نظ یشود حت یمرتکب جرم دولت تواند یدولت م کی ب،یترت نیبد

و نقض حقوق  یاجتماع یها بیآس دیعوامل تول نیتر  از مهم یکیعنوان  دولت را نه صرفاً حافظ قانون و نظم، بلکه به کرد،یرو نیا
 س،یپل اتیجنا ک،یستماتیفساد س افته،ی شکنجه سازمان ،یکش نسل ،یجنگ اتیمانند جنا ییها اغلب در قالب ی. جرم دولتندیب یم

است که عدم اقدام دولت در  نیدهنده ا نشان زینل فع ترک»بر  دی. تأکشود یظاهر م یاسیسرکوب س ای 2یدولت-یشرکت میجرا
 یمرزها ،یانتقاد یشناس در جرم یمفهوم جرم دولت .باشد یمصداق جرم دولت تواند یم زین یر یشگیقابل پ یها بیاز آس یر یجلوگ
 یها سازمان گریتا بتوان آن را همچون د کند یخارج م افتهی تیمصون گاهیو دولت را از جا دهد یرا گسترش م یشناس جرم یسنت

کمک  یبزهکار  یعلل ساختار  لینه تنها به تحل دگاه،ید نیدانست. ا شیها غفلت ایاز اعمال  یناش یها بیقدرتمند، مسئول آس
 .آورد یفراهم م یعدالت فرامل یر یگیو پ یمقاومت مدن یبرا یا نهیبلکه زم کند، یم
ط ریموند و توس یدولت-یشرکت میجرا  ومحوزه شکل گرفته است. از جمله، مفه نیدر درون ا ییزهایتما ،یبعد  اتیحال، در ادب نیا با

که  ییجا یعنی دهد؛ یرخ م یخصوص یها دولت و شرکت انیم یتعامل و تبان جهیاشاره دارد که در نت یمیبه جرا افته،یبسط  3رونالد
 یتیناظر به وضع 5جرم سازمان یافته دولتیدر مقابل، 4. شوند یافزا م هم یاجتماع بیآس دیدر تول یاقتصاد هیو سرما یاسیقدرت س

و  تیحاکم انیکه مرز م یا گونه مشارکت دارد، به یمجرمانه ساختار  یها تیدر فعال افتهی صورت سازمان است که خود دولت به
 6.رود یم انیاز م ینهاد یبزهکار 

بر  یدولت-یشرکت میجرا که ی. در حالدهد یم رییرا تغ لیو سطح تحل تیدارد که دامنه مسئول تیاز آن جهت اهم میمفاه نیا زیتما
 دیتأک یساختار  یها دولت در قبال نقض میمستق تیو وارد بر مسئول نیمشترک قدرت تمرکز دارد، مفهوم مورد استفاده گر  یها شبکه
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گاه پژوهش.کند یم موضوع  رایاست؛ ز  دهیبرگز  ینظر  یعنوان مبنا را به گرین و وارد چارچوب ،یمفهوم کیتفک نیاز ا یحاضر با آ
حال، در  نیقدرت است. با ا یدولت در مقام کنشگر اصل یساختار  یها استینه تعامل دولت و بازار، بلکه اعمال و س ،یمورد بررس

 یها یدگیچیتا پ ردیگ یبهره م زین 7جرم شرکتی دولتی  یمفهوم تیاز ظرف لیتحل شود، یممشاهده  ینهاد یپوشان که هم یموارد
های عریان نظیر کشتار،  جرم دولتی لزوماً محدود به خشونتدر این چارچوب باید توجه داشت که  8.شود نییتب یدرست شبکه قدرت به

ظاهر قانونی، اما در عمل ناقض  گیری از ابزارهای به ها با بهره شکنجه یا بازداشت غیرقانونی نیست. در بسیاری موارد، حکومت
آن را  9بوردیو  پیر کنند. این اشکال از خشونت ــ که شهروندان تعرض میکرامت انسانی، به سلامت روانی، حیثیت و سرمایه اجتماعی 

اعتمادی  نامد ــ اغلب از طریق تحقیر سیستماتیک، حذف نمادین، ایجاد بی می« خشونت ساختاری» 10و گالتونگ« خشونت نمادین»
 11گذارد. ت بر جای میشود و اثرات بلندمدتی بر روان جمعی مل فراگیر و تخریب پیوندهای اجتماعی اعمال می

ای سازمان  گونه برد که در آن ساختارهای اجتماعی به مفهوم خشونت ساختاری را برای توصیف شرایطی به کار می12یوهان گالتونگ
از شده نیز اشکالی  یافته و تبعیض قانونی شده، محرومیت سازمان ها شوند. در این دیدگاه، فقر تحمیل یابند که مانع شکوفایی انسان می

دهد  کاربست این نظریه در تحلیل جرم دولتی نشان می.اند، حتی اگر کنشگر مشخصی در لحظه وقوع قابل شناسایی نباشد خشونت
های گسترده و پایدار ایجاد  توانند بدون توسل به سرکوب عریان، آسیب های اقتصادی، جمعیتی یا فرهنگی یک دولت می که سیاست

 یابد. زا نیز تبلور می فاً در قالب اعمال کیفری قابل فهم نیست، بلکه در قالب ساختارهای آسیبکنند. بنابراین، جرم دولتی صر 
کارگیری خشونت نمادین و ساختاری  ای برجسته از به ( نمونه۱۹۸۹–۱۹۶۵در رومانی ) 13لای چائوشسکودر این میان، حکومت نیک

یه داشتند، خواه که عمدتاً بر سرکوب فیزیکی تک های تمامیت نظام عنوان ابزار جرم دولتی است. این رژیم، برخلاف بسیاری از به
و اجبار 14جانبه از طریق سازمان امنیتی سکوریتاته  تر را برگزید: نظارت همه اما از نظر روانی مخرب تر ظاهر ملایم ای به استراتژی

گاه شهروندان به همکاری و گزارش ها، بنیان اعتماد اجتماعی را  ز وجود این گزارشسازی عمدی جامعه ا دهی درباره نزدیکان خود. آ
. پیامد این مکانیزم، نه 15طور سیستماتیک ویران کرد و فضایی پدید آورد که در آن حتی در کانون خانواده، سکوت و انزوا غالب شد  به

ه در نهایت به انفجار خشم تنها انفعال سیاسی، بلکه فرسایش اخلاقی، سرخوردگی جمعی و تخریب سرمایه اجتماعی بود؛ تخریبی ک
نیز قابل تأمل است. او نه صرفاً همسر  16انجامید.در این چارچوب، نقش النا چائوشسکو  ۱۹۸۹فروخورده در انقلاب دسامبر  سال 

های جمعیتی  ، از جمله سیاستوی رهبر، بلکه دومین شخصیت قدرتمند رژیم و نماد ایدئولوژیک تثبیت ساختار قدرت بود. اقدامات
رود.پژوهش حاضر، با تکیه بر  اجباری و پروپاگاندای مادرانه، بخشی از همان پروژه خشونت نمادین و کنترل روانی به شمار می

 چارچوب نظری جرم دولتی و مفاهیم مکمل خشونت نمادین ، خشونت ساختاری و سرمایه اجتماعی، در پی آن است که:

های تخریب  مکانیزم کردند، آشکار سازد؛ ا که زیر پوشش قانونی بودن عمل میساختارهای مجرمانه نهفته در نظام چائوشسکو ر 
عنوان ابزارهای جرم دولتی تحلیل کند؛پیامدهای بلندمدت این اشکال خشونت بر  اعتماد اجتماعی، انزوای روانی و تحقیر جمعی را به

مطالعه موردی رژیم چائوشسکو، این مقاله کوشیده است  پذیری تحول سیاسی را بررسی نماید.با روان جمعی، سرمایه اخلاقی و امکان
شده خشونت حکومتی را ــ خشونتی فاقد خونریزی عریان اما عمیقاً مخرب برای وجدان جمعی یک ملت  یکی از اشکال کمتر شناخته

                                                           
7
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بت به سازوکارهای مشابه در تواند ما را نس کند، بلکه می ــ صورتبندی کند. درک این تجربه تاریخی نه تنها به فهم گذشته کمک می
 جوامع معاصر هوشیارتر سازد.

 
 ؛ به مثابه جرم دولتیکنترل روانی و تحقیر اجتماعی -۱

 های نظام در دولتی، خشونت گوناگون اشکال مطالعه در برجسته های نمونه از یکی( ۱۹۸۹–۱۹۶۵) رومانی در چائوشسکو  رژیم
 فیزیکی، حذف طریق از عمدتاً  را خود سیاسی سرکوب که بیستم قرن خواه تمامیت های دولت از بسیاری برخلاف. است اقتدارگرا

 توان می که الگویی بود؛ قدرت اعمال از متفاوت الگویی واجد چائوشسکو نظام کردند، می دنبال آشکار خشونت اعمال و جمعی کشتار
 ساختارهای در تدریجی نفوذ طریق از سیاسی کنترل الگو، این در. نامید «اجتماعی–ذهنی سرکوب» یا «خاموش خشونت» را آن

 دولت: کند می پیدا مؤثر اما نامرئی صورتی خشونت، نظامی، چنین در. یافت می تحقق جامعه جمعی هویت و اجتماعی، روابط روانی،
 پیوندهای تضعیف و متقابل اعتماد سلب انسانی، کرامت فروپاشی ها، ارزش آرام تخریب به مخالفان، فیزیکی نابودی جای به

 دامن جمعی سانسوری خود و درونی انقیاد به آشکار، زور اعمال جای به استبدادی قدرت ترتیب، این به. ورزد می مبادرت اجتماعی
 نحوی به را اجتماعی فضای توانست اطلاعات، کنترل و ایدئولوژیک تبلیغات نظارت، از فراگیر ای شبکه ایجاد با چائوشسکو. زند می

 در حتی و خانوادگی روابط روزمره، وگوهای گفت در که خشونتی شود؛ بازتولید روانی و نمادین سطح در سیاسی خشونت که دهد سامان
 را چائوشسکو رومانی در گسترده کشتارهای یا علنی های اعدام غیاب منظر، این از.  شد می گر جلوه مردم میان اجباری های سکوت

 کنترل تر پیچیده های مکانیسم کارآمدی و استحکام از ای نشانه را آن باید بلکه کرد، تلقی سیاسی خویی نرم یا مدارا از ای نشانه نباید
 بنا را شده درونی سلطه از نظامی دولت، به شهروندان روانی وابستگی و انزوا ترس، بازتولید و ساخت طریق از توانست رژیم این. دانست

 مرکزی ستون بلکه ای، حاشیه ابزار یک نه نظام این در خاموش خشونت واقع، در. یافت استمرار ۱۹۸۰ دهه اواخر تا آن بقای که نهد
 پیکره بر آن آثار کرد، می عمل آشکار خونریزی غیاب در اگرچه که، خشونتی شود؛ می محسوب سیاسی بقای استراتژی بنیادین و

 در آنکه از بیش چائوشسکو نظام در خشونت .بود سرکوب سنتی اشکال از بسیاری از دیرپاتر و تر ژرف ملت، جمعی روان و اجتماعی
 این. شود جستجو باید آن اجتماعی و روانی ماندگار پیامدهای در یابد، نمود فیزیکی های سرکوب شدت یا مستقیم قربانیان شمار

 در. ساخت بدل جامعه مشترک جهان زیست و فرهنگی ساختار از بخشی به را اعتمادی بی تدریج به پایدار، عمیقاً  اما خاموش، خشونت  
- ها خانواده درون در حتی و عمومی، نهادهای و افراد میان یکدیگر، با شهروندان میان-جمعی و فردی میان پیوندهای نتیجه،
 کند، می تضمین را جمعی حیات قوام که همدلی و همیاری اعتماد، از ای شبکه عنوان به اجتماعی، سرمایه  . گردید شکننده و فرسوده

 صرفاً  نه گسیختگی ازهم این.  داد افراطی خودمحافظتی و ظن سوء انزوا، به را خود جای و فروپاشید پیوسته اما تدریجی فرآیندی در
 و همبود نوع هر زیرساخت که انسانی، روابط. گرفت هدف را جامعه معنوی و زیستی های بنیان بلکه بیرونی، امنیت و جسمانی عرصه  
 تهدیدی بالقوه را دیگری فرد هر. یافت میل تفاوتی بی و انفعال به دیگری، از مداوم مراقبت و ترس نتیجه   در است، جمعی کنش

 فیزیکی، خشونت به توسل کمترین با گردید قادر نظام سان، بدین. شد بدل قدرت بازتولید ابزار به خود ترس، چرخه   این و پنداشت، می
. نماند چائوشسکو حکومت دوران پایان به محدود سلطه، الگوی این پیامدهای.  کند تثبیت را سیاسی سکوت و انقیاد میزان بیشترین

. یافت تداوم رومانی جامعه   فرهنگی و روانی بافت در رژیم فروپاشی از پس ها دهه تا ذهنی و نمادین خشونت این مخرب آثار
 های آسیب جمله از همکاری، و اعتماد بر مبتنی روابط بازسازی دشواری و تغییر، در جمعی ناتوانی احساس مزمن، اعتمادی بی
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 ها، بدن فقط نه کند، نفوذ اجتماعی و روانی سطح به که هنگامی سیاسی، خشونت که دهد می نشان تجربه این. بود نظام آن دیرپای
 17.دهد می قرار تخریب معرض در نیز را رهایی به امید و مشترک زیست امکان بلکه

 های توتالیتر تغییر فاز خشونت در رژیم -1-1
های توتالیتر قرن بیستم است. این تغییر فاز، که در  در نظام« تغییر فاز خشونت»های تاریخی   رژیم چائوشسکو یکی از بارزترین نمونه

 های و فیزیکی به سوی روش ت عریانجایی کانون اعمال قدرت از خشون به اوج رسید، به معنای جابه ۱۹۷۰ویژه  و به ۱۹۶۰های  دهه
 خاموش و درازمدت کنترل روانی، نمادین و اجتماعی بود. 

هایی تسلط بر واقعیت و نابودی تمایز میان حقیقت و  کند که هدف نهایی چنین نظام های توتالیتر تأکید می در تحلیل نظام18هانا آرنت 
این دیدگاه نشان .گیری سلطه مطلقه است شرط شکل متقابل، پیشدروغ است. در این چارچوب، انزوای اجتماعی و فروپاشی اعتماد 

ای فراگیر برای بازسازی انسان و  ای از تخلفات پراکنده نیست، بلکه پروژه های توتالیتر صرفاً مجموعه دهد که جرم دولتی در نظام می
مانند استالین در شوروی، های پیشین  وک شرق در دورههای بل در حالی که بسیاری از رژیم 19.قدرت است جامعه در قالبی مطیع و بی

های کار اجباری متکی  های علنی و اردوگاه همچنان به حذف فیزیکی گسترده، اعدام مجارستان یا نووتنی در چکسلواکیراکوشی در 
دست آورد؛ کافی است  رده بهتوان بدون ریختن خون گست تر را می هزینه تدریج دریافت که سلطه پایدارتر و کم چائوشسکو به بودند،
ها، روابط و اعتماد میان افراد را هدف گرفت.این دگرگونی راهبردی ریشه در موقعیت دوگانه رومانی در بلوک شرق داشت. رومانی  ذهن

ک با پلماتیو حفظ روابط دی ۱۹۶۸ سال مانند محکومیت اشغال چکسلواکی درظاهر مستقل از مسکو  اذ مواضع بهبا اتخ ۱۹۶۰در دهه 
کرد که رژیم  مند شود. این موقعیت ایجاب می برای خود بسازد و از حمایت نسبی غرب نیز بهره« ملی»ای  توانست وجهه آلمان غربی

هایی را به کار گیرد  جای آن، مکانیزم المللی منفی ایجاد کند، فاصله بگیرد و به توانست واکنش بین از خشونت آشکار و خونین که می
پیامدهای این  ، جامعه را از درون متلاشی کند.حقیقت آمیز باشد، اما در  خشونتهای  و فاقد جلوه« مدنی»، «قانونی»که در ظاهر 

شدن  نهادینه های منزوی؛ ای از اتم تخریب سرمایه اجتماعی و تبدیل جامعه به مجموعهد. یر فاز خشونت، عمیق و پایدار بوتغی
افراد یا با همکاری با رژیم،  .حتی در خلوت خود نیز جرأت فکر کردن به انتقاد نداشتند؛ خودسانسوری درونی تا جایی که شهروندان

پرداختند؛ زیرا  های روانی و اجتماعی سنگینی می هزینه شدند ومی کردند، یا با مقاومت منزوی های اخلاقی خود را قربانی می ارزش
تولید استرس اجتماعی مزمن و اختلالات روانی جمعی که حتی پس  توانست بدون خطر نفوذ خبرچین شکل بگیرد؛ هیچ گروهی نمی

اعتمادی نهادینه و مشکلات سلامت روان تبدیل  های اجتماعی، بی سرعت ترمیم نشد و به میراثی از شکاف نیز به ۱۹۸۹از انقلاب 
نامد که در آن، سکوت به استراتژی اصلی بقا تبدیل شد.این  می« زنی پنهان ای از اتهام جامعه»این وضعیت را  21کاترین وردری 20.شد 
های منزوی تبدیل نمود. شهروندان  ای از اتم شدت تخریب کرد و جامعه را به مجموعه را به شده، سرمایه اجتماعی اعتمادی نهادینه بی

های اخلاقی خویش را  دهنده، ارزش ند تا کرامت خود را حفظ کنند، یا با پذیرش نقش گزارشگرفت یا از مشارکت اجتماعی کناره می
که نیازی به گلوله  شدند، بدون آن کردند. در هر دو حالت، رژیم پیروز بود: مخالفان بالقوه از صحنه حذف می قربانی بقای فردی می

ها از امکان همبستگی و بازسازی اخلاقی  بلکه یک ملت را برای دههخشونت خاموش چائوشسکو نه تنها مخالفان را خنثی کرد، باشد
 محروم ساخت.

                                                           
17

 Verdery, K. (2002). The Legacy of Communist Rule: Social Capital, Trust, and the Transition in Romania. East European Politics and 

Societies: And Culture, 16(2), 399. 
18

 Arendt. 
 .(.توتالیتاریسم:عناصر و خاستگاه های حاکمیت توتالیتر،ترجمه مهدی تدینی.نشر پارسه۱۴۰۲آرنت،هانا.) 19

 
20

 Chey, Jocelyn, Davis, Jessica Milner (eds.), 2011. Humour in Chinese Life and Letters. Classical and Traditional Approaches. Hong 

Kong: Hong Kong University Press. 

21 Katherine Verdery. 
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 اعتمادی به ابزار سلطه بی تبدیل-۱-2
، که در نی بود. سازمان امنیتی سکوریتاتهواقعی حکمرا ابزاراعتمادی به یک  های رژیم چائوشسکو، تبدیل بی یکی از بارزترین ویژگی

تأسیس شده بود، در دوران چائوشسکو از یک دستگاه 22شوروی  یخلق در امور داخل یایسار یکم مستقیم ازبا الگوبرداری  ۱۹۴۸سال 
بلوک  آنچه این نهاد را از همتایان خود در دیگر کشورهای اطلاعاتی کلاسیک به یک سامانه پیچیده مهندسی اجتماعی دگرگون شد.

گاهانه و نظام حجم عظیم نیروی انسانی و خبرچینان، بهره افزون بر کرد،  شرق متمایز می عنوان سلاح  اعتمادی به مند از بی گیری آ
د که پایدارترین شکل کنترل، آن است که نیازی به حضور مداوم پلیس یا زندان درستی درک کرده بو بهچائوشسکو  23.اصلی سلطه بود

کس به  طور سیستماتیک نابود شود. وقتی هیچ ترین مؤلفه سرمایه اجتماعی  ــ به عنوان  بنیادی نداشته باشد. کافی است اعتماد ــ به
شود و هرگونه  گر و فاقد ظرفیت همبستگی تبدیل می ای از افراد  محاسبه طور خودکار به مجموعه کس اعتماد نکند، جامعه به هیچ

های خبرچینی تاریخ معاصر به اجرا  ترین شبکه کی از متراکمگردد.سکوریتاته این پروژه را با ایجاد ی مقاومت جمعی پیشاپیش خنثی می
در  دهی داشتند؛ گزارش« وظیفه میهنی»آموزان  ها، معلمان و دانش جا حاضر بود:در مدارس و دانشگاه درآورد. این شبکه همه

نگهبان غیررسمی را ایفا ایگان نقش ها، نگهبانان ساختمان و همس در محله ها و ادارات، همکاران یکدیگر را زیر نظر داشتند؛ کارخانه
نیز ادامه یافت. بازسازی اعتماد اجتماعی در  ۱۹۸۹میراث این مهندسی اجتماعی حتی پس از اعدام چائوشسکو در دسامبر  .کردند می

همچنان نرخ ها پس از فروپاشی رژیم،  دهه رومانی پساکمونیستی یکی از دشوارترین فرایندها در میان کشورهای اروپای شرقی بود
« سرمایه اجتماعی منفی»ها، یادگار همان  های عمیق میان نسل از همکاری اجتماعی و شکاف فردی، ترس پایین اعتماد بین

داند که  ها، هنجارها و اعتماد متقابل می ای از شبکه سرمایه اجتماعی را مجموعه 24رابرت دی.پانتامتولیدشده توسط سکوریتاته است.
ای از افراد منزوی و فاقد توان بسیج تبدیل  سازد. تخریب سیستماتیک اعتماد، جامعه را به مجموعه کن میهمکاری جمعی را مم

های اجتماعی نه در خدمت  سخن گفت؛ وضعیتی که در آن شبکه« سرمایه اجتماعی منفی»توان از  در این چارچوب، می .کند می
گیرند. چنین وضعیتی پیامد مستقیم جرم دولتی ساختاری  یافته قرار می سازمانهمبستگی، بلکه در خدمت سوءظن، کنترل و خیانت 

ترین شکل سلطه،  دهد که پیشرفته تجربه رومانی نشان میشود. سادگی ترمیم نمی است و حتی پس از سقوط رژیم سیاسی نیز به
های دیجیتال، هوش  ر حاضر که فناوریشوند. در عص ای است که در آن قربانیان خود به نگهبانان زندان خویش بدل می سلطه

اند، درس چائوشسکو بیش از  ای برای نظارت و دستکاری روابط انسانی فراهم کرده سابقه های اجتماعی امکانات بی مصنوعی و شبکه
 .بکشدترین خشونت، خشونتی است که نیازی به خونریزی ندارد؛ کافی است اعتماد را  هر زمان دیگری هشداردهنده است: خطرناک

 
 
 
 مقیاس و گستره شبکه خبرچینی-۱-2-۱

های  ترین نظام و گشایش تدریجی آرشیوهای سکوریتاته، ابعاد واقعی یکی از متراکم ۱۹۸۹در دسامبر  چائوشسکو پس از سقوط رژیم
هزار  ۷۰۰تا  ۵۰۰ای بالغ بر  وقت و شبکه هزار کارمند تمام ۱۵. این نهاد در اوج قدرت خود بیش از نظارتی قرن بیستم آشکار شد. 

نوعی )مستقیم یا غیرمستقیم( با سکوریتاته  از هر سه شهروند رومانیایی بالغ، یک نفر به یعنی  ،25خبرچین و همکار غیررسمی داشت 

                                                           
22

 NKVD. 

23Verdery, K. (2024( The anthropology of surveillance: An interview with Katherine Verdery. PoLAR: Political and Legal 

Anthropology Review. 

24
 Putnam. 

25
 Glavan, Gabriela 2019. "The Life and Times of Ceausescu Jokes". Metacritic Journal for Comparative Studies and Theory 157-176. 
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ای از زندگی ــ از محل کار تا مدرسه، از  جانبه پدید آورد که هیچ حوزه نظارت همه ای از سابقه، شبکه . این نسبت بی26کرد همکاری می
ای  که  مأموران حرفهد. غایت پیچیده و چندلایه بو به نیز ریاین شبکه از نظر ساختا گذاشت محله تا کانون خانواده ــ را مصون نمی

خبرچینان اجباری  کردند؛ از روی اعتقاد ایدئولوژیک همکاری میخبرچینان داوطلب که اغلب  مدت دیده بودند؛ های طولانی آموزش
شامل  « حمایتی»های  شبکه شدند؛ که با تهدید از دست دادن شغل، تحصیل، مسکن یا آزادی اعضای خانواده وادار به همکاری می

نتیجه، پدیداری  27دادند. اطلاعات ارائه می و در غالب یک وظیفه میهنی  صورت غیررسمی که به معلمانو اساتید ، ها  کشیش
 .ترسیدند می همبود که در آن شهروندان نه تنها از دولت، بلکه از یکدیگر « 28یافته پارانویای سازمان»
 ها از کنترل مخالفان تا کنترل ذهن-۱-2-2

  قرن بیستم را پدید آورد: 29«نمادین–عاطفیسلطه »های  ترین نظام رژیم چائوشسکو با ترکیب سه مکانیسم مکمل، یکی از کامل
 عنوان ابزار نظارت و تخریب اعتماد اجتماعی از پایین؛ سکوریتاته به

 سازی نمادین از بالا؛ عنوان مکانیسم مشروعیت کیش شخصیت زوج چائوشسکو به 
 عنوان مهندسی مستمر ادراک و احساس جمعی. ای به دستگاه تبلیغاتی رسانه 

سازی مخالفان  صرفاً خنثیه و مداوم نداشت. هدف مثلثی نفوذناپذیر ساختند که نیازی به خشونت فیزیکی گسترداین سه ضلع، 
قعیت، ها، احساسات، تصورات و حتی رویاهای شهروندان بود. رژیم با تحریف سیستماتیک وا سیاسی نبود، بلکه کنترل کامل ذهن

ودسانسوری، جامعه را به حالتی از انفعال مزمن، اطاعت کورکورانه و فلج سیاسی سازی ترس و خ و درونی تحقیر مداوم کرامت انسانی
آن را  31نامد و بعدها نویسندگانی چون واسلاو هاول می « م نرمتوتالیتاریس» 30کامل کشاند. این دقیقاً همان چیزی است که هانا آرنت

نهند.با این حال، همین  داوطلبانه زنجیرهای نامرئی را بر گردن مینامیدند: نظامی که در آن شهروندان خود « توتالیتاریسم پست»
اری آمیز و تکر  سابقه با پروپاگاندای اغراق ، بحران اقتصادی بی۱۹۸۰ساختار ظاهراً استوار، تناقضات درونی مرگباری داشت. در دهه 

هایش به دو ساعت در روز کاهش یافته بود، عملًا  امهبرن ۱۹۸۰، که در اواخر دهه  32در تضاد کامل قرار گرفت. تلویزیون دولتی رومانی
. گفت سخن می« ها کارپات نابغه»و « دوران طلایی»ساعت فقط از  به نحوی که در این دوبه کانال شخصی چائوشسکوها تبدیل شد 

، شکاف میان واقعیت زیسته شد آمیزتر می ای اغراق های رسانه این پروپاگاندای افراطی، پارادوکسی بنیادین داشت: هرچه تصویرسازی
این شکاف، اعتماد به روایت رسمی را به کلی از بین برد و تبلیغات را از ابزار مشروعیت به 33گردید. تر می مردم  و روایت رسمی عمیق

                                                           
26 Plămădeala, C., & Tileagă, C. (2022). The moral career of a suspected legionary: Psychological language in the Securitate archives. 

East European Politics & Societies, 36(1), 17. 
27

 Glăvan, Gabriela. “Power and Ridicule – Elena Ceaușescu in Communist Humour.” Gender Studies 18, no. 1 (2019): 137. 
28

 Organized Paranoia . 

اعتمادی سیستمی نه تنها یک واکنش روانی فردی، بلکه یک سیاست حکومتی فعال و  اشاره به وضعیتی در یک رژیم اقتدارگرا دارد که در آن، ترس و بی
دهند. این پارانویا به  است که مشروعیت رژیم را در خطر قرار می« درونی و بیرونیدشمنان »های دائمی در مورد  شده است. این امر شامل ایجاد و تداوم روایت هدایت

شود. هدف اصلی آن نه  دهی متقابل نهادینه می های امنیتی گسترده، تبلیغات رسمی، و ایجاد فضایی از خودسانسوری و گزارش صورت سازمانی از طریق شبکه
است که هرگونه اقدام جمعی مستقل یا ظهور مقاومت مدنی را از نظر روانی و « زدایی عمومی حیط اطمینانم»لزوماً سرکوب فیزیکی آشکار، بلکه ایجاد یک 

 .سازد اجتماعی غیرممکن می
 

  
29

 affective-symbolic domination. 
30

 Hannah Arendt. 
31

 Václav Havel. 
32

TVR . 
33

 Manolachi, Monica. “December 1989 and the Concept of Revolution in the Prose of Romanian Women Writers.” Sic Rhetoricae 

Journal 3, no. 1 (2020): 47. 

Les. Cornelia. 2001. "The Emergence of Elena Ceausescu's Cult", Journal of the International Students of the History Association 36.3 . 
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از  در بخارست بود: برای نخستین بار پس ۱۹۸۹دسامبر  ۲۱اعتباری رژیم تبدیل کرد.نقطه اوج این پارادوکس، میتینگ  عامل بی
زده ــ در پخش زنده تلویزیون  ها رومانیایی چهره واقعی چائوشسکو را ــ پیر، مضطرب، فاقد کاریزما، گنگ و وحشت ها، میلیون دهه

درهم شکست و خشم « مادر ملت»و « رهبر محبوب»دیدند. آن لحظه، جهان نمادین رژیم یکجا فرو ریخت. در چند دقیقه، توهم 
ها ریخت.سقوط رژیم چائوشسکو نه فقط پایان یک دیکتاتوری، بلکه فروپاشی کامل یک نظام معنا، یک  نفروخورده دو دهه به خیابا

میراث این رژیم، بیش از هر چیز، سرمایه  34ایدئولوژی فراگیر و یک شیوه سلطه بود که بر پایه کنترل ذهن و احساس بنا شده بود.
شکاف عمیق میان مردم  شده از همکاری اجتماعی؛ ترس نهادینه ها؛ میان نسل دار اعتمادی ریشه شده بود:بی اجتماعی منفی انباشته

با  ۱۹۸۹رومانی پس از 35شده و احساس شرم جمعی از همکاری اجباری یا سکوت طولانی. خاطرات سرکوب و نخبگان سیاسی؛
وکراتیک، پوپولیسم مکرر و رو شد؛ فساد ساختاری، ضعف نهادهای دم دشوارترین گذار در میان کشورهای اروپای شرقی روبه
دهد که  دوران چائوشسکو دارند تجربه رومانی نشان می« های روانی زخم»مشکلات انسجام اجتماعی تا حد زیادی ریشه در همان 

 .کند ها زخمی می دارد، اما روح یک ملت را برای نسل ترین خشونت، خشونتی است که جسم را سالم نگه می کننده ویران
 عنوان سرمایه منفی اعتمادی به بی-۱-2-3

بندی شده است، به مجموعه  صورت 38ویژه رابرت پاتنم و به 37، جیمز کلمن 36که توسط پیر بوردیو« سرمایه اجتماعی»مفهوم 
فردی و نهادی اشاره دارد که همکاری داوطلبانه و انسجام جمعی را  های ارتباطی، هنجارهای متقابل و سطح اعتماد بین شبکه

ای وارونه و منفی  طور سیستماتیک تخریب شد، بلکه به پدیده سازد. در رومانی  دوران چائوشسکو، این سرمایه نه تنها به می ممکن
یافته که  ای از روابط مبتنی بر ترس، سوءظن، کنترل متقابل و خیانت سازمان ، یعنی شبکه39« سرمایه منفی اجتماعی»تبدیل گردید: 

وگوی صادقانه بدل شد.سکوریتاته  مانعی ساختاری در برابر هرگونه اقدام جمعی، همبستگی یا حتی گفتجای تسهیل همکاری، به  به
بهاترین منبع اجتماعی هدف گرفت و آن را به کالایی نایاب و خطرناک تبدیل کرد. وقتی  عنوان گران شده، اعتماد را به با دقت مهندسی

. این وضعیت، دقیقاً همان چیزی بود شود تبدیل می ای خونی ــ بالقوه به تهدید امنیتیای ــ از دوستی و همسایگی تا پیونده هر رابطه
یافته یا حتی بحث انتقادی غیررسمی  ای که فاقد هرگونه ظرفیت بسیج، مقاومت سازمان که رژیم برای بقای خود نیاز داشت: جامعه

 باشد.
 بود:پیامدهای این سرمایه منفی اجتماعی چندلایه و بلندمدت 

 توانست بدون خطر نفوذ خبرچین شکل بگیرد؛ نابودی امکان مقاومت جمعی: هیچ گروهی نمی
روی آوردند و گفتار عمومی را با اندیشه خصوصی کاملًا جدا «زندگی دوگانه»گرایی و انزوای اجتماعی گسترده: شهروندان به  درون

 کردند؛
مل با سکوریتاته، احساس گناه، شرم و خودسرزنشی پایدار پدید آورد که تا بحران هویت اخلاقی جمعی: همکاری اجباری یا حتی محت

 40درمانی و خاطرات جمعی رومانی مشهود است ؛ امروز در ادبیات، روان
های  و سال ۱۹۸۰شناختی: نرخ بالای افسردگی، اضطراب، الکلیسم و خودکشی در دهه  استرس مزمن اجتماعی و پیامدهای روان

 41زیادی ریشه در همین فشار روانی مداوم داشت ؛پس از آن، تا حد 
                                                           
34

 Stalinism, teroare, narcisism: Despre cultul lui Ceauşescu". Contributors.ro, 19 Jan-uary 2015 (available online at 

http://www.contributors.ro/politica-doctrine/stalinism-teroare-narcisism-despre-cultul-lui-ceausescu/ (retrieved 25 January 2017). 
35

 Mungiu-Pippidi, A. (2015). The Quest for Good Governance: How Societies Develop Control of Corruption. Cambridge University 

Press. 
36

 Pierre Bourdieu. 
37

 James Coleman. 
38

 Robert Putnam. 
39

 negative social capital. 
40

 Jenkins,2005.  
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سختی به مشارکت مدنی، عضویت  ای که اعتماد را از دست داده بود، حتی پس از سقوط رژیم نیز به تفاوتی سیاسی پایدار: جامعه بی
 در احزاب یا اعتماد به نهادهای جدید روی آورد.

است: « 42ساختاری دولتی-جرم سازمانی»ای کلاسیک از  اعتمادی نمونه از منظر نظریه جرم دولتی ، این مهندسی سیستماتیک بی
کند تا هرگونه تهدید بالقوه  طور فعالانه ساختار اجتماعی را بازطراحی می کند، بلکه به دولتی که نه تنها قانون را به نفع خود تفسیر می

ای برای تولید  رفاً یک نهاد امنیتی نبود، بلکه کارخانهعلیه قدرت خود را پیشاپیش خنثی سازد. در این چارچوب، سکوریتاته دیگر ص
های  نیز به سرعت محو نشد. نرخ عضویت در انجمن ۱۹۸۹انزوا، و سرمایه منفی اجتماعی بود.میراث این سرمایه منفی پس از 
دهد  است. این واقعیت نشان میطور تاریخی پایین باقی مانده  داوطلبانه، مشارکت انتخاباتی معنادار و اعتماد به نهادهای عمومی به

ها حفظ کند.بنابراین، تجربه رومانی   تواند اثرات خود را حتی پس از فروپاشی رژیم سیاسی، برای نسل که جرم دولتی ساختاری می
میرد،  کشد. وقتی اعتماد می ترین خشونت دولتی، خشونتی است که اعتماد را می کننده چائوشسکو هشداری تاریخی است: ویران

 ماند. جامعه حتی در آزادی نیز اسیر می
 های جرم دولتی در دوره دیکتاتور سرخجلوه-2

نامشروع بزنند،  یبه اهداف خود دست به اقدامات یابیدست یها ممکن است برا . دولتستندیلزوماً مشروع ن43دولت  یهمه رفتارها
 میمانند اقدامات رژ  یمتعدد یخیتار  یها نمونه 44شوند. تیبشر  هیعل یاتیمرتکب جنا یشهروندان را نقض کنند و حت نیادیحقوق بن

همه  توان یکه نم دهند یدر رواندا و موارد مشابه نشان م یکش اول و دوم، نسل یجهان یها در جنگ یجنگ اتیدر آلمان، جنا یناز 
و  رندیگ یقرار م یمقامات دولت یرفتارها اغلب فراتر از تخلفات فرد نیا45طور خودکار مشروع دانست.  ها را به اقدامات دولت

به شهروندان وارد  یقیو عم یجد  یها بیآس توانند یم یاقدامات نیندولت هستند. چ افتهی و سازمان یرسم یها استیدهنده س بازتاب
به 46 ی. جرم دولتمیشو یمواجه م «یجرم دولت»چارچوب، با مفهوم نوظهور  نیا در.پا بگذارند ریآنان را ز  یکنند و حقوق اساس

شهروندان و  یعیحقوق طب ،یالملل نیو ب یداخل نیادیبن یاما در عمل هنجارها رسند یبه نظر م یاشاره دارد که ظاهراً قانون ییرفتارها
 یگوناگون به آن، جرم دولت یکردهایمفهوم و رو نیا قیدق فینظرها در تعر  . فارغ از اختلافکنند یاصول حقوق بشر را نقض م

تنها به اشکال  یخشونت دولت ان،یم نیجامعه همراه است. در ا ه محسوس و چه نامحسوس، به افرادچ ،یجد  یها بیهمواره با آس
                                                                                                                                                                                           
41

 Jenkins, Richard, Julian Klein, and Chris Parker. “Mental Health in Post-Communist Countries.” BMJ: British Medical Journal 331, 

no. 7510 (2005): 173. 
42

State-Structural/Organizational Crime . 
شوند، و ذاتاً در ساختار و  شود که به طور مستقیم توسط بالاترین سطوح نهادهای دولتی طراحی، مجوزدهی، و اجرا می این اصطلاح و به جرائمی اطلاق می
آمیز،  های تبعیض سازی افراد در جایگاه قدرت است، بلکه شامل قانون اند. این جرم نه تنها شامل تخطی از قانون توسط عملکرد سازمان حکومتی نهادینه شده

های جمعی. در رژیم چائوشسکو، این سازوکار به عنوان ابزار اصلی کنترل اجتماعی به  های عمومی مخرب، و عدم اقدام عمدی برای جلوگیری از آسیب سیاست
 جای استفاده از خشونت فیزیکی عریان به کار گرفته شد.

 

 
ده قرار ( در این مقاله به معنای محدود یعنی قوه مجربه نمی باشد بلکه در معنای موسع، شامل قوای سه گانه و نهادهای وابسته به آن مورد استفاStateدولت ) 43

 می گیرد.
 .194(, 4)6(. بررسی ابعاد سیاستگذاری جرم دولتی در ایران. سیاستگذاری عمومی, 1399شیری, عباس . ) 44
، چاپ اول ۷۰۸تا  ۶۳۹روبو، دیدیه: حقوق کیفری بین المللی، ترجمه دکتر بهزاد رضوی فرد دکتر محمد فرجی، صص مطالعه در موارد یاد شده رک:برای  45

 .، نشر میزان۱۳۹۹
( اواخر قرن بیستم موضوع پژوهشهای جرم شناسان قرار گرفت .برخی از نویسندگان معادل جرم حکومتی را برای آن برگزیده اند. در crime stateجرم دولتی ) 46

ر تهران(،مندرج داین باره رک: غلامی، حسین ،غلامی، نبی الله: جرم حکومتی؛رویکردی نوین در تحلیل آسیب های اجتماعی )مورد مطالعه کودکان خیابانی شهر 
 .۴۹۷-۵۱۸صص :۱۳۹۹، تابستان ۲، شماره ۹مجله مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران / دوره 
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و  ها گروه ایافراد  نیآن ــ از جمله حذف نماد یو روان نیبلکه اشکال نماد شود؛ یبازداشت محدود نم ایکشتار، شکنجه  نظیر میمستق
 یاخلاق هیجامعه و سرما یبر روان جمع یرانگرتر یو و دارتریپا تر، قیــ اغلب اثرات عم یحقارت و ناامن ،یارزش یمداوم احساس ب یالقا

 استیس کیعنوان  به ریتحق یر یکارگ به یخیتار  یها نمونه نیتر  از برجسته یکی یچائوشسکو در رومان میرژ .گذارند یم یآن بر جا
گاهانه و طراح یحکومت  بیاراده شهروندان، تخر  فیتضع ،یاجتماع یمهندس یهدفمند برا یابزار  یرنظام، تحق نیاست. در ا شده یآ

فراتر از خشونت  تواند یم یکه جرم دولت دهد ینشان م کردیرو نی. ارفت یبه شمار م مدت یسلطه طولان تیو تثب یاجتماع یوندهایپ
این تحقیر از سه سطح  به بار آورد. امیالت یبه مراتب دشوارتر برا ییها بیجامعه نفوذ کند و آس یو فرهنگ یروان یها هیبه لا  ،یکیز یف

 کرد: اصلی عمل می
 الف( تحقیر مادی و اقتصادی

از  یکیچائوشسکو، به  یتحت رهبر  یخارج یبده عیپرداخت سر   برنامه ژهیو به ،یدر رومان ۱۹۸۰دهه  یاقتصاد یها استیس
 یطور رسم به ۱۹۸۱که از سال  ها استیس نیشد. ا لیکشور تبد نیمعاصر ا خیمردم در تار  یکاهش سطح زندگ یها دوره نیدتر یشد

 از انقلاب شیپ ی، اندک۱۹۸۹در سال  تیشده بود و در نها یطراح  یخارج یها یکامل بده پرداختعمدتاً با هدف باز  د،یآغاز گرد
 :47بود ریمردم شامل موارد ز  یبرنامه بر سطح زندگ نیا میمستق یامدهایپ.طور کامل محقق شد ، بهرومانی

 ؛ییغذا یاقلام اساس افتیدر  یساعته  برا و چند یطولان یها صف -
  ؛کرد یم نییهر نفر در ماه تع یرا برا یمحدود اریبس ریکه مقاد یبند  هیسهم یها کارت قیاز طر  ییمواد غذا یرسم یبند  رهیج -
به  ماً یکه مستق یمنظور کسب ارز خارج به یصنعت داتیاز تول یو بخش قابل توجه یتمام محصولات کشاورز  باً یصادرات گسترده تقر  -

 زد؛ یدامن م یکمبود داخل
استفاده از  دیشد تیمحدود ای تیممنوع، یمرکز شیگاز و گرما نیتأم دیشد تیبرق، محدود مدت  یمکرر و طولان یها یقطع -

 .شد یاعمال م یدر انرژ  ییجو منظور صرفه در زمستان به ایدر ساعات شب  یخانگ یبرق لیوسا
گاهانه و س یاستراتژ کیاز  ینبودند؛ بلکه بخش تیر یسوءمد ی جهیصرفاً نت ای یتصادف ها تیکمبودها و محدود نیا بودند  کیستماتیآ

 و یدهندگان غرب به وام یوابستگبدون  یخارج استیو حفظ استقلال س یبازپرداخت بده یبرا یمازاد تجار  جادیآن ا یکه هدف اصل
داشت که  دیو بارها تأک کرد یم هیتوج کیدئولوژ یا-یضرورت مل کیعنوان  را به کردیرو نیبود. چائوشسکو ا پول یالملل نیصندوق ب

کمتر بخورند تا  دیمردم با»و مشهور  قیقول دق نقل هرچند.است یکشور و استقلال آن ضرور  تیتقو یموقت مردم برا یها یفداکار 
و اسناد حزب  ها یدر سخنران یشکل ثبت نشده، اما اظهارات مشابه نیسخنان او به ا میو مستق یدر منابع رسم« شود تر یکشور قو 

نوع گفتمان، در عمل،  نی. اکردند یم دیتأک یبه نفع اهداف کلان مل یوجود دارد که بر لزوم کاهش مصرف شخص یرومان ستیکمون
 یشهروندان را مسئول مشکلات اقتصاد یطور علن دولت به رایز  رفت؛ یشمار م شهروندان به یو رسم کیدئولوژ یا ریتحق ینوع
 توان یرا م استیس نیا ،یاقتصاد-یاسیس لیمنظر تحل از.کرد یم تر هدف بزرگ یها را ملزم به تحمل رنج برا بلکه آن دانست، ینم

 دیتشد یبازار آزاد، بلکه به سو  ی، نه به سو ۱۹۹۰معمول دهه  یها کرد که برخلاف نسخه فیتوص 48معکوس یدرمان شوک ینوع
 .تمام شد میهمان رژ  یفروپاش متیبه ق تیکه در نها یکردیحرکت کرد.رو یاجبار  ییو خودکفا یکنترل مرکز

                                                           
47

 Ban, C. (2012). Sovereign debt, austerity, and regime change: The case of Nicolae Ceaușescu’s Romania. East European Politics and 

Societies, 26(4), 743–776. 
48

 sui generis shock therapy. 

شده  مرکزی، نه به منظور گذار به اقتصاد بازار آزاد و آزادسازی، بلکه دقیقاً  ریزی های ریاضتی در یک اقتصاد برنامه اجرای سریع، شدید و بدون گذار تدریجی سیاست
زودهنگام بدهی خارجی بدون وابستگی به نهادهای مالی غربی و بدون برای تقویت و تشدید کنترل مرکزی دولت، دستیابی به خودکفایی اجباری  و پرداخت کامل و 

 ها. پذیرش شرایط ساختاری آن
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 ب( تحقیر نمادین و کیش شخصیت وارونه
های چائوشسکو،  وبرق کاخ های پر زرق ها از سفره های دولتی ساعت بردند، رسانه در حالی که مردم در سرما و گرسنگی به سر می

نابغه »برای النا و  «49مادر ملت»ی نظیرآمیز و القاب اغراق چائوشسکو همسر قیمت النا های گران های مجلل، لباسمهمانی 
51گفتند. میسخن  چائوشسکوبرای  «50ها کارپات

 یبود که رهبران را به سطح موجودات یغاتیتبلساختار  کیاز  یبخش نیعناو نیا 
 .دادند یم لیتقل تر هدف بزرگ یارزش برا فداکار اما ذاتاً کم یعنوان ابزارها شهروندان را به و در سوی دیگر یاله باً یو تقر  یفرابشر 

و  نینماد ی، بلکه شکاف قیعم یطبقات ینابرابر  کیرهبران، نه تنها  یزندگ یرسم شیروزمره مردم و نما تیواقع انیآشکار م یتضاد
ارتقا  یو وجود یتیبه سطح هو یرا از سطح صرفاً ماد ریبه وجود آورد که تحق «ارزش یمردم ب»و « رهبر خداگونه» انیم کیدئولوژ یا

 داد.
 شده ج( تحقیر روانی از طریق نظارت و افشای کنترل

سرکوب و کنترل  یاصل یاز ابزارها یکیعنوان  به« شده کنترل یافشا» کیاز تاکتتر اشاره شد، سکوریتاته  طور که پیش همان
 تیهو ایبدون ذکر نام  «یکس»که  داد یبه فرد هدف اطلاع م یو انتخاب یطور عمد  روش، به نیدر ا. کرد یاستفاده م یاجتماع
ها و  نامه یحت ای زیدآمیتهد یها ییمکرر، بازجو یاحضارها قیطر معمولًا از  یافشاگر  نیاو گزارش داده است؛ ا هیعل دهنده گزارش

 در جامعه بود. ریفراگ دیشک و ترد جادیو ا یمسموم کردن روابط انسان کیتاکت نیا ی. هدف اصلشد یانجام م میرمستقیغ یها امیپ

افراد  نیتر  کیکه نزد دیفهم یفرد م ی. وقتبر هم میزدرا  یگیو همسا یدوست ،یروابط خانوادگ کیستماتیطور س به کردیرو نیا
 یروابط انسان یا هیدهنده باشند، اعتماد پا ممکن است گزارش — یمیدوست صم ایبرادر  ن،یهمسر، فرزند، والد — اش یزندگ
و  یاحساس ناامننیز گریکدیبلکه در برابر  م،یگرفتند که نه تنها در برابر رژ  یقرار م یتیدر موقع ندانشهرو کرد،یرو نی. با اختیر  یفروم
حس  نیا 52.«یاعتماد هست رقابلیو غ یمنزو  ارزش، یگزارش دهند، پس تو واقعاً ب ات هیافرادت عل نیتر  کیاگر نزد»کنند:  ریتحق

 بود. یمقاومت جمع ای یهرگونه همبستگ یر یگ از شکل یر یجلوگ یبرا میرژ  یابزارها نیثرتر از مؤ یکی ،یارزش یانزوا و ب
هستند: خشونتی که از طریق تحقیر، القای احساس حقارت و « 53خشونت نمادین»ها دقیقاً مصداق  از منظر پیر بوردیو ، این مکانیسم

بوردیو نشان  دارد. وامی طبیعی و شایسته یک وضعیت عنوان کند و قربانی را به پذیرش وضعیت خود به سازی سلطه عمل می درونی
را طبیعی و بدیهی تلقی کنند.در این چارچوب، تحقیر سیستماتیک،  وضعیت حاکمشود که قربانیان،  دهدکه قدرت زمانی پایدار می می

                                                           
49

 Mama Națiunii. 

نا چائوشسکو، همسر نیکولای چائوشسکو رهبر کمونیست رومانی بود. این عنوان در چارچوب شخصیت« مادر ملت»لقب  پرستی رسمی  عنوانی تبلیغاتی برای ال 
 به او داده شد.« نقش زن در رهبری ملت»برای تمجید از حکومت رومانی 

50
 Geniul din Carpați. 

برد. این  عنوانی بود که دستگاه تبلیغاتی حزب کمونیست رومانی برای چائوشسکو، رهبر این کشور در دوران حکومت کمونیستی، به کار می«ها نابغه  کاپارپات»لقب 
 پرستی و تبلیغات دولتی در دوره  حکومت وی بدل شد. شاره داشت و بعدها به نمادی از شخصیتآمیز از شخصیت او ا لقب به ستایش اغراق

  
51

 Sorescu-Marinković, A. (2017). Elena Ceauşescu’s personality cult and Romanian television. Balcanica, (48), 343–360. 
52

 Stan, L. (2005). Inside the Securitate archives. Wilson Center Cold War International History Project. 
53

 Symbolic Violence. 

شود. این  های فرهنگی و شناختی اعمال می رود که از طریق مکانیسم مفهومی است که توسط پیر بوردیو برای توصیف شکلی از خشونت غیرفیزیکی به کار می
شوند که خود   سازی می شوندگان درونی ای در ذهنیت سرکوب های اجتماعی، به گونه اسطه  سازوکارمیدانو  دهد که ساختارهای سلطه، به خشونت زمانی رخ می

سازی از رهبر و  شوند. در رژیم چائوشسکو، این خشونت از طریق تبلیغات فراگیر، ترویج اسطوره بخشی و تداوم آن ساختارها سهیم می قربانیان نیز در مشروعیت
گاه، قواعد و ارزش طوری که شهروندان، حتی در غیاب تهدید فیزیکی آشکار، به وری نمود یافت، بهسازی خودسانس نهادینه های نظام را پذیرفته و  صورت ناخودآ

 کردند و این امر به تخریب سرمایه  اجتماعی و کرامت فردی انجامید. بازتولید می
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و  کنند اما پیامدهای عمیق روانی اند که بدون خونریزی عمل می ارزشی و مشروع جلوه دادن نابرابری، مصادیقی از خشونت القای بی
تواند از  دهد که جرم دولتی می های توتالیتر، با اتکا به این نظریه، نشان می تحقیر در رژیم عنصر دارند. تحلیل به همراه اجتماعی

 سطح رفتارهای فیزیکی فراتر رفته و به تخریب کرامت انسانی در سطح نمادین منجر شود.
 است، زیرا: یجرم دولتی ساختار شناسی انتقادی، این تحقیر سیستماتیک یک  در چارچوب جرم

 یافته و از بالا طراحی شده بود؛ صورت سازمان به
 کرد؛ برای اجرا استفاده می حزبو  دولتچون  از نهادهای رسمی 

 هدفش نه فقط مجازات مخالفان، بلکه تخریب کرامت و هویت جمعی کل جامعه بود؛
شایسته »و « ناتوان»، «ارزش بی»کافی بود یک ملت را هر روز به یاد بیاورد که بنابراین، دیکتاتور سرخ نیازی به کشتار گسترده نداشت؛ 

 ترین و ماندگارترین جنایت رژیم چائوشسکو بود. است. این، عمیق« رنج
 دولتیمثابه جرم  تحقیر به-2-۱

 رژیم سیاسی بستر در شوند، می محروم اجتماعی اعتبار و احترام ارزش، از ،افراد از گروهی یا فرد آن طی که فرآیندی عنوان به تحقیر
 و جمعی مقیاس در بلکه فردی، سطح در نه رومانی در پدیده این . شد تبدیل سلطه اعمال برای سیستماتیک ابزاری به چائوشسکو

 جمله از وفاداری سنجش برای غیرانسانی معیارهای وضع با دولت.  ساخت مبدل انفعال و شرم از فضایی به را جامعه و داد رخ ملی
 میان انتخاب موقعیت در را شهروندان خصوصی، زندگی بر فراگیر های نظارت پذیرش و نزدیکان از محرمانه دهی گزارش به اجبار
 ایدئولوژیک، فشارهای و پنهان تهدیدهای از مملو فضایی در اجباری دوگانگی این داد می قرار انسانی شرافت حفظ و شخصی بقای

 گیری شکل و اجتماعی روابط تخریب فرآیند، این نتیجه. واداشت خانواده اعضای و همکاران دوستان، به نسبت خیانت به را بسیاری
 دولتی جرم از شکلی ،فرآیند این انتقادی، شناسی جرم منظر زا . بود جمعی و فردی وجدان در ماندگار گناه و ارزشی بی شرم احساس

 برای مردم اجتماعی و اخلاقی روانی،روحی   توان نابودسازی مخالفان، فیزیکی حذف افزون بر  آنبرآیند  که شود می محسوب
 از بسیاری آن در که ساخت ای جامعه سکوریتاته، اطلاعاتی دستگاه از گیری بهره با چائوشسکو. است مطلقه قدرت برابر در مقاومت

 چارچوب در. یافت گسترش نیز فرهنگی عرصه به سیستماتیک تحقیر این. دانستند می اعتبار فاقد و اثر بی مغلوب، را خود ،شهروندان
 ایدئولوژی تبلیغ ابزار به و تهی معنا از مردمی، های نمایش و 55فولکلور جمله از ناملموس فرهنگی میراث ،54حاکم نئوپاتریمونیالیسم

 تا شد می خواسته روستایی کنندگان شرکت از ، «56رومانی آواز» مانند هایی جشنواره در.  شد تبدیل ناسیونالیستی-کمونیستی

                                                           
54

 Neopatrimonialism. 

اند، اما در عمل روابط شخصی، وفاداری فردی و اقتدار  در آن نهادها و قوانین رسمی دولت مدرن در ظاهر حفظ شدهشود که  به نوعی از نظم سیاسی اطلاق می
شود و حاکم یا حلقه  نزدیک به او،  های نئوپاتریمونیال، مرز میان منابع عمومی و دارایی خصوصی از میان برداشته می سنتی بر ساختار قدرت غلبه دارد. در نظام

 کند. ا همچون دارایی شخصی خود اداره میدولت ر 
 

55
 Folklore. 

صورت شفاهی یا عملی از نسلی به نسل دیگر منتقل شده  شود که به ها و هنرهای سنتی یک گروه فرهنگی اطلاق می ها، آهنگ به مجموعه  عقاید، رسوم، داستان
 وم شامل عناصر مادی و غیرمادی فرهنگ سنتی است.های یک جامعه  مردمی است. این مفه بینی و ارزش دهنده  جهان و بازتاب

 
56

 Cântarea României. 

شد. این رویداد به نمادی از کنترل دولت بر فرهنگ تبدیل شد،  چائوشسکو ، برگزار می رژیم کمونیستی نظر یک جشنواره  ملی بزرگ هنری بود که در رومانی، تحت
سازی و ایدئولوژیک کردن هنرهای فولکلوریک و  کردند. هدف اصلی رژیم از این جشنواره، همسان شرکت میهای آماتور از سراسر کشور در آن  جایی که گروه

سنن خود « بازطراحی»کنندگان روستایی ملزم به  ناسیونالیستی سازگار شود. شرکت-ها کاملًا با تبلیغات کمونیستی های محلی بود، به طوری که مضمون آن نمایش
 رژیم بودند.در قالبی مورد تأیید 
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 نمادین دستکاری» را پدیده این 58گیورچسکو آنکا 57.باشد سازگار رژیم ایدئولوژیک الزامات با که کنند بازطراحی را خود های سنت
 مواد عمدی کمبود. بود شده تبدیل جمعی تحقیر برای ابزاری به نیز اقتصادی های سیاستهنه ای دیگر پدر  .است نامیده «59سیاسی
 استراتژی از بخشی ها سیاست این.  کرد می تقویت را ملی حقارت احساس،مادی فقر افزون بر مصرف، شدید کنترل و غذایی

 پیامدهای.انجامید نوزادان ومیر مرگ افزایش و محلی های قحطی به که بود خارجی های بدهی پرداخت برای رژیم گرایی صادرات
 گسترش اخلاقی، سرمایه زوال با رومانی جامعه. یافت تداوم نیز ۱۹۸۹ انقلاب در رژیم سقوط از پس حتی ،رویداد این بلندمدت

 به همچنان بود، شده نهادینه چائوشسکو دوران در که یکفولکلور های نمایشی  سنت.  شد مواجه ترس فرهنگ تداوم و اعتمادی بی
 . 60دارد می نگه گرفتار محلی اصالت به نسبت شرم از ای چرخه در را روستایی جوامع و کند می عمل نمادین خشونت شکل

 حذف اجتماعی مخالفان -2-2
 مبتنی سیستم این. کرد می عمل دولتی جرم ابزارهای ترین پیچیده از یکی عنوان به اجباری نویسی گزارش نظام چائوشسکو، رژیم در
 ظاهراً  شکلی و گرفت دربرمی را کودکان حتی و خانواده اعضای همکاران، همسایگان، که بود خبرچینان از گسترده ای شبکه بر

علاوه  نظام، این اصلی بازوی عنوان به 62سکوریتاته امنیتی سازمان61.نمود می اعمال را اجتماعی کنترل از آمیز غیرخشونت
 هدفمند افشای و روزمره مکالمات بر نظارت طریق از شهروندان، زندگی خصوصی های لایه به نفوذ با ، سیاسی اطلاعات آوری جمعبر 

 داشت، ۱۹۵۰ دهه توتالیتر های استراتژی در ریشه که سازوکار این. کرد می تبدیل دائمی سوءظن از فضایی به را جامعه ها، گزارش
 شد، می متهم ضددولتی فعالیت به که فردی سیستم، این در63.کرد می تکیه اعتمادی بی تخریبی قدرت بر مستقیم، سرکوب از فراتر
 انزوای و اجتماعی روابط بر نظارت هدفمند، های شایعه پخش طریق از بلکه گردید، نمی مواجه فیزیکی مجازات یا دستگیری با لزوماً 

 گیری کناره به را بالقوه یا واقعی مخالفان زمان مرور به اجتماعی حذف این. شد می رانده حاشیه به حمایتی، های شبکه از تدریجی
 بارز مصداق روش این انتقادی، شناسی جرم منظر از.برد می فرو روانی انفعال به و واداشته اجتماعی و سیاسی عرصه از داوطلبانه

 وادار را عادی شهروندان از بسیاری بلکه کرد، می اثر بی را مخالفان تنها نه عمل، در شیوه این  .شود می محسوب «خاموش خشونت»
 – خویشاوندان میان در حتی – وگویی گفت هر فضایی، چنین در. نمود می خصوصی خلوت در خویش احساسات و ها اندیشه سانسور به
 افراد از فراتر ساختار، این از ناشی انزوای.شد  می محو کلی به خصوصی و عمومی حوزه میان مرز و گشت می تبدیل بالقوه تهدیدی به

 انتقادی شناسان جرم دیدگاه از پدیده این64. بود ساخته ور غوطه ترس با اجباری همزیستی از وضعیتی در را رومانی جامعه کل خاص،
 هزینه دیگر، سوی از و نمود می تثبیت مستقیم سرکوب های هزینه کاهش با را رژیم قدرت سو، یک از: بود دوگانه کارکردی دارای
 ساخت. می وادار پایدار انفعال به را جامعه و داده افزایش تحمل غیرقابل حد تا را مخالفت روانی

 جرم دولتی در پوشش قانون-3-2
                                                                                                                                                                                           
 
57

 Popovici, A. (2024). Profesioniști contra amatori: false narațiuni și mize politice despre-57-65. 
58

 Anca Giurchescu. 
59

 Political Symbolic Manipulation 

دهی به ادراک عمومی، کسب  های رسمی برای شکل زبان، مراسم و روایتها،  یافته از نشانه های توتالیتار یا اقتدارگرا، به استفاده  هدفمند و سازمان در بستر رژیم
های ایدئولوژیک در  سازی درک از طریق یکپارچه” تثبیت هژمونی“سازی مقاومت اشاره دارد. این فرآیند فراتر از تبلیغات صرف است؛ زیرا به دنبال  مشروعیت و خنثی

محقق شد، « چون و چرای رهبر تکریم بی»و « پرستی سوسیالیستی میهن»ن امر با طراحی دقیق نمادهای بافت روزمره  زندگی است. در رومانی چائوشسکو، ای
 سازی انتقاد تبدیل گردید. ای که تفاوت میان واقعیت عینی و روایت رسمی به یک ابزار قدرتمند برای خاموش گونه به

60
 The National Festival ‘Cântarea României’: Manipulation of Symbols in Communist Romania.” 

Yearbook for Traditional Music 19 (1987): 47. 
61

 Deletant, Dennis. Ceaușescu and the Securitate: Coercion and Dissent in Romania, 1965–1989. Armonk, NY: M.E. Sharpe, 1995. 
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 یها کرد. اخراج از کار، مصادره اموال، بازداشت لیتبد رینفوذناپذ یخشونت خاموش خود، قانون را به سپر  تیتثب یچائوشسکو برا
 ،یحقوق هاتیهمه با توج ،یاجبار  یتیجمع یها استیس یجانبه و حت نظارت همه ،یلیو تحص یشغل یها تیموقت، محدود

 به خود بلکه نبود، مشروعیت معادل تنها نه «بودن قانونی» نظام، این در. شدند یاجرا م ،یرسم ییو احکام قضا یادار  یها بخشنامه
 از سوءاستفاده از روشن ای نمونه دولتی، جرم نظریه منظر از پدیده، این.بود شده بدل عدالتی بی و ظلم بازتولید برای ابزاری

 ذاتاً  رفتارهای نهفته، قانون دل در که مشروعیتی و رقیب بی قدرت از برخورداری با دولت که جایی است؛ حکمرانی رسمی ساختارهای
 امور اداره برای ظاهر در هرچند قدرت، که دهد می نشان بشر سیاسی تاریخ. دهد می جلوه مشروع، قانون قالب در را بشری ضدحقوق

 چنین در 65.دارد قرار مند نظام سوءاستفاده و انحراف معرض در همواره عمل در شود، می واگذار جمعی منافع به خدمت و عمومی
 تبدیل بنیادین پرسشی به آورد، می فراهم قدرت تحدید برای محکم چارچوبی ظاهراً  که مجازات و جرم بودن قانونی اصل بستری،

 محصول خود قانون، زیرا است؛ منفی آشکارا پاسخ، است؟ عادلانه و مشروع الزاماً  یابد، می تحقق قانون قالب در آنچه هر آیا: شود می
 مفهومی مشروعیت، 66.باشد نامشروع کاملاً  انسانی و اخلاقی منظر از که دهد جلوه قانونی را رفتاری تواند می و است حکومت اراده

 جرایم معنا، این در67.است انسانی و اجتماعی اخلاقی، سنجش مستلزم و رود می فراتر قانون ظاهری مرزهای از که است چندوجهی
 بار، زیان ،جامعه عمومی وجدان دیدگاه از اما اند، نشده منع رسمی قوانین قالب در اگرچه که شود می اطلاق رفتارهایی به دولتی

 به قانون آن در که وضعیتی گیرند؛ می شکل اری ساختاری بی اعتب سایه در جرایمی چنین. هستند بشری ضدحقوق و غیرعادلانه
 چائوشسکو رژیم68. شود می تبدیل ساختاری تخلفات بر گذاری سرپوش و سلطه تداوم برای سپری به قدرت، تحدید ابزار جای
 اعمال اداری و قانونی های چارچوب پوشش زیر اجتماعی، تحقیر تا روانی کنترل از پنهان، خشونت: بود پدیده این از برجسته ای نمونه

 توجیه قانون زبان با جانبه همه نظارت و موقت های بازداشت اموال، مصادره کار، از اخراج چون سرکوبگرانه های سیاست. گردید می
 خود کارآمدی اوج به دولتی جرم شد، تبدیل عدالتی بی و سلطه بازتولید برای ابزاری به قانون که ای لحظه همان در دقیقاً  و شدند می

 اعتماد. شد نهادینه آنان در ناامیدی و قدرتی بی احساس شود، می توجیه قانون پوشش در ظلم که دریافتند شهروندان وقتی.رسید
 از ای شبکه به انسانی روابط داد؛ بدگمانی و ترس به را خود جای است، اجتماعی سرمایه و همبستگی نوع هر بنیاد که اجتماعی،

 مکرر های تجربه از پس افراد آن در که حالتی آمد؛ گرفتار منفی سرمایه از ای چرخه در جامعه و شد بدل متقابل مراقبت و سوءظن
 دائمی انفعال به و دهد تغییر را موجود وضع تواند نمی جمعی یا فردی اقدام هیچ که رسند می باور این به سلطه، ساختار برابر در ناکامی

 قالب در اعتراضات سرکوب شاهد که شهروندانی. بود ظلم سازی قانونی فرآیند برآیند ،رویداد این چائوشسکو، رژیم در.  آورند می روی
 ۱۹۸۹ انقلاب از پس حتی میراث این.رفتند فرو روانی انزوای به و شستند دست جمعی کنش هرگونه از تدریج به بودند، قانونی احکام

مثال بارز این رویداد تغییر کد جزایی کشور رومانی و . ساخت مواجه فراوان های دشواری با را اجتماعی اعتماد بازسازی و ماند نیزباقی

                                                           
 ۴۴ ۱۲ی فرصت," فصلنامه پژوهش حقوق کیفری,   شناسی جرایم حکومتی از منظر نظریه  قدرت الله خسرو شاهی و حسین جوادی, "جرمحسین غلامی ,  65

(۱۴۰۲ :)۲۶. 

 ۱۰ ۳ ی,حسین دوست محمدی و رضا اختیاری امیری, "توسعه سیاسی؛ بحران مشروعیت و کارآمدی در ایران و حکمرانی خوب؟," فصلنامه علمی راهبرد سیاس 66
(۱۳۹۸:)۱۰۱. 

 ۲ ۵۱شناسی جرایم دولتی مبتنی بر قوانین غیرقانونی و فاقد مشروعیت," مطالعات حقوق کیفری و جرم شناسی,  عباس شیری و الهام جعفرپور صادق, "گونه 67
(۱۴۰۰ :)۳۵۱ . 

 .۲۳۵(:۱۳۹۹اسلامی ایران," سیاست متعالیه, )های مشروعیت سیاسی از منظر قانون اساسی جمهوری  فرهاد کرامت و حسین علی پور, "مؤلفه 68
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و  امنیتی  بود در حالی که پیش تر مجازات مرگ برای جرائمی نظیر قتل عمد  اعمال تسری مجازات سالب حیات برای جرائم سیاسی 
69میشد

  
ها قانون نه ضامن عدالت،  که در آن آورد یاقتدارگرا فراهم م یها نظام یشمول برا جهان ییالگو ست؛ین یمحدود به رومان دهیپد نیا

غرق  یا و جامعه دیبه اوج خود رس تاتهیبه سکور  ژهیو یبا اتکا ندیفرا نیچائوشسکو، ا یتداوم سلطه است. در رومان یبرا یبلکه ماسک
. افتیباز  یسخت خود را به یجمع تیهو یتوان بازساز  م،یرژ  یپس از فروپاش یآورد که حت دیپد یروان یها و شکاف یاعتماد یب در

است. صرف اتکا به  تیمشروع یدر مبان یشیو بازاند یدر پوشش قانون، مستلزم عبور از ظاهر قانون یدولت میمقابله با جرا ن،یبنابرا
 یو انسان یاجتماع ،یقاخلا تیآنچه ضرورت دارد، نظارت مداوم بر مشروع ست؛یعدالت ن یبرا ینیجرم، تضم بودن یاصل قانون

  شود. لیتبد یدر خدمت عدالت و کرامت انسان یابزار سلطه، به سپر  یاست تا قانون به جا نیقوان
 نتیجه گیری

 قیاز طر  تواند یو م ستیآشکار وابسته ن یکیز یکه سلطه اقتدارگرا لزوماً به خشونت ف دهد ینشان م یچائوشسکو در رومان  میرژ  یبررس
ساده  ینهاد اطلاعات کیفراتر از  م،یرژ  یتیدستگاه امن تاته،ی. سکور ابدیادامه  داریصورت پا به نیو نماد یپنهان، روان یسازوکارها

و  کیدئولوژ یا یاخراج از مسکن، فشارها ،یشغل یدهایرسانان، تهد گسترده از اطلاع یا شبکه جادیسازمان با ا نیکرد؛ ا یعمل م
واحد  یاقدامات در خدمت هدف نی. همه اکرد دیدر جامعه تول یاجتماع یانزوا و قیعم یاعتماد یاز ب ییجانبه، فضا نظارت همه

را  چائوشسکو میرژ  ۱۹۸۹دسامبر  انقلاب .نداشته باشد یبه زندانبان خارج یاز ین گریکند و د یکه خود را زندان یا بودند: جامعه
فرهنگ هراس  ،یعموم یمزمن به نهادها یاعتماد ی. بدینبخش امیآن را الت یو اجتماع یروان قیعم یها سرنگون کرد، اما زخم

از دو دهه کاشته شده بود، همچنان از موانع  شیب یکه ط یو احساس حقارت جمع یاجتماع هیسرما دیکاهش شد شده، نهینهاد
 یمحل یخیمورد تار  کیاً صرف یرومان تجربه .روند یبه شمار م یاعتماد در رومان یو بازساز  یانسجام مل ون،یزاسیاتدموکر  یاصل

 گریکه در بخارست و د یی. سازوکارهادهد یتر ارائه م گسترده اسیدر مق یدولت تیفهم جنا یبرا میتعم قابل ییبلکه الگو ست؛ین
 دهید زین راستعما خیبه کار گرفته شد، در اشکال گوناگون در تار  یهمبستگ یو نابود یاعتماد یب دیتول یبرا یرومان یشهرها

 یها تیجمع یاجبار  ییجا جابه ،یو اقتصاد یفرهنگ تیسلب مالک شده، یقانون ضیهدفمند، تبع یساختار  تی: محرومشود یم
است که  نیدر ا یبه ظلم. تفاوت اصل یبخش تیمشروع یظاهر متمدنانه برا به نیو استفاده از قوان یجمع یها تیهو بیتخر  ،یبوم

 نیادی؛ اما منطق بنانجام می شود تحت سلطه یها ملت هیخود کشور انجام شد و در استعمار عل شهروندان هیعل تیجنا نیا یدر رومان
چه  ،یدولت تیجنا.ابدیمداوم تداوم  ینظام یرو یبه ن ازیتا سلطه بدون ن یمقاومت جمع تیاعتماد، کرامت و ظرف فیبود: تضع کسانی

مشترک  یژگیو کیمعاصر،  زیآم ضیتبع یها استیدوران استعمار و چه در س ینژاد نیچه در قوان ،یرومان یستیکمون میدر قالب رژ 
 یو حس ارزشمند  یاعتماد اجتماع ،یکه بر روح جمع ییها اما زخم ابند،یممکن است با گذر زمان بهبود  یجسم یها بیدارد: آس

 یجیتدر  یبازساز  ازمندیفراتر از مجازات عاملان است؛ ن یاتیجنا نیبا چن ی. مقابله واقعآورد یها دوام م شود، نسل یملت وارد م کی
قانون و  تیمداوم در مشروع یشیو بازاند یکرامت انسان یایصادقانه، اح یخیآموزش تار  ق،یعم ییاصلاحات قضا قیاعتماد از طر 

شود، خطر تکرار  لیبه هنجار غالب جامعه تبد یاعتماد یرا مشروع جلوه دهد و ب لمکه قانون بتواند ظ یقدرت است. تا زمان
 روز همچنان وجود خواهد داشت. و به نیدر اشکال نو یو استعمار  ییچائوشسکو یها تجربه

 
 

                                                           
69

 Gall, C. (2017). Finding the enemy: Ethnicized state violence and population control in Ceauşescu’s Romania. Journal of Cold War 

Studies, 19(4), 113–150. 
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 لیست منابع
 الف(منابع فارسی

 .پارسه نشر(. ینیتد یمهد  ترجمه) تریتوتال تیمکحا  یها خاستگاه و عناصر: سمیتار یتوتال(. ۱۴۰۲. )هانا آرنت،
 .ثالث نشر. ویبورد ری یپ یاسیس یشناس جامعه: فرهنگ طعم به(. ۱۴۰۰. )الله حجت ،یوبیا

 راهبرد یعلم فصلنامه خوب؟ یمرانکح و رانیا در یارآمد ک و تیمشروع بحران ؛یاسیس توسعه(. ۱۳۹۸. )رضا ،یر یام یار یاخت و ن،یحس ،یمحمد  دوست
 (.۱۰)۳ ،یاسیس

 .زانیم نشر اول، چاپ(. ۷۰۸–۶۳۹ صص ،یفرج محمد و فرد یرضو  بهزاد ترجمه) یالملل نیب یفر کی حقوق(. ۱۳۹۹. )هیدید روبو،
 .یفر کی حقوق پژوهشنامه. دولت یفر کی تیمسئول یشناخت جرم یمبان یاو کوا (. ۱۳۹۹. )حسن ،یموثق و رضا، ،یفان سالار، ،یصادق

 .۲۰۹–۱۹۳ ،(۴)۶ ،یعموم یاستگذار یس. رانیا در یدولت جرم یاستگذار یس ابعاد یبررس(. ۱۳۹۹. )عباس ،یر یش
 و یفر کی حقوق مطالعات. تیمشروع فاقد و یرقانونیغ نیقوان بر یمبتن یدولت میجرا یشناس گونه(. ۱۴۰۰. )الهام صادق، جعفرپور و عباس، ،یر یش

 …–۳۷۱ ،(۲)۵۱ ،یشناس جرم
 ،یفر کی حقوق پژوهش فصلنامه. فرصت هینظر  منظر از یومتکح میجرا یشناس جرم(. ۱۴۰۲. )نیحس ،یجواد و الله، قدرت ،یخسروشاه ن،یحس ،یغلام

۱۲(۴۴)، ۹–۵۲. 
(. تهران شهر یابانیخ انکود ک مطالعه مورد) یاجتماع یها بیآس لیتحل در نینو یردیکرو ؛یومتکح جرم(. ۱۳۹۹. )الله ینب ،یغلام و ن،یحس ،یغلام

 .۵۱۸–۴۹۷ ،(۲)۹ ران،یا در یاجتماع قاتیتحق و مطالعات
 .۲۶۱–۲۳۷ ،(۱۹)۱۰ ،یشناس جرم و جزا حقوق یها پژوهش. ییمبنا یاختلاف ای یلفظ یتفاوت ؛یدولت جرم ای یومتکح جرم(. ۱۴۰۱. )الله ینب ،یغلام

–۲۲۳ ،(۲۸)۸ ه،یمتعال استیس. رانیا یاسلام یجمهور  یاساس قانون منظر از یاسیس تیمشروع یها مؤلفه(. ۱۳۹۹. )نیحس پور، یعل و فرهاد، رامت،ک
۲۴۴. 
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