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 چکیده

المللی  های نظام حقوقی ایران در حمایت قضایی از قربانیان غیرایرانیِ جنایات بین ها و چالش پژوهش حاضر با هدف بررسی ظرفیت

اصلی مقاله آن است که آیا محاکم داخلی ایران امکان رسیدگی کیفری و مدنی به دعاوی این دسته از  سؤالتدوین شده است. 

های  رغم وجود ظرفیت های خارجی را دارند؟ فرضیه پژوهش بر این مبنا استوار است که علی و دولت حقیقی قربانیان علیه مرتکبان

مانع از اعمال صلاحیت  در قوانین عادی کشور خلأهای بنیادین تقنینی قانون مجازات اسلامی، 9نظری در قانون اساسی و ماده 

انگاری مستقل  دهد که در عرصه کیفری، موانعی نظیر فقدان جرم نشان می قهای این تحقی گردد. یافته جهانی در محاکم ایران می

مصونیت مقامات خارجی، تعقیب مرتکبان را  همربوط ب و چالش« مجرمیت متقابل»مانعِ  عنصرِ المللی در قوانین داخلی، جنایات بین

اتباع »ها و انحصار قوانین تقابلی به  اصل مصونیت قضایی دولت بودن عملاً ناممکن ساخته است. در عرصه مدنی نیز، به دلیل حاکم

تیجه، نظام حقوقی ایران مسدود است. در ناند، شده متأثرالمللی که از جنایات بین، مسیر جبران خسارت برای اتباع بیگانه «ایرانی

انگاری  های لازم جهت پذیرش دعاوی این قربانیان بوده و تصویب قوانین جامع با هدف جرم فاقد زیرساخت آن، در وضعیت کنونی

 .خواهد بودبست تقنینی  رفت از این بن عملی برای برون هایراهکار و سایر اقدامات مقتضی المللی، صریح جنایات بین

 

 دیدگان اتباع خارجی، رسیدگی کیفری، رسیدگی مدنیالمللی، محاکم داخلی، بزهجنایات بینکلمات کلیدی: 

 

  



 مقدمه

شمول است. در نظام حقوقی  ای جهان در دکترین حقوقی مدرن، مرزهای سرزمینی را درنوردیده و واجد خصیصه« عدالت»مفهوم 

، آرمان سعادت کل جامعه بشری را به ۱۵۴است؛ به نحوی که اصل  ایران، این رویکرد فراملی در اصول قانون اساسی تبلور یافته

در این اصل، « گسترش»را بر عهده قوه قضاییه نهاده است. اطلاق واژه « گسترش عدل»نیز رسالت  ۱۵۶رسمیت شناخته و اصل 

 نماید. المللی نیز توجیه می دهنده صلاحیت عام دستگاه قضا است که توسعه عدالت را علاوه بر گستره داخلی، در عرصه بین نشان

کیفرمانی از طریق تعقیب و مجازات  های تحقق عدالت جهانی، مقابله با پدیده بی الملل، یکی از بارزترین جلوه از منظر حقوق بین

در الملل، این رسالت  . اگرچه در نظام بین(Cassese, 2013: 314است )های فاحش حقوق بشر  المللی و نقض مرتکبان جنایات بین

شود، اما  اختصاصی( پیگیری می محاکمو  المللیبین وهله نخست از طریق مراجع قضایی فراملی )نظیر دیوان کیفری

کند که محاکم داخلی نیز بر  ها از سوی دیگر، ایجاب می الشمول دولت سو و تعهدات عام های صلاحیتی این مراجع از یک محدودیت

 .(Huet & Koering-Joulin, 2005: 284) بازوی اجرایی عدالت ایفای نقش کنند عنوان به« صلاحیت جهانی»مبنای 

زمانی که قربانیان فاقد تابعیت دولتِ مقر  ژهیو بهالمللی،  با این وجود، اعمال صلاحیت محاکم داخلی در رسیدگی به جنایات بین

جازات اسلامی ایران، بستر اولیه را برای اعمال صلاحیت قانون م 9ای مواجه است. ماده  های حقوقی پیچیده دادگاه هستند، با چالش

المللی در قوانین داخلی، مصونیت مقامات  انگاری صریح جنایات بین جهانی فراهم آورده است، اما موانع ماهوی نظیر عدم جرم

 سازد. هموار میهای خارجی در دعاوی مدنی و کیفری، مسیر دادرسی را نا ها و همچنین دکترین مصونیت دولت رسمی دولت

حقوقی، در پی واکاوی این مسئله است که دستگاه قضایی ایران از چه -بر این مبنا، پژوهش حاضر با اتخاذ رویکردی تحلیلی

المللی برخوردار است. در این راستا،  جنایات بین« غیرایرانیِ»های قانونی برای حمایت قضایی از قربانیان  سازوکارها و ظرفیت

مرتکب جنایت بر « اشخاص حقیقی»رد متهمان در دو ساحت مجزا بررسی خواهد شد: نخست، تعقیب کیفری سنجی پیگ امکان

حامی این جنایات در محاکم داخلی « های خارجی دولت»مبنای صلاحیت جهانی؛ و دوم، امکان طرح دعاوی مدنی و کیفری علیه 

 ایران.

 ن. مبانی نظری اعمال صلاحیت جهانی در نظام حقوقی ایرا۱

المللی، اعمال صلاحیت مراجع قضایی داخلی را عمدتاً بر پایه اصولی با حلقه اتصال فیزیکی یا  قواعد سنتی حقوق کیفری بین

اند. این اصول شامل صلاحیت سرزمینی )وقوع جرم در قلمرو حاکمیت دولت(، صلاحیت شخصی فعال  سیاسی استوار ساخته

دیده( و صلاحیت واقعی یا حفاظتی )حفاظت از منافع بنیادین و امنیت )تابعیت بزه)تابعیت مرتکب جرم(، صلاحیت شخصی منفعل 

الملل در دوران پس از جنگ جهانی دوم و ظهور مفاهیم نوینی نظیر  ، تحولات بنیادین حقوق بینحال بااینباشند.  ملی دولت( می

صلاحیت »استثنایی و فراتر از مرزها تحت عنوان گیری و تثبیت نوعی از صلاحیت  ، به شکل۱الشمول حقوق بشر و تعهدات عام

منجر گردید. مبنای اعمال این صلاحیت، نه ارتباط فیزیکی یا تابعیتیِ جرم با دولتِ مقر دادگاه، بلکه ماهیت، شدت و  2«جهانی

نظام حقوقی ایران،  . در(۶۱-۵9: ۱۴0۱ آذرپندار، و زاده یموس) سازد دار می گستره خودِ جنایت است که وجدان بشریت را جریحه

زمانی که بزه دیدگان فاقد تابعیت ایرانی هستند، پیش از هر چیز مستلزم درک دقیق  ژهیو بهپذیرش و اعمال این صلاحیت 

 الملل و نحوه انعکاس و ادغام آن در دکترین حقوقی کشور است. های نظری این اصل در حقوق بین چهارچوب

 

 المللی در اسناد بینمفهوم و جایگاه صلاحیت جهانی . ۱-۱

المللی، به معنای اختیار و صلاحیت محاکم داخلی یک کشور برای تعقیب،  صلاحیت جهانی در لغت و اصطلاح حقوق کیفری بین

نظر از آنکه جرم در کجا واقع شده، مرتکب یا قربانی چه تابعیتی  المللی است؛ صرف محاکمه و مجازات مرتکبان جنایات بنیادین بین

. فلسفه (Princeton University, 2001: 28) یا اینکه آیا منافع مستقیم و امنیت ملی آن کشور نقض شده است یا خیرداشته و 

                                                 
1 - Erga Omnes 
2 - Universal Jurisdiction 



شنیع، مخرب و مغایر با نظم عمومی  یا اندازه به جرائموجودی این نوع صلاحیت، ریشه در این اصل اساسی دارد که برخی 

حق، بلکه در  تنها نه، هر دولتی رو نیازاگردند.  تلقی می 3«دشمنان مشترک بشریت» مثابه بهها  المللی هستند که مرتکبان آن بین

 کیفرمانی دارد. ها و پایان دادن به پدیده بی مواردی تکلیفی عام برای مقابله با آن

واکاوی نمود. از منظر « الملل عرفی حقوق بین»و « المللی معاهدات بین»توان در دو بستر مجزای  جایگاه صلاحیت جهانی را می

میلادی است. در این  ۱9۴9های چهارگانه ژنو مصوب  آور، کنوانسیون ترین اسناد الزام ترین و قدیمی حقوق معاهداتی، یکی از مهم

اند  های عضو متعهد گردیده بینی شده است که بر اساس آن، دولت پیش ۴«های فاحش نقض»ت عنوان ها، مکانیسمی تح کنوانسیون

ها، جستجو نموده و در محاکم  شوند( را فارغ از تابعیت آن ها )که مصداق بارز جنایات جنگی محسوب می تا مرتکبان این نقض

 محاکمه به کشور دیگری که دلایل کافی در اختیار دارد، مسترد نمایندها را برای  داخلی خود مورد پیگرد قانونی قرار دهند، و یا آن

شناخته  ۵«یا محاکمه کن یا مسترد دار». این سیستم که در دکترین حقوقی تحت عنوان قاعده (22۶: ۱399 گران،ید و زاده یموس)

: ۱397 گران،ید و زاده بیحب) دهد می شود، شالوده اصلی و بستر اجرایی اعمال صلاحیت جهانی در حقوق معاهداتی را تشکیل می

۱8). 

مصوب  آمیزخفترحمانه، غیرانسانی یا  های بی المللی حائز اهمیت دیگر، کنوانسیون منع شکنجه و سایر رفتارها یا مجازات سند بین

سازد که در صورت یافتن فرد مظنون به ارتکاب  های عضو را ملزم می این کنوانسیون، صراحتاً دولت 7و  ۵است. مواد  ۱98۴

شکنجه در قلمرو حاکمیتی خود، چنانچه به هر دلیلی قصد استرداد وی را به کشوری دیگر نداشته باشند، پرونده را به مقامات 

دهنده  نشان وضوح بهاین مقررات  .(3۴-30: 2/۱399 آذرپندار، و زاده یموس) صلاح قضایی داخلی برای تعقیب کیفری ارجاع دهند ذی

به روی ناقضان فاحش حقوق بشر از طریق گسترش صلاحیت محاکم  ۶های امن المللی برای بستن پناهگاه اراده قاطع جامعه بین

های مبارزه با  علاوه بر این موارد، در اسناد دیگری نظیر کنوانسیون .(International Court of Justice, 2002) داخلی است

هایی از این نوع صلاحیت  علیه امنیت هوانوردی کشوری، و همچنین کنوانسیون مبارزه با مواد مخدر نیز رگه جرائمهواپیماربایی و 

 خورد. یافته به چشم می توسعه

اند که از  مند کردن این صلاحیت تدوین شده نیز در جهت تبیین و ضابطهآور، اسناد نرم متعددی  افزون بر معاهدات الزام

اشاره کرد. بر اساس اصول پرینستون،  200۱مصوب  «اصول پرینستون در خصوص صلاحیت جهانی»توان به  ها می ترین آن برجسته

زدایی و شکنجه، مشمول صلاحیت  داری، جنایات جنگی، جنایات علیه بشریت، نسل مشخصی نظیر دزدی دریایی، برده جرائم

این اصول تأکید دارند که اعمال این صلاحیت نباید دستاویزی برای  .(Princeton University, 2001: 28) جهانی هستند

عایت کامل استانداردهای دادرسی عادلانه و تضمین حقوق بنیادین متهمان سیاسی قرار گیرد و همواره باید با ر یها حساب هیتسو

 .(۴22: ۱۴02 ،یباقر عتیشر) صورت پذیرد

المللی دادگستری،  الملل عرفی نیز، رویه قضایی محاکم داخلی کشورهای مختلف و همچنین آراء دیوان بین از منظر حقوق بین

زدایی و  المللی )نظیر نسل ترین جنایات بین شده در خصوص مهم یک قاعده عرفیِ تثبیت عنوان بهصلاحیت جهانی را  جیتدر به

بنابراین، صلاحیت جهانی صرفاً یک اختیار اعطایی ناشی از عضویت در ؛ (Cassese, 2013: 284) اند جنایات علیه بشریت( پذیرفته

المللی  ها برای حفظ نظم و امنیت عمومی بین ول دولتالشم معاهدات خاص نیست، بلکه ماهیتی مستقل و ریشه در تعهدات عام

هایی که عضو برخی از این معاهدات خاص نیستند، بر مبنای حقوق  در نتیجه، حتی دولت .(Ascensio et al., 2012: 890) دارد

 باشند. الملل عرفی محق به اعمال این صلاحیت در قبال جنایات بنیادین می بین

یک ابزار قدرتمند قانونی،  عنوان بهالمللی حاکی از آن است که اعمال صلاحیت جهانی،  های بین ، بررسی اسناد و رویهدرمجموع

( و تضمین عدم فرار مرتکبان المللیبین المللی )نظیر دیوان کیفری های دادرسی بین های موجود در سیستم برای جبران کاستی

                                                 
3 - Hostis Humani Generis 
4 - Grave Breaches 
5 - Aut Dedere Aut Judicare 
6 - Safe Havens 



المللی به سطح داخلی و اعمال  ت. با این وجود، انتقال این مفاهیم انتزاعی از سطح بینجنایات از چنگال عدالت، طراحی شده اس

های  های تقنینی روشن و صریح است که امکان ترجمه این تعهدات را به رویه آن توسط قضات محلی، نیازمند وجود زیرساخت

سازد که در  ر قوانین موضوعه ایران را گریزناپذیر میقضایی داخلی فراهم آورد. این امر، ورود به مبحث جایگاه صلاحیت جهانی د

 بند بعدی به واکاوی آن پرداخته خواهد شد.
 

 بازتاب صلاحیت جهانی در قوانین کیفری ایران. ۱-2

ها توسط محاکم ملی، پیش از هر چیز مستلزم عبور از  الملل کیفری به نظام حقوقی داخلی و اعمال آن ورود مفاهیم حقوق بین

های  های داخلی تنها در چارچوب صلاحیت است. بر مبنای این اصل بنیادین، دادگاه« ها و مجازات جرائماصل قانونی بودن »فیلتر 

گذار با درک ضرورت همگامی با  ها را دارند. در نظام حقوقی ایران، قانون اعطایی از سوی مقنن داخلی حق رسیدگی به پرونده

را در قوانین « صلاحیت جهانی»های اولیه اعمال  کیفرمانی، پایه فای نقش در مقابله با بیالمللی و ای تحولات حقوق کیفری بین

دهد که پذیرش این صلاحیت در حقوق ایران، مطلق نبوده و  ، تحلیل دقیق متون قانونی نشان میحال بااینموضوعه بنا نهاده است. 

در خصوص حمایت از قربانیان غیرایرانی، با چالش مواجه  ژهیو بهبا قیود و شروط ماهوی متعددی همراه است که کارکرد آن را، 

 سازد. می

است. این ماده مقرر  ۱392مصوب  قانون مجازات اسلامی 9کانون اصلی تجلی صلاحیت جهانی در قوانین موضوعه ایران، ماده 

قانون مدنی، در هر کشوری یافت شود، در  9 المللی مقرر در ماده قانون خاص یا عهود بین موجب بهمرتکب جرائمی که »دارد:  می

«. گردد شود، اگر در ایران یافت شود طبق قوانین جزائی جمهوری اسلامی ایران محاکمه و مجازات می همان کشور محاکمه می

های  گذار در این ماده، صلاحیت دادگاه . قانون(۱389 ،یلیاردب) است« یا محاکمه کن یا مسترد دار»مبنای تقنینی این ماده، قاعده 

که در خارج از قلمرو حاکمیت ایران، توسط اتباع بیگانه و علیه اتباع بیگانه )قربانیان غیرایرانی(  یجرائمایران را برای رسیدگی به 

 گانه کرده است. سه شناسد؛ اما اعمال این صلاحیت استثنایی را منوط به تحقق شروطی ارتکاب یافته است، به رسمیت می

شرط نخست، حضور فیزیکی متهم در قلمرو حاکمیت ایران است )شرط یافت شدن متهم(. این بدان معناست که محاکم ایران 

صلاحیت رسیدگی غیابی بر مبنای صلاحیت جهانی را ندارند و متهم حتماً باید در خاک ایران دستگیر شود. شرط دوم، وجود تعهد 

های  یران عضو کنوانسیوندولت ا ازآنجاکه، مثال عنوان بهها پیوسته است.  معاهداتی است که دولت ایران به آن المللی ناشی از بین

مبارزه با هواپیماربایی است، در صورت یافت شدن یک هواپیماربا در ایران، محاکم داخلی صلاحیت رسیدگی دارند، حتی اگر عمل 

برانگیزترین  ترین و چالش اما مهم؛ (۱39۵ ها، یمیحک و ییایض) یرایرانی رخ داده باشددر خارج از ایران و توسط غیرایرانی علیه غ

است. این « گردد طبق قوانین جزائی جمهوری اسلامی ایران محاکمه و مجازات می»ذکر شده، عبارت  9شرط که در انتهای ماده 

. به (۱39۶ ،یاسکلک پور یجان و یگوهر شکفته) است 7«مجرمیت متقابل»عبارت در دکترین حقوق کیفری، بیانگر لزوم تحقق شرط 

محاکمه کنند که آن عمل  9المللی را بر مبنای ماده  توانند مرتکب یک جنایت بین های ایران تنها زمانی می تر، دادگاه عبارت دقیق

. این (۱۴0۴ گران،ید و یرجعفریم) انگاری شده و برای آن مجازات تعیین شده باشد مجرمانه، در قوانین داخلی ایران نیز صراحتاً جرم

المللی  گذار ایرانی تاکنون جنایات بنیادین بین شود؛ زیرا قانون شرط، پاشنه آشیل اعمال صلاحیت جهانی در ایران محسوب می

اخلی زدایی و جنایات جنگی به معنای دقیق مندرج در اساسنامه رم( را در قالب یک قانون جامع د )نظیر جنایت علیه بشریت، نسل

را در قبال  9انگاری نکرده است. در نتیجه، فقدان عناصر قانونی صریح برای این جنایات در حقوق داخلی، عملاً اجرای ماده  جرم

 کند. محدود می شدت بهفلج ساخته و امکان حمایت قضایی از قربانیان غیرایرانی را  یالملل نیبمرتکبان جنایات 

فراملی اتخاذ کرده است که  جرائمتر نسبت به  یافته در کنار قانون مجازات اسلامی، مقنن در برخی قوانین خاص رویکردی توسعه

قانون مبارزه با تأمین مالی »ها،  های ایران حائز اهمیت است. یکی از بارزترین نمونه ها در تحلیل صلاحیت دادگاه بررسی آن

گذار در این قانون، با توجه به ماهیت فرامرزی و مخرب تروریسم، دامنه صلاحیت محاکم  نوناست. قا ۱39۴مصوب « تروریسم
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مرتبط با تأمین مالی تروریسم در خارج از ایران واقع شود،  جرائمداخلی را گسترش داده است. بر اساس مقررات این قانون، چنانچه 

محاکم ایران صلاحیت رسیدگی خواهند داشت. ویژگی مهم این قانون آن مسترد گردد،  به ایران اما مرتکب در ایران یافت شود و یا

مشخص  طور بهگذار  قانون مجازات اسلامی در خصوص جنایات بنیادین، در اینجا قانون 9ابهام موجود در ماده  برخلافاست که 

ن، شرط مجرمیت متقابل در این حوزه بنابرای؛ ها را تعیین نموده است اعمال مجرمانه مرتبط با تروریسم را تعریف و مجازات آن

 و یمحمد) محقق شده و محاکم داخلی از ظرفیت قانونی و عملی لازم برای تعقیب مرتکبانِ غیرایرانیِ این جرم خاص برخوردارند

 .(ازآن پسو  2۴0: ۱۴02 شاملو،

توان دریافت که نظام حقوقی ایران از منظر تئوریک، مفهوم صلاحیت جهانی  بندی تحلیلی از مبانی قانونی موجود، می در یک جمع

کیفرمانی و توسعه عدالت پذیرفته است؛ اما از منظر کاربردی، وابستگی شدید این صلاحیت به شرط  را برای مقابله با بی

(، یک خلأ تقنینی جدی ایجاد کرده است. تا زمانی که این خلأ نون مجازات اسلامیقا 9ماده )موضوع « انگاری داخلی اعمال جرم»

المللی پر نشود، محاکم داخلی ایران ابزار قانونی لازم برای رسیدگی به  انگاری جنایات بین از طریق تصویب قوانین خاص برای جرم

زدایی را در اختیار نخواهند داشت. این مسئله، مستقیماً پژوهش  نسلشکایات قربانیان غیرایرانی علیه مرتکبان جنایات جنگی یا 

سازد که در بخش بعدی مورد واکاوی قرار خواهد  تر این خلأهای تقنینی و موانع اجرایی رهنمون می حاضر را به سوی بررسی دقیق

 گرفت.

 

 های تعقیب کیفری اشخاص حقیقی )مرتکبان جنایات( در محاکم ایران . چالش2

 المللی انگاری جنایات بین خلأ تقنینی در جرم .2-۱

قانون مجازات اسلامی، در مقام اجرا با  9در بخش پیشین تبیین گردید، پذیرش تئوریک صلاحیت جهانی در ماده  که گونه همان

بنیادین که  مفهومکند. این  برخورد می« مجرمیت متقابل»و شرط  8«ها و مجازات جرائماصل قانونی بودن »سد مستحکمی به نام 

قانون مجازات اسلامی تجلی یافته است، هرگونه تعقیب و مجازات را منوط به وجود قانون  2قانون اساسی ایران و ماده  3۶در اصل 

زدایی، جنایات علیه بشریت، جنایات جنگی و جنایت  المللی )شامل نسل داند. در زمینه جنایات بین صریح پیش از وقوع جرم می

اند که عملاً مسیر حمایت از قربانیان غیرایرانی و  مینی(، محاکم داخلی ایران با یک خلأ تقنینی عمیق و بنیادین مواجهتجاوز سرز

 سازد. تعقیب مرتکبان این جنایات را مسدود می

مللی را با ال توان مرتکبان جنایات بین شود، این است که آیا نمی نخستین پرسشی که در مواجهه با این خلأ تقنینی مطرح می

، تخریب اموال و غیره( تحت تعقیب قرار وجرح ضرباستفاده از عناوین مجرمانه موجود در قانون مجازات اسلامی )نظیر قتل عمد، 

ای هستند  المللی دارای ماهیت، ابعاد و عناصر اختصاصیِ پیچیده داد؟ پاسخ حقوقی به این پرسش، منفی است. جنایات بنیادین بین

نمونه، در جنایت  عنوان به. (ازآن پسو  ۱۵۴: ۱392 ،ییایض و ها یمیحک) گنجند عادی داخلی نمی جرائمدر قالب  وجه چیه بهکه 

مبنی بر قصد نابودی تمام یا بخشی از یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی، عنصر  ۱0«سوءنیت خاص»، احراز 9«زدایی نسل»

، «جنایات علیه بشریت»ای یا کشتار جمعیِ فاقد این قصد است. به همین ترتیب، در  های زنجیره حیاتی و ممیزه این جنایت از قتل

 زاده یموس) علیه یک جمعیت غیرنظامی صورت پذیرد« فتهیا سازمان»یا « گسترده»ارتکاب عمل باید به عنوان بخشی از یک حمله 

با ماهیت و شدت این اعمال در تضاد است،  تنها نه، «قتل عمد»عادی نظیر  جرائم. تقلیل این جنایات عظیم به (۱۴0۱ آذرپندار، و

اعمال نگردد. مضافاً آنکه، در  ها المللی، در خصوص آن ها و سازوکارهای دادرسیِ متناسب با جنایات بین شود مجازات بلکه سبب می

عادی برای اعمال ارتکابی در خارج از کشور توسط اتباع بیگانه علیه بیگانگان، محاکم ایران به دلیل  جرائمصورت استفاده از عناوین 

( 9اعمال صلاحیت جهانی )موضوع ماده  چراکهفقدان صلاحیت سرزمینی و شخصی، با قرار عدم صلاحیت مواجه خواهند شد؛ 
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 ان،ییسایع و انییسایع) عادی ارتکابی در سایر کشورها جرائمالمللی طراحی شده است، نه  خاص بین جرائمماهیتاً برای مقابله با 

۱۴02 :۱). 

گذاری ایران جهت رفع این نقیصه صورت گرفته  هایی در بستر نظام قانون های اخیر تلاش با درک این ضرورت انکارناپذیر، در دهه

 ژهیو بهالمللی ) های پژوهشی بارها بر لزوم همگامی قوانین داخلی با اسناد بین دانان، نهادهای مدنی و بخش است. حقوق

انگاری  ها و لوایح متعددی برای جرم نویس اند. در همین راستا، پیش هاست( تأکید کرده که ایران عضو آن ۱9۴9های ژنو  کنوانسیون

انگاری جنایات  لایحه جرم»ترین اقدام در این عرصه، تدوین  المللی در دستگاه قضایی تدوین شده است. مهم جنایات بین

المللی و فراهم آوردن بستر  هدف تطبیق قوانین داخلی با تعهدات بینتوسط معاونت حقوقی قوه قضاییه بود که با « المللی بین

زدایی و جنایات علیه بشریت نگاشته شد. این لایحه تلاش داشت تا تعاریف  قانونی برای محاکمه مرتکبان جنایات جنگی، نسل

 خبرنگاران باشگاه) گذاری ایران نماید قانون استاندارد این جنایات را با در نظر گرفتن مبانی فقهی و حقوقی نظام داخلی، وارد ادبیات

 .(۱۴0۴ لنا،یا) (۱۴0۴ جوان،

رکود تقنینی است. فرآیند  نوعیدهنده  های مشابه در مجلس شورای اسلامی نشان با این وجود، بررسی سرنوشت این لوایح و طرح

الملل کیفری با موازین فقه  فاهیم حقوق بینهای تطبیق م پیچیدگی ازجملهتبدیل این لوایح به قانون مدون، به دلایل مختلفی 

های تقنینی در  و گاه تغییر اولویت های تخصصی دولت و مجلس بر بودن فرآیندهای کارشناسی در کمیسیون جزایی داخلی، زمان

در پذیرش حقوق  ۱2«دوگانه»در نظام حقوقی ایران که یک سیستم  ۱۱گذاری، به نتیجه نهایی نرسیده است. های مختلف قانون دوره

کند، بلکه  ها کفایت نمی المللی برای اعمال مجازات کیفری در دادگاه شود، صرفِ الحاق به یک معاهده بین الملل محسوب می بین

مفاد کیفری آن معاهدات باید الزاماً در قالب یک قانون داخلی با تعیین دقیق ارکان جرم و میزان مجازات، به تصویب مجلس برسد 

نهایی مقنن نرسد، قضات  تائیدتا زمانی که متن دقیق این لوایح به  بنابراین؛ قانون اساسی( 77قانون مدنی و اصل  2اده )موضوع م

 خواهند بود.« عنصر قانونی جرم»المللی، فاقد ابزار قانونیِ  های مرتبط با جنایات بین های داخلی در مواجهه با پرونده دادگاه

زدایی یا  ، بسیار مخرب است. فرض کنید یک تبعه خارجی که در کشور خود قربانی جنایت نسلتأثیر مستقیم این خلأ تقنینی

شود که مرتکب این جنایت به قلمرو ایران گریخته و در اینجا حضور دارد. بر اساس قواعد  جنایات جنگی شده است، متوجه می

استرداد این فرد است. قربانی به دستگاه قضایی ایران مراجعه  الشمول، دولت ایران مکلف به تعقیب یا الملل و تعهدات عام حقوق بین

کند. در اینجا، قاضی ایرانی که مکلف به رعایت اصول آیین دادرسی و قانون مجازات اسلامی است، با  کرده و طرح شکایت می

تکابی متهم )مثلاً ارتکاب جنایت خواهد عمل ار می که یهنگامشود؛ اما  ، متوجه حضور فیزیکی متهم در ایران می9مراجعه به ماده 

انگاری  علیه بشریت در کشوری ثالث( را با قوانین داخلی تطبیق دهد، هیچ ماده قانونی صریحی که آن عمل را با آن مختصات جرم

دلیل  ای جز صدور قرار منع تعقیب یا رد دعوا به یابد. در نتیجه، شرط مجرمیت متقابل نقض شده و دادگاه چاره کرده باشد، نمی

 آن فقدان صلاحیت محلی، نخواهد داشت. تبع بهفقدان عنصر قانونی و 

المللی و تعهدات حقوق بشری، اقدام به  های بین گذار ایرانی با درک ضرورت ، باید اذعان داشت که تا زمانی که قانونتیدرنها

صلاحیت جهانی در  مکانیسململلی ننماید، ا های جنایات بنیادین بین تصویب قانونی جامع در خصوص مصادیق، ارکان و مجازات

سیستم قضایی ایران یک مفهوم انتزاعی باقی خواهد ماند و امکان ارائه هرگونه حمایت کیفریِ مؤثر از قربانیان غیرایرانی جنایات 

 المللی، از منظر موازین قانونی و دادرسی منصفانه، عملاً غیرممکن خواهد بود. بین
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مصونیت »یکی دیگر از موانع بنیادین در مسیر اعمال صلاحیت جهانی و حمایت از قربانیان غیرایرانی در محاکم داخلی، مسئله 

انگاریِ صریح جنایات  است. حتی با فرضِ رفع خلأ تقنینی در نظام حقوقی ایران و جرم« های خارجی کیفری مقامات رسمی دولت

الملل عرفی مواجه  های داخلی با سدِ مستحکم حقوق بین رتبه سایر کشورها در دادگاه عالیالمللی، تعقیب کیفری مقامات  بین

از سوی دیگر،  ۱3ها ، و اصل برابری حاکمیت دولتسو کیالمللی از  کیفر نماندن مرتکبان جنایات بین خواهد شد. تقابل میان لزوم بی

 ,Forteau) (Zabyelina, 2024)( ۱۴0۴ گران،ید و یرابیم) استالملل کیفری را رقم زده  ترین مباحث حقوق بین یکی از غامض

2024). 
قرار »المللی دادگستری در قضیه معروف به  ترین و معتبرترین تفسیر حقوقی از این تقابل، در رویه قضایی دیوان بین روشن

تبلور شده است. در این پرونده، میلادی م 2002یا پرونده یرودیا )جمهوری دموکراتیک کنگو علیه بلژیک( در سال  ۱۴«بازداشت

« یرودیا ندومباسی عبدالله»المللی علیه آقای  قاضی تحقیق بلژیکی با استناد به قانون صلاحیت جهانی این کشور، یک قرار جلب بین

نزد دیوان )وزیر امور خارجه وقت کنگو( به اتهام ارتکاب جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت صادر کرد. دولت کنگو با طرح دعوا 

 International) المللی دادگستری، استدلال نمود که بلژیک مصونیت کیفری وزیر امور خارجه این کشور را نقض کرده است بین

Court of Justice, 2002, paras.59-61). 

مشخص: رئیس دولت، رئیس طور  رتبه دولتی )به الملل عرفی، مقامات عالی دیوان در رأی تاریخی خود مقرر داشت که در حقوق بین

های  مطلق در برابر صلاحیت کیفری دادگاه ۱۵«مصونیت شخصی»حکومت و وزیر امور خارجه( در زمان تصدی مسئولیت خود، از 

تواند رافع این  المللی نیز نمی ترین جنایات بین داخلیِ سایر کشورها برخوردارند. دیوان تأکید کرد که حتی اتهام ارتکاب فجیع

تضمین عملکرد آزادانه و مؤثر این مقامات در عرصه  منظور بهمحاکم داخلی کشورهای خارجی باشد. این مصونیت  مصونیت در

المللی قائل به  المللی نظیر دیوان کیفری بین کیفری بین محاکمالبته دیوان میان محاکم داخلی و . الملل اعطا شده است روابط بین

 .(International Court of Justice, 2002, paras. 59-61) سمی مانع تعقیب نیستها مصونیت مقامات ر تفکیک شد که در آن

گذارد. نظام حقوقی  های ایران در حمایت از قربانیان غیرایرانی تأثیر می شده در قضیه یرودیا، مستقیماً بر ظرفیت دادگاه رویه تبیین

( و روابط ۱9۶۱های وین درباره روابط دیپلماتیک )مصوب  وانسیونالمللی و متعهد به کن یکی از اعضای جامعه بین عنوان بهایران 

ها را پذیرفته است. علاوه بر این، در رویه قضایی و دکترین حقوقی ایران، قواعد  (، اصول مربوط به مصونیت۱9۶3کنسولی )مصوب 

 شوند. الملل عموماً محترم شمرده می مسلم و عرفی حقوق بین

رتبه فعلیِ یک کشور خارجی )مثلاً  به دستگاه قضایی ایران مراجعه نموده و علیه یکی از مقامات عالی چنانچه یک قربانی غیرایرانی

جمهور یا وزیر خارجه آن کشور( به اتهام ارتکاب جنایت علیه بشریت در خارج از ایران طرح شکایت کند، محاکم ایران حتی  رئیس

مانعِ مصونیت مواجه خواهند شد. در قانون آیین دادرسی کیفری ایران، گرچه  قانون مجازات اسلامی، با 9با فرض استناد به ماده 

المللی دولت ایران و  ها را بیان کند وجود ندارد، اما محاکم با استناد به تعهدات بین ماده صریحی که جزئیات مصونیت سران دولت

کرده است(، مکلف به صدور قرار موقوفی تعقیب یا عدم  المللی دادگستری آن را در قضیه یرودیا احراز قواعد عرفی )که دیوان بین

 صلاحیت به دلیل برخورداری متهم از مصونیت شخصی خواهند بود.

اند.  مواجه ۱۶«مصونیت کارکردی»ایران با چالش های  دادگاهحتی در خصوص مقاماتِ سابق )پس از پایان دوره مسئولیت( نیز، 

داند و  المللی را جزء وظایف رسمی هیچ مقامی نمی ی وجود دارد که ارتکاب جنایات بینالملل روند رو به رشد اگرچه در حقوق بین

در این ها  دولتای در محاکم داخلی  شده داند، اما رویه واحد و کاملاً تثبیت لذا مصونیت مادی را در قبال این جنایات منتفی می
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های  ای عبور از مصونیت مادی مقامات سابق خارجی در پروندههای ایران نیز رویه قضایی مدونی بر خصوص وجود ندارد و دادگاه

 ۱7المللی ندارند. جنایات بین

الملل عرفی، یک محدودیت شکلی و قدرتمند بر سر راه اعمال صلاحیت  نتیجه آنکه، دکترین مصونیت مقامات رسمی در حقوق بین

ورت داشتن اراده قضایی برای حمایت از قربانیان غیرایرانی، های داخلی ایران، حتی در ص شود دادگاه جهانی است. این امر باعث می

رتبه دولتیِ در حال کار که غالباً در مظان اتهامِ طراحی یا دستور ارتکاب جنایات  المللی از تعقیب مقامات عالی قانونی و بین ازنظر

های داخلی ایران تنها قابلیت تعقیبِ مجریان  اهدهد که دادگ المللی قرار دارند، باز بمانند. این محدودیت نشان می سیستماتیک بین

 ها از میان رفته باشد. پایین یا مقامات سابقی را دارند که سپر مصونیت شخصی آن رده
 

 های خارجی در حمایت از قربانیان غیرایرانی سنجی طرح دعوا علیه دولت . امکان3

 ها موانع طرح دعاوی کیفری علیه دولت. 3-۱

پیوندند، غالباً ردپای یک دولت یا ساختار  سیستماتیک به وقوع می صورت بهای وسیع و  المللی با گستره بینهنگامی که جنایات 

 ،های قربانیان خورد. از همین روی، یکی از نخستین خواسته حاکمیتی در طراحی، هدایت و تأمین مالی این جنایات به چشم می

، طرح حال بااینموجودیتی مستقل است.  عنوان بهمتبوع آن اشخاص « دولتِ»علاوه بر مجازات اشخاص حقیقی، تعقیب کیفری 

دعوای کیفری علیه یک دولت خارجی در محاکم داخلی با موانع حقوقیِ غیرقابل عبوری مواجه است که ریشه در مبانی بنیادین 

 الملل عمومی و کیفری دارد. حقوق بین

الملل کلاسیک و  . در نظام حقوق بین(۱382 ،یعبدالله) است« ها فقدان مسئولیت کیفری دولت»انع اصلی در این مسیر، اصل م

هستند که پیامد آن جبران خسارت، توقف عمل « المللی مسئولیت بین»تابعان اصلیِ این نظام، دارای  عنوان بهها  مدرن، دولت

هایی نظیر حبس  برای تحمل مجازات« اهلیت کیفری»است؛ اما این نهادِ حقوقیِ انتزاعی، فاقد متخلفانه و ارائه تضمین عدم تکرار 

 .(Cahn, 2021: 803-812) / (Franey, 2019: 188 et seq) است

میلادی به شکلی قاطع تبیین  ۱9۴۶المللی نورنبرگ در سال  این اصل بنیادین، نخستین بار در رویه قضایی دیوان نظامی بین

ارتکاب  (اشخاص حقیقی)ها  الملل توسط انسان جنایات علیه حقوق بین»د. دیوان در دادنامه تاریخی خود اعلام داشت: گردی

توان مقررات حقوق  شوند، می های انتزاعی؛ و تنها با مجازات افرادی که مرتکب چنین جنایاتی می یابد، نه توسط موجودیت می

مسئولیت کیفری ». این گزاره، نقطه عطفی در توسعه اصل (International Military Tribunal, 1946: 466) «الملل را اجرا کرد بین

 ها جدا ساخت. الملل کیفری را از مفهوم مسئولیتِ جمعیِ دولت بود که مسیر حقوق بین« فردی

دیوان کیفری  که سند تأسیس میلادی ۱998مصوب سال « اساسنامه رم»های بعد نیز تثبیت شد و در  این رویکرد در دهه

نموده  «اشخاص حقیقی»این اساسنامه صراحتاً صلاحیت دیوان را محدود به  2۵شود، تجلی یافت. ماده  محسوب می المللی بین

ها در  دولت (غیرکیفریِ) یک از مقررات این اساسنامه تأثیری بر مسئولیت دارد که هیچ همین ماده مقرر می ۴است. اگرچه بند 

هد داشت، اما این امر صرفاً تأکیدی بر تفکیک دقیق میان مسئولیت کیفریِ اشخاصِ عامل و مسئولیت الملل نخوا حقوق بین

الملل نیز در طرح نهایی  . علاوه بر این، کمیسیون حقوق بین(Statut de Rome, 1998: art 25(4)) هاست المللیِ دولتِ متبوع آن بین

را که در « جنایت دولت»، مفهوم جنجالی 200۱در سال « المللی خلفانه بینها در قبال اعمال مت مسئولیت دولت»خود پیرامون 

                                                 
 ی افرادی که متهم به جنایت جنگی هستند، وجود ندارد:که دادگاه آلمان تصریح کرده است که مصونیت مادی برا منبع زیر برای رویه آلمان بنگرید به - ۱7

(Sadat, 2021) 
زدایی، توانند در فرانسه به اتهام نسلمی -هاسران سابق دولت ازجمله –های خارجی دولت مأمورانکند می دیتأکبرای رویه فرانسه بنگرید به مقاله زیر که 

های در حال تصدی در طول دوره مسئولیت خود همچنان از مصونیت شخصی گیرند، اما سران دولتجنایات جنگی یا جنایات علیه بشریت تحت تعقیب قرار 

 مطلق برخوردارند:

(Dalloz Étudiant, 2025) 

 



 ( مطرح شده بود، به طور کامل حذف نمود و بر ماهیت غیرکیفریِ مسئولیت دولت تأکید کرد۱9های قبلی )ماده  نویس پیش

 .(۱390 کرافورد،)

ایران، با موانع منطبق بر اصول فوق در  محاکمه در تلاش برای طرح شکایت کیفری توسط یک قربانی خارجی علیه یک دولت بیگان

، مسئولیت کیفری برای ۱۴3و ماده  20ماده  موجب بهحقوق داخلی نیز مواجه خواهد شد. در قانون مجازات اسلامی ایران، اگرچه 

ت و اشخاص ها، مؤسسا به رسمیت شناخته شده است، اما دایره شمول این مواد منحصراً محدود به شرکت« اشخاص حقوقی»

 حقوقیِ حقوق خصوصی و در موارد خاص نهادهای عمومی غیرحاکمیتی است.

از دایره شمول اشخاص حقوقیِ قابل تعقیب کیفری در حقوق داخلی  تنها نه، «حاکمیت»دارندگان وصف  عنوان بههای خارجی  دولت

 در محاکم داخلیِ سایر کشورها برخوردارند مصونیت مطلقِ کیفریاز « ها برابری حاکمیت»اصل  واسطه بهخارج هستند، بلکه 

(Franey, 2019: 188 et seq) (Cahn, 2021: 803-812) محاکم کیفری ایران بر اساس اصول آیین دادرسی و قواعد مسلم حقوق .

 عنوان بهالملل، فاقد صلاحیت ذاتی برای احضار، تعقیب، صدور کیفرخواست یا اعمال مجازات کیفری )نظیر مصادره اموال  بین

 مجازاتِ جرم، یا انحلال( علیه ساختار حاکمیتی یک دولت خارجی هستند.

تواند به سمت  سنجیِ حقوقی، ظرفیت محاکم کیفری ایران برای حمایت از قربانیان غیرایرانی، مطلقاً نمی بنابراین، از منظر امکان

ای، مکلف به صدور  ر صورت مواجهه با چنین شکواییههدایت شود. قاضی دادگاه داخلی د« دولتِ مرتکب»طرح دعاوی کیفری علیه 

قرار رد دعوا یا قرار عدم صلاحیت به دلیل فقدان وصف مجرمانه برای ساختار حاکمیتی دولت و نیز فقدان اهلیت کیفری آن در 

و مطالبه « مدنی»به دعاوی ها، توسل  مانده برای درگیر ساختن دولت الملل و داخلی خواهد بود. در نتیجه، تنها مسیر باقی نظام بین

 باشد. ها می های خاص خود در زمینه مصونیت دولت غرامت است که آن نیز تابع قواعد و چالش

 

 های بیگانه های طرح دعاوی مدنی علیه دولت . محدودیت3-2

نظام حقوقی ایران و ها در مراجع قضایی داخلی به دلیل فقدان اهلیت کیفری دولت در  با مسدود بودن مسیر تعقیب کیفری دولت

شود، طرح دعاوی  المللی دنبال می الملل، یکی از راهکارهای حقوقیِ جایگزین که غالباً از سوی قربانیان جنایات بین حقوق بین

های  مسئولیت مدنی با هدف جبران خسارت و دریافت غرامت است. با این وجود، انتقال دعوا از بستر کیفری به بستر مدنی، چالش

دهد. در این راستا، قربانیان غیرایرانی که درصدد طرح دعوای مدنی علیه  ها را تغییر می برد، بلکه ماهیت آن ا از بین نمیحقوقی ر

مواجه « ها اصل مصونیت قضایی دولت»های بیگانه در محاکم داخلی ایران هستند، با سد بنیادین و مستحکمی تحت عنوان  دولت

« ها برابری حاکمیت»الملل، یعنی  این اصل که ریشه در قاعده عرفی و کلاسیک حقوق بین .(۱70: ۱398 ،یعباس و یفروغ) شوند می

های خارجی  شده علیه دولت های داخلیِ یک کشور، اصولاً فاقد صلاحیتِ رسیدگی به دعاویِ طرح دارد که دادگاه دارد، مقرر می

محدود و در بسیاری  شدت بها به میز محاکمه در دادگاهِ یک دولتِ دیگر، هستند. اعمال این اصل، امکان کشاندن یک دولتِ حاکم ر

 .(Fox & Webb, 2015: 76 et seq) سازد از موارد غیرممکن می

« مصونیت محدود»کنار گذاشته و نظریه  جیتدر بهرا « مصونیت مطلق»های اخیر، دکترین  الملل در دهه اگرچه تحولات حقوق بین

المللی نیست. بر اساس نظریه مصونیت محدود،  گشای دعاویِ مرتبط با جنایات بین را جایگزین آن کرده است، اما این تحول نیز گره

ی طرف دعوا ها را در محاکم خارج توان آن یا تجاریِ خود فاقد مصونیت هستند و می« گری اعمال تصدی»ها تنها در قبال  دولت

. در مقابل، اقدامات نیروهای مسلح و تصمیمات کلان امنیتی و نظامیِ یک دولت که (Olasolo et al., 2020: 867 et seq) قرار داد

بندی  طبقه« اعمال حاکمیتی»شود، از منظر حقوقی در زمره  زدایی یا جنایات علیه بشریت می منجر به وقوع جنایات جنگی، نسل

ها در انجام اعمال حاکمیتیِ خود همچنان از مصونیتِ کاملِ مدنی در محاکمِ داخلیِ سایر  دولت ازآنجاکه. (۱39۶ ،ییایض) گردند می

 جبران خسارتِ ناشی از این دسته جنایات، با مانع جدی روبرو است. منظور بهکشورها برخوردارند، طرح دعوا 

این استدلالِ قوی که چون ممنوعیتِ  ازجملهاز این مانع صورت گرفت؛  های فراوانی برای عبور الملل، تلاش در دکترین حقوق بین

شود، در صورت تقابل این قواعد با قاعده مصونیت دولت،  محسوب می« آمره هنجارهای»المللی، جزو  ارتکابِ جنایاتِ بنیادینِ بین



المللی دادگستری در رأی تاریخیِ  ، دیوان بینحال نباایآمره باید به دلیل جایگاهِ برترِ هنجاریِ خود، بر مصونیت غلبه کند.  هنجار

رد کرد. دیوان  صراحت بهمیلادی، این استدلال را  20۱2)آلمان علیه ایتالیا( در سال « های قضایی دولت مصونیت»خود در قضیه 

است که صرفاً صلاحیت یا عدم صلاحیت دادگاه ملی را برای ورود به ماهیت « شکلی»استدلال نمود که قاعده مصونیت، یک قاعده 

هستند. بر این « ماهوی»آمره )مانند منع شکنجه یا منع جنایت علیه بشریت( قواعدی  هنجارهای که یدرحالکند،  دعوا تعیین می

گونه تعارضِ منطقی و حقوقی میان یک قاعده شکلی و یک قاعده ماهوی وجود ندارد و حتی در  یجه گرفت که هیچاساس، دیوان نت

المللی توسط یک دولت، محاکمِ داخلیِ کشورِ دیگر حقِ نقضِ مصونیتِ آن دولت و  ترین جنایاتِ بین فرضِ اثباتِ ارتکابِ شنیع

ها را در محاکمِ داخلیِ سراسر  رویه قضایی، مسیرِ طرحِ دعاویِ مدنی علیه دولت رسیدگی به دعوای مدنی علیه آن را ندارند. این

 .(۵93-۵9۱: ۱397 ،ینیعابد) محدود و مسدود ساخت شدت بهجهان 

 

 تحلیل قوانین تقابلی ایران در دعاوی مدنی؛ انحصار صلاحیت شخصی و انسداد مسیر دادرسی برای قربانیان غیرایرانی. 3-3

دهد که ظرفیتِ قانونیِ لازم برای پذیرش دعاویِ مدنیِ قربانیانِ غیرایرانی  در نظام حقوقی ایران نیز، بررسی قوانین مرتبط نشان می

( متحده الاتیا ژهیو بهایرانی با هدف مقابله با احکامِ صادره از سوی محاکمِ خارجی ) گذار قانونهای خارجی وجود ندارد.  علیه دولت

را « های خارجی قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت»ایران، علیه دولت 

های خارجی قائل شده و به  اصلاح نمود. این قانون، استثنائاتی بر اصل مصونیت دولت ۱39۱تصویب و در سال  ۱378در سال 

اند، رسیدگی کنند. با  الملل انجام داده هایی که اقداماتی مغایر با حقوق بین تدهد به دعاوی مدنی علیه دول محاکم ایران اجازه می

روبرو « فقدان علقه صلاحیتی»و « شرط عمل متقابل»این وجود، اتکای قربانیان غیرایرانی به این قانون با دو مانع اساسی، یعنی 

 .(ازآن پس و ۱23: ۱39۵ ،یظاهر) برد است که عملاً قابلیتِ استنادِ آن را برای اتباعِ بیگانه از بین می

( و ۱39۱)اصلاحی  ۱378نخستین مانع، ماهیتِ تقابلیِ قوانینِ داخلیِ ایران در این حوزه است. قوانینی نظیر قانون مصوب سال 

تماماً بر (، ۱39۶)مصوب سال « قانون مقابله با نقض حقوق بشر و اقدامات ماجراجویانه و تروریستی آمریکا در منطقه»همچنین 

دهند که مصونیتِ دولت یا مقاماتِ ایرانی را نقض  هایی را هدف قرار می اند و منحصراً دولت تدوین شده« اصل عمل متقابل»پایه 

 ها خارج است. به دعاویِ یک قربانیِ غیرایرانی علیه یک دولتِ ثالث، از منطقِ تقنینیِ آن کرده باشند. تعمیمِ چنین قوانینی

الملل خصوصی و آیین  تر، فقدانِ پیوندِ حقوقیِ لازم میان خواهانِ غیرایرانی و نظام قضایی ایران است. در حقوق بین هممانعِ دوم و م

دادرسی مدنی، برای طرح دعوا در دادگاه داخلی، وجود یک علقه صلاحیتی نظیر تابعیتِ خواهان، اقامتگاهِ خوانده، یا محلِ وقوعِ 

طرح این دعاوی را منوط به آن کرده است که خواهان، در  صراحت بهنِ صلاحیتِ دادگستریِ ایران، قانو ۱زیان ضروری است. ماده 

ناشی از  یالملل بین موانع گرفتنبنابراین، حتی با فرضِ نادیده ؛ ایرانی داشته باشدت دعوا، تابعی طرح زمانزمانِ وقوعِ حادثه یا در 

ایران علیه  یمدن محاکمقانونی در اعطای حقِ دادخواهی به اتباعِ بیگانه در  حصری نص فقدانالمللی دادگستری،  رأی دیوان بین

غیرایرانی  انمدنی را برای قربانی خسارت جبران امکانموجود به اتباعِ ایرانی،  نقوانی شمولو محدود بودنِ دایره  های خارجی دولت

 کامل بست بنالملل، با  حقوق بین ناقضهای  ها را در مواجهه با دولت سازد و آن حقوقی غیرممکن می ازنظرایران  ییقضا نظامدر 

 کند. دادرسی مواجه می

. «صلاحیت جهانی»است، نه اعمال « اقدام متقابل»باید توجه داشت که مبنای وضع این قوانین در ایران، دکترین از سوی دیگر، 

المللی کاربرد دارد و اعمال  کیفریِ جنایاتِ شنیعِ بین دتاً در حقوق کیفری و برای مقابله با بیصلاحیت جهانی، مفهومی است که عم

است. هدف مقنن ایرانی از تصویب این قوانین، ایفای جدی المللی مورد مناقشه  آن در دعاوی مدنی )مطالبه خسارت( در رویه بین

 نقض کننده های حقوقی در برابر دولت-دفاعی و ابزار تقابلی دیپلماتیک دادگاه جهانی نبوده، بلکه ایجاد یک سپر عنوان بهنقش 

ملی و اتباع خودی است و ظرفیتِ حاکمیت بنابراین، روح حاکم بر این قانون، دفاع از ؛ بوده است ایراندولت حاکمیت و مصونیت 

 بسط یافتن به جبران خسارت مدنیِ اتباع بیگانه را ندارد.



ی غیرایرانی بخواهد از طریق طرح دعوای کیفری )در صورت وجود شرایط صلاحیت جهانی برای حتی اگر فرض شود قربان

ها مواجه خواهد شد. مسئولیت  با سدِ مصونیت دولت بازهمامر کیفری مطرح کند،  تبع بههای ایران( دعوای مدنی خود را  دادگاه

مطلقاً پذیرفته نیست، مگر با وجود نص صریح ها  دولتهای خارجی در قبال اعمال حاکمیتی در محاکم داخلی سایر  مدنی دولت

تواند در بخش جبران  نمیقانون مذکور صرفاً برای ایرانیان وضع شده، دادگاه کیفری نیز  ازآنجاکه(. ۱39۱قانونی )مانند قانون سال 

 خسارت، مصونیت دولت خارجی را به نفع یک بیگانه نادیده بگیرد.

الملل خصوصی و ماهیت انحصاری و  با عنایت به اصول تفسیر مضیق قوانین استثنایی، ضرورت وجود علقه صلاحیتی در حقوق بین

نظام حقوقی ایران در حال حاضر فاقد بستر قانونی برای  استدلال نمود که توان ، می۱39۱و  ۱378های  تقابلی قوانین مصوب سال

، سازوکار دادرسی مدنی در رو نیازاهای خارجی است.  رسیدگی به دعاوی مدنی )مطالبه غرامت( قربانیان غیرایرانی علیه دولت

رود و تمرکز پژوهش  ار میالمللی به شم محاکم داخلی ایران، راهکاری مسدود برای حمایت از این دسته از قربانیان جنایات بین

 های کیفری یا دیپلماتیک( معطوف گردد. ها )نظیر ظرفیت برای یافتن راهکارهای حمایتی، باید به سایر حوزه

 

 گیری نتیجه

های نظام حقوقی ایران در مسیر حمایت قضایی از قربانیان غیرایرانیِ ارتکاب  سنجی و واکاوی چالش پژوهش حاضر با هدف ظرفیت

و  ۱۵۴دهد که اگرچه قانون اساسی ایران در اصولی نظیر اصول  های تحلیلی نشان می المللی تدوین گردید. بررسی ینجنایات ب

های فراملی در قوانین موضوعه  یک رسالت بنیادین پذیرفته است، اما ترجمان این آرمان عنوان بهشمول را  ، آرمان عدالت جهان۱۵۶

 انع ساختاری و ماهوی متعددی مواجه است.های قضایی محاکم داخلی با مو و رویه

قانون مجازات اسلامی )مصوب  9ترین بستر قانونی برای اعمال صلاحیت مراجع داخلی، ماده  در عرصه دادرسی کیفری، مهم

ی وضع شده است. با این وجود، اثربخش« یا محاکمه کن یا مسترد دار»و قاعده « صلاحیت جهانی»( است که بر پایه دکترین ۱392

عملاً خنثی شده است. « مجرمیت متقابل»این ظرفیت قانونی در حمایت از بزه دیدگان بیگانه، به دلیل وابستگی مطلق به شرط 

زدایی، جنایات علیه بشریت و جنایات جنگی را با عناصر  المللی نظیر نسل فقدان یک قانون جامع داخلی که جنایات بنیادین بین

و  جرائمشود تا محاکم ایران با استناد به اصل قانونی بودن  انگاری کرده باشد، سبب می تاً جرمها صراح اختصاصی و پیچیده آن

شدهِ  ها باشند. مضاف بر این خلأ تقنینی، دکترین عرفی و تثبیت ها، فاقد عنصر قانونی لازم برای ورود به ماهیت این پرونده مجازات

 رود. دیگری در برابر تعقیب آمران اصلی این جنایات به شمار می، سد قدرتمند «مصونیت کیفری مقامات رسمی خارجی»

های حامی یا مرتکب جنایات نیز حاکی از انسداد  از سوی دیگر، بررسی مسیر جایگزین، یعنی طرح دعاوی مدنی علیه دولت

ها، مسیر تعقیب  دولت های انتزاعیِ ها و فقدان اهلیت کیفری برای موجودیت دادرسی در این ساحت است. اصل برابری حاکمیت

قانون صلاحیت دادگستری جمهوری »های موجود در  سازد. در حوزه مسئولیت مدنی نیز، ظرفیت ها را مسدود می کیفری آن

این قانون بر مبنای دکترین اقدام  چراکهراهگشا نیست؛ « های خارجی اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

، قربانیان غیرایرانی را از شمول دایره حمایتی خود کاملاً «اتباع ایرانی»انحصار صریحِ صلاحیت شخصی به  متقابل وضع شده و با

 سازد. خارج می

های تقنینیِ لازم برای  توان اذعان داشت که نظام حقوقی ایران در وضعیت کنونی، فاقد زیرساخت بندی کلی، می در یک جمع

بست حقوقی، نیازمند  رفت از این بن المللی است. راهکار بنیادینِ برون ان غیرایرانی جنایات بینپذیرش دعاوی کیفری یا مدنیِ قربانی

است تا با وارد کردن تعاریف استانداردِ حقوق « المللی انگاری جنایات بین لایحه جرم»اراده جدی مقنن برای به سرانجام رساندن 

در عمل محقق گردد. تا زمان تحقق این اصلاحات، ظرفیت  9ضوع ماده الملل کیفری به قوانین داخلی، اعمال صلاحیت مو بین

محاکم داخلی مسدود بوده و پیگیری حقوق این دسته از قربانیان صرفاً از طریق سازوکارهای دیپلماتیک یا ارجاع به مراجع 

 المللی متصور خواهد بود. بین
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