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 چکیده 

را که بر  یفریک تیمسئول یسنت یساختارها ییمستقل، کارا یریگ میتصم تیبا قابل یهوش جامع مصنوع یها ستمیظهور س

 یسنت میگذار از پارادا ضرورت نییپژوهش، تب نیاستوارند، با بحران مواجه کرده است. هدف ا یانتساب عمل به عامل انسان

از  یاست تا خلأ ناش «یفریک یکیالکترون یحقوق تیشخص» ییشناسا یبرا نینو یمدل ی محور و ارائه انسان یفریک تیمسئول

 نیا یمرتفع گردد. موضع مقاله حاضر، دفاع از اعطا یفریفوق هوشمند در نظام عدالت ک یها ستمیعملکرد مستقل س

هوش  نیادیبن یژگیاز سه و یخلأ ناش توان یم قیطر نیصرف؛ چراکه تنها از ا یِمدن تیشخصنه  هاست، ستمیبه س تیشخص

را پر کرد. پژوهش  «یانسان تیفقدان سوءن»و  «یتمیکدورت الگور» ،«لهیدر انتخاب وس یخودمختار» یعنی ،یجامع مصنوع

 نیا یبرا ینظر یه عنوان شاهد و مبناب یاشخاص حقوق یفریک تیاز مسئول ،یقیو تطب یفیتوص-یلیتحل کردیحاضر با رو

 زیفوق هوشمند ن ستمیواقع شود، س یفریک میموضوع تحر تواند یکه شرکت م گونه ان: همبرد یبهره م یمیگذار پارادا

 یمقاله آن است که عنصر روان یمتفاوت. استدلال محور یو ضوابط تیگردد، اما با ماه فریتحمل ک تیواجد اهل تواند یم

که از شکست  شود یم فیبازتعر «مفروض یتمیالگور ریتقص»بلکه در قالب  ،یبستر، نه به عنوان قصد درون نیجرم در ا

 لیمدل، با تکم نیکه ا کند یم دییتأ ها افتهی. گردد یاحراز م یمصوب نهاد ناظر قانون یمنیا یبه استانداردها یبندیدر پا ستمیس

حفظ  یبرا یعمل یبلکه ضرورت ،یانتخاب نظر کینه  دگان،ید رت بزهجبران خسا یبرا «یصندوق ضمانت اجبار» قیاز طر

 .فوق هوشمند است یها ستمیدر عصر س یفرینظام عدالت ک یدکارآم
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Abstract   

The emergence of Artificial General Intelligence (AGI) systems with autonomous 

decision-making capacity has plunged the efficacy of traditional criminal responsibility 

frameworks predicated upon the attribution of acts to a human agent into crisis. The aim 

of this research is to elucidate the necessity of a paradigm shift from the conventional 

human-centric model of criminal responsibility and to propose a novel framework for 

recognizing "Electronic Criminal Legal Personality," thereby addressing the vacuum 

created by the independent functioning of super-intelligent systems within the criminal 

justice system. This article advocates for granting such systems "electronic criminal legal 

personality," as opposed to mere civil personality, since only through this approach can 

the void arising from three fundamental characteristics of AGI namely, "autonomy in the 

selection of means," "algorithmic opacity," and "the absence of human mens rea" be 

filled. Employing an analytical-descriptive and comparative approach, the present study 

draws upon the criminal liability of legal persons as both a precedent and a theoretical 

foundation for this paradigmatic transition: just as a corporation can be the subject of 

criminal sanctions, so too can a super-intelligent system possess the capacity to bear 

punishment, albeit with a distinct nature and criteria. The paper's central argument is that 

the mental element of the crime, in this context, is redefined not as internal intent but as a 

form of "presumed algorithmic fault," established upon the system's failure to adhere to 

safety standards mandated by a statutory regulatory body. The findings confirm that this 

model, complemented by a "mandatory guarantee fund" for victim compensation, 

constitutes not a mere theoretical choice but a practical imperative for preserving the 

efficacy of the criminal justice system in the age of super-intelligent systems. 

Keywords: Artificial General Intelligence, Criminal Liability, Legal Personality, 

Intelligent Systems.Law Model   

 

 

 

 



 مقدمه

 خیدر تار ینقطه عطف ،یمربوط به امکان تحقق هوش جامع مصنوع یها در بحث ژهیو به ،یهوش مصنوع یها ظهور سامانه

فرض  کیعنوان  به یپژوهش، هوش جامع مصنوع نی. در اشود یمحسوب م یفریحقوق ک یها و چالش یفناور

مستمر و  یریادگی ر،یفراگ یکه در صورت تحقق قادر خواهد بود درک یتیموجود شود؛ یدر نظر گرفته م پژوهانه ندهیآ

بالفعل  تیفرض ناظر به وضع نیانسان داشته باشد. ا یشناخت یها ییفراتر از توانا ایسنگ  هم یدانش در سطح یریکارگ به

 یهوش جامع مصنوع انیم زیرو، تما نیاست. از ا یاحتمال یحقوق یامدهایپ لیتحل یبرا ینظر یبلکه چارچوب ست،ین یفناور

 یامدهایپ یهر سطح از فناور رایاست، ز یمتعارف ضرور یهوش مصنوعموجود و  شرفتهیخودمختار پ یها ستمیس ،یفرض

 .دارد یفریک تیانتساب مسئول یبرا یمتفاوت

 ی)وقوع فعل مجرمانه( و رکن معنو یاستوار است: رکن ماد یبر دو رکن اساس یریپذ تیمسئول ،یکنون یفریک یها نظام در

 نیانتساب ا دهد، یمجرمانه بروز م ای بار انیز یرفتار شرفتهیپ ینوعسامانه هوش مص کیکه  ییوهای(. در سنارریتقص ای)قصد 

 کیتوسط  دشدهیرفتار تول ایاست که آ نیا یپرسش اصل ،ی. از منظر رکن مادشود یمواجه م یدو رکن به انسان با دشوار

نسبت  یفاعل انسان کیه به فعل مجرمانه هموار ،یسنت یها کرد؟ در مدل یانسان تلق کی« فعل» توان یسامانه خودمختار را م

است و  یخودتکامل یندهایو فرآ طیمح ها، دهدا دهیچیمحصول تعامل پ ییرفتار نها رنده،یادگی یها اما در سامانه شود، یداده م

 ینظر چالش کیفعل را انجام داده است، خود به  «یچه کس» نکهیا نییتع ن،ی. بنابراسینو دستورات برنامه ینه صرفاً اجرا

 .شود یم لیتبد

 یمیمفاه یهمگ ،ینیب شیپ تیو قابل یوجود دارد. قصد مجرمانه، علم، آگاه یتر قیچالش عم زین یخصوص رکن معنو در

 توان ینم ، اصولاًنی. بنابرااند یو تجربه ذهن تینحالت فاقد  نیتر شرفتهیدر پ یهوش مصنوع یها محور هستند. سامانه انسان

 ییرفتار نها رایدشوار است، ز زیبه انسان ن ریتقص ایانتساب قصد  گر،ید یسو زئل شد. اخاص قا ایعام  تیها سوءن آن یبرا

 «یفریعدم امکان انتساب ک» یبه معنا ت،یوضع نیمالک خارج شده باشد. ا ایطراح  ینیب شیسامانه ممکن است از کنترل و پ

 یابزارها یناکارآمد ،ینتساب خلط شود. مسئله اصلبا فقدان امکان ا دینبا ریاثبات تقص یکه دشوار دهد یاما نشان م ست،ین

 تیمسئول ایکارفرما نسبت به کارمند  تیمسئول .خودمختار است یها سامانه یرخطیغ یاثبات در مواجهه با رفتارها یسنت

 دایپ یمحدود ییدارند، کارا یاز خودمختار یکه سطح ییها نسبت به نقص محصول، در مواجهه با سامانه دکنندهیتول

است؛  تیشکاف مسئول ینوع یریگ شکل دهد، ی. آنچه رخ مانجامد ینم «تیخلأ کامل مسئول»امر لزوماً به  نیاما ا کنند، یم

انسان فاصله گرفته و  میآن از کنترل مستق یریگ میکه تصم شود یانجام م یا توسط سامانه بار انیکه در آن رفتار ز یتیوضع

 یناکام» ای« نقص ادله»از  دیشکاف با نی. استندیمشخص ن یفاعل انسان کیرفتار به  موجود قادر به اتصال یاثبات یابزارها

 یریگ میتصم تیو ماه یفریک تیمسئول یالگوها انیم یآن در عدم انطباق ساختار شهیر رایشود، ز زیمتما «یفریک استیس

 .است یهوش جامع مصنوع یها سامانه یو خودتکامل یا شبکه



است. نبود  یعمل یضرورت یهوش جامع مصنوع یظهور احتمال یحقوق یامدهایپ ینیب شیپ ،یفریک یگذار استیمنظر س از

نامتناسب بر  یها تیمسئول لیبه تحم گرید یو از سو انیسو به عدم جبران خسارت قربان کیاز  تواند یروشن م یچارچوب

 یکی.شود یآشکار م این خلاءپر کردن  یبرا لیبد یراهکارها یسضرورت برر ،یبستر نیدهندگان منجر شود. در چن توسعه

 ،یتجار یها همچون شرکت یانتزاع یبه نهادها یحقوق تیشخص یدر اعطا یراهکارها، با الهام از تجربه موفق حقوق نیاز ا

 ینه به معنا یتیشخص نیچن یخودمختار است. اعطا فوق یها سامانه یبرا نینو یحقوق تیشخص ینوع جادیامکان ا یبررس

پاسخگو در مرکز  تیموجود کیقرار دادن  یبرا یحقوق دیتمه کی عنوان بهبا انسان، بلکه  یانستن هوش مصنوعارز د هم

 یفریک تیمسئول یبرا ییمبنا تواند یم یحقوق تیشخص نیچن ایاست که آ نیا ی. پرسش اصلشود یمطرح م تیشبکه مسئول

 یرانسانیغ تیموجود کی یبرا دیچگونه با یمعنوو رکن  یرکن ماد نیادیبن میصورت، مفاه نیمستقل باشد و در ا

از استقلال  یکه سطح ییها به سامانه «شخصیت حقوقی الکترونیکی کیفری» یچارچوب، اعطا نیا در ؟شوند فیبازتعر

پر کردن  یبرا یقابل بررس یها نهیاز گز یکیعنوان  بلکه به ،یضرورت قطع کیعنوان  دارند، نه به یواقع یریگ میتصم

روشن شود کدام  قیطور دق موجه است که به یتنها زمان کردیرو نی. اشود یمطرح م یفریک تیمسئول یاحتمال یاه شکاف

 ت،یقرار دارد. در نها لیاز تحل یگاهیدر چه جا یموضوع بحث است و فرض تحقق هوش جامع مصنوع یسطح از فناور

نه در فقدان قواعد،  یکه چالش اصل دهد ینشان م ینوعمرتبط با هوش جامع مص میدر جرا یو معنو یمسئله انتساب رکن ماد

که  یا یخودمختار است؛ ناسازگار یرانسانیغ یها یمحور و فناور انسان یفریحقوق ک انیم یمفهوم یربلکه در ناسازگا

 .قابل رفع نخواهد بود ت،یمسئول یدر مبان یشیبدون بازاند

 

 مفهومی هایچارچوب و نظری مبانی-1

 نیا یاست که چارچوب مفهوم یضرور ،یبه هوش مصنوع یفریک تیانتساب مسئول زیبرانگ بحث چالش از ورود به شیپ

هوش جامع  قیدق نییاستوار است: نخست، تب یچارچوب بر دو مفهوم اساس نیمستحکم بنا شود. ا ینظر یها هیپژوهش بر پا

که او را از  یاز خودمختار یسطح ینوظهور دارا عامل کیاز کدها، بلکه به عنوان  یا نه به عنوان صرفاً مجموعه یمصنوع

انتساب جرم محسوب  تیقابل یبررس یبرا یا که آستانه یخودگردان سازد؛ یم زیمحدود متما یهوش مصنوع یها سامانه

 یوقو برساخته نظام حق یاعتبار ینهاد ،یحقوق تیدر حقوق معاصر. شخص یحقوق تیمفهوم شخص لی. دوم، تحلشود یم

ها( وضع کرده است.  ها و سازمان )مانند شرکت یرانسانیغ یو تعهدات به نهادها ها ییتوانا یاعطا یگذار برا وناست که قان

 یفریدر حوزه حقوق ک «شخصیت حقوقی الکترونیکی کیفری» کی فیتعر یکارآمد برا ییبه عنوان الگو تواند یامر م نیا

 هوشمند منتسب گردد. فوق یها به خود سامانه یفریک ییوپاسخگ تیقابل له،یوس نیتا بد ردیمورد استفاده قرار گ

 محدود و آستانه مسئولیت کیفری  مصنوعی هوش ازهوش جامع مصنوعی  تمایز و تعریف-1-1



 یها است. سامانه یمحدود به هوش جامع مصنوع یگذار از هوش مصنوع ،یریپذ تیدر مباحث مسئول یاساس زینقطه تما

انسان  یعموم یشناخت یها تیو فاقد قابل کنند یعمل م یا شده فیتعر شیمشخص و از پ یها محدود در دامنه یهوش مصنوع

 ایبرابر  یدر سطح یشناخت فیکه قادر به انجام هرگونه تکل شود یماطلاق  یستمیبه س یهستند. در مقابل، هوش جامع مصنوع

 & ,.Goertzel, B) .است ینوع و حل مسائل کلمت یها طیدرک و استدلال در مح ،یریادگی ییفراتر از انسان، شامل توانا

Pennachin, C. (Eds.). 2007.11-15) نهفته « کامل یخودمختار»مستقل، در مفهوم  یفریک تیآستانه ورود به بحث مسئول

ل عام یاز سو یا به مداخله لحظه ازیو اقدام بر اساس اهداف خود، بدون ن یریگ میتصم یبرا ستمیس ییتوانا یبه معنا ست؛ا

دچار گسست  تیو انتساب سوءن تیعل ندیفرآ رسد، یم یسطح از خودمختار نیبه ا یکه هوش جامع مصنوع ی. هنگامیانسان

باشد، نه  ستمیتوسط خود س ینیب شیپ رقابلیمستقل و غ میتصم کی جهیممکن است عمل مجرمانه نت رایز شود؛ یم یاساس

 دیکامل تأک یخودمختار یمفهوم یها تیحوزه به شدت بر محدود نیا در ها وهشکدنویسی اولیه پژدر  ییخطا یصرفاً اجرا

در  ،یبه هوش جامع مصنوع یفریک تیو مسئول یحقوق تیشخص یاز آن جمله که اعطا ((Hallevy, G. 2015.45-50 دارند؛

معنادار و  فهد»قد ها فا سامانه نیامر آن است که ا نیا لی. دلشود یم ی، زودرس تلق«کامل یاخلاق تیمسئول»صورت مطالبه 

 .شوند یمحسوب م یفعل یحقوق یها قضاوت و اراده آزاد در نظام یبرا یاساس یها شرط شیهستند که پ «یخودآگاه

Pagallo, U. 2013.88-92)) است، مستلزم آن است که عامل  یضرور یسنت یبه معنا مجازات یجرم، که برا یعنصر روان

 .او منتسب کرد یدرون ماتیاراده آزاد باشد تا بتوان عمل مجرمانه را به تصم و تین ،یمانند آگاه یشناخت یها یژگیو یدارا

.( Chopra, S., & White, L. F. 2011.62-65). را کسب نکند،  یذهن اتیخصوص نیا یکه هوش جامع مصنوع یتا زمان

 .و سزاوار سرزنش دانست رکاریتقص یآن را از نظر اخلاق توان ینم

هوش  بار انیز یبه رفتارها یفریهرگونه پاسخ ک یبرا یشرط ضرور ،یاخلاق تیسطح از مسئول نیامل احال، تحقق ک نیا با

از  تیو حما ینبوده، بلکه حفظ نظم عموم یسرزنش اخلاق لیمنحصر به تحم ،یفری. رسالت حقوق کستین یجامع مصنوع

فوق  یها ستمیس یاز استقلال عمل یناش یلأ حقوقپر کردن خ یعمل ورتاساس، ضر نی. بر اردیگ یدر بر م زیرا ن دگانید بزه

 «یبر ضرورت اجتماع یمبتن یفریک شبه تیمسئول»به  «یاخلاق یفریک تیمسئول»از  تیمسئول یمبان فیهوشمند، به بازتعر

-Wells, C.2001.120) الهام گرفته شده است یاشخاص حقوق یفریک تیمسئول نیچارچوب، که از دکتر نی. در اانجامد یم

 یبرا یابزار حقوق کیبلکه به عنوان  ن،یبر ماش یسرزنش اخلاق لیتحم ینه برا شخصیت حقوقی الکترونیکی کیفری .(125

 یعنوان قصد درون سطح، نه به نیجرم در ا ی. عنصر روانشود یم یطراح دگانید خسارت بزه نیپرخطر و تأم یمهار رفتارها

 یبه استانداردها یبندیدر پا ستمیکه از شکست س گردد یم فیبازتعر «مفروض یتمیالگور ریتقص»بلکه در قالب  ،یاخلاق

اراده  کیکه از  یعنوان عمل  بستر، نه به نیکامل در ا یخودمختار ن،ی. بنابراشود یاحراز م 2مصوب نهاد رگولاتور یمنیا

                                                           
2
 .  

(Regulator)  و نهاد متناظر آن(Regulatory Body/Regulatory Authority) که  گرددیاطلاق م یفرابخش ایمستقل  ،یدولت یبه سازمان

 زمالاررالا یو اخلاق یمنیا ،یفن یاستانداردها بیو تصو نیتدو( ۱در سه حوزه است: ) یانحصار تیصلاح یقانونگذار، دارا ضیحسب تفو
اعمال  (۳مصوب، و ) یبه استانداردها یبندیپا زانیم ثیاز ح ستمهایس نینظارت مستمر بر عملکرد ا( ۲) ،یهوش مصنوع یستمهایس یبرا



اعمال  یلازم برا یحقوق یبناشده، م جکه از کنترل انسان خار یستمیمستقل س یعنوان خروج  آگاهانه نشأت گرفته، بلکه به

 .آورد یرا فراهم م یفریک شبه تینوع خاص از مسئول نیا

، باید توجه داشت که این تقصیر نه یک مسئولیت مطلق، بلکه مبتنی بر «تقصیر الگوریتمی مفروض»تر مفهوم  در تبیین دقیق

به طور « فقدان تقصیر»ر این مدل، بارِ اثباتِ در خصوص بار اثبات، د.(European Commission .2022.496)ی فنی است  اماره

بینی بودنِ  پیش  بر غیرقابلای مبنی  ی قانونی یا مالکِ سامانه است تا در صورت بروز حادثه، ادله ی نماینده منطقی بر عهده

گیریِ  مسیرِ تصمیم و تحلیلِ«  های رفتاری گزارش»تواند از طریقِ بازخوانیِ  ارائه دهد. این سامانه در مقام دفاع می رخداد

در نهایت، نسبت میان ..(Pagallo, U., et al. 2021.105).های قضاییِ تخصصی، از خود دفاع کند الگوریتمی توسط هیئت

« مراتبی و مکمل مسئولیت سلسله»مسئولیت شخصیت حقوقی الکترونیکی کیفری و مسئولیت عوامل انسانی، مبتنی بر الگوی 

های  واسطه و اعمال مجازات جهت تأمین خسارتِ بی« مسئولیت اصلی»این سامانه به عنوان  است. در این مدل، مسئولیت

تنها در « مسئولیت ثانویه»)تولیدکنندگان و مالکان( به عنوان در حالی که مسئولیت عوامل انسانیکند،  فنی عمل می-اصلاحی

د. این سازوکارِ دو لایه، ضمن جلوگیری از فرارِ شو صورت اثباتِ قصورِ اثباتی در فرآیندهای طراحی یا نظارت فعال می

زده به مسئولیت مطلق کیفری که با مبانی عدالت فردی در تعارض است،  عوامل انسانی از پاسخگویی، از توسلِ شتاب

 .(Lagioia, F., & Sartor, G.2020.433-465)آورد  جلوگیری به عمل می

 

 مفهوم شخصیت حقوقی در حقوق معاصر-1-2

برخوردار  یو شناخت آن به عنوان موجود گردد یبازم یمتعدد یفکر یآن به مبان نهیشیاست که پ یمفهوم یحقوق تیشخص

 .(1404،81زاده ، مانی)سل گوناگون شکل گرفته است یا شهیاند یادهایبر بن هیو با تک یخیتار ریس کیدر  ف،یاز حقوق و تکال

و  یبرساخته مصنوع کیبلکه  ست،ین یشناخت ستیز ای یختشنا یهست تیواقع کی یحقوق تیدر حقوق معاصر، شخص

را به  یتیمفهوم، ظرف نی. اکند یخلق م یو اقتصاد یبه اهداف مشخص اجتماع لین یبرا یاست که نظام حقوق یقانون یابزار

 تید سازند و قابلکسب کنند، قرارداد منعق تیمالک ابند،یحضور  یوقتا بتوانند در روابط حق کند یاعطا م یرانسانیغ ینهادها

.مورد دعوا قرار گرفتن را داشته باشند زیاقامه دعوا و ن
 .(Kurki, V. A. J. 2019.128) یها نهاد در شرکت نیا هیکارکرد اول 

محدود  تیآوردن مسئول مفراه زینهاد و ن یدوام و بقا نیجهت تضم ران،یمجزا از سهامداران و مد یتیموجود جادیا ،یتجار

 ,.Kraakman, R., Armour, J., Davies, P., Enriques, L., Hansmann, H) .است یخصوص یگذار هیاسرم قیتشو یبرا

                                                                                                                                                                                           
که در « مفروض یتمیالگور ریتقص» ی هیشده. در چارچوب نظر در صورت تخلّف از مقررات وضع یفریک ای یمدن ،یادار یضمانت ارراها

 یمنیا یبه استانداردها یبندیدر پا ستمیمنوط به احراز شکست س ،یهوش رامع مصنوع ستمیس یفریک شبه تیاحراز مسئول ده،یمقاله طرح گرد نیا

 :ر.ک ،یفناور ی رگولاتور در حوزه یمفهوم و کارکرد نهادها یلیتفص ی مطالعه ینهاد رگولاتور است. برا نیممصوب ه

 

Baldwin, Robert, Martin Cave, and Martin Lodge. Understanding Regulation: Theory, Strategy, and Practice. 2nd 
ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, pp. 15-40. 



Hertig, G., ... & Rock, E. (2017.8).   فراتر از  یقدمت ،یرانسانیغ یبه نهادها یحقوق تیشخص یاعطا نهیشیحال، پ نیبا ا

 .ردیگ یشکل م «تیمسئول رهیخلأ در زنج» کی که شود یم داریپد یا در نقطه قاًیمدرن دارد و دق یها شرکت

تحت کنترل  یکشت کیکه  یحوزه، هنگام نی. در ا4است ییایدر حقوق در 3«رم نیا» یدعوا هیخلأ، رو نیا کیکلاس مثال

 کیبا  ینظام حقوق شد، یخسارت م رادیجبران خسارت باشند( موجب ا یبرا یکاف یی)که ممکن است خود فاقد داراخدمه

حل  جبران خسارت بود. راه یبرا یفاقد توان مال ای بیتعق رقابلیاغلب غ میمستق یِ: عامل انسانگشت یمواجه م یمعضل عمل

 کیعنوان  به یاقامه شود و کشت یخود کشت هیعل میطور مستق به تیدارد، آن بود که مسئول یدر قرون وسط شهیکه ر یحقوق

و پرداخت خسارت از محل ارزش خود « خطا کردن»ود که قادر به ( در نظر گرفته شتیشخص شبه ای) تیشخص ینهاد دارا

 تیسوءن ای یآنکه واجد آگاه لیشد، نه به دل «یریپذ تیمحور مسئول»بدل به  یکشت (Robertson, D. W. 2012.18-22) .است

 هیرو نیران خسارت بود. او جب بار انیعمل ز انیپر کردن شکاف م یبرا یانتساب، تنها راه عمل نیکه ا لیدل نیبود، بلکه به ا

بلکه بر اساس ضرورت  ت،یموجود کی یذات یها یژگیرا نه بر اساس و تیشخص ،یحقوق نظامکه  دهد ینشان م یخوب به

.کند یاعطا م ییکانون پاسخگو کی جادیا یِکارکرد
 (Pietrzykowski, T. 2018.82) 

 یعیعناصر طب یبرخ راًیموقوفات و اخ ،یعموم یقبه اشخاص حقو یحقوق تیشخص یدر اعطا توان یرا م یمشابه یالگو

به  یپاسخ یحقوق تیموارد، شخص نیا ی( مشاهده کرد. در تماملندیوزیدر ن یی)همچون رودخانه وانگانوها مانند رودخانه

در آن  یاراده انسان ای یبر وجود آگاه یدییاز حقوق بوده است، نه تأ تیو حما ها تیمسئول یده سازمان یبرا یعمل ازین کی

 یحقوق تیکه شخص دهد یم یگواه یحقوق به روشن خیتار ،بنابراین (O'Donnell, E., & Talbot-Jones, J. 2018.4-6) نهادها 

اراده، اعطا  ای یگاهو نه لزوماً وجود آ ،یاجتماع-یحقوق یازهایو کارکردگراست که بر اساس ن ریپذ مفهوم انعطاف کی

 .شود یم

هوش جامع  یها ستمیکه س ی. بحرانشود یم هیتوج یمنطق کارکرد نیهم یبر مبنا قاًیدق یبه هوش جامع مصنوع گذار

عامل  کیاست:  ییایدر حقوق در تیمشابه بحران مسئول یاز نظر ساختار کنند، یم جادیخودمختار ا یمصنوع

طور کامل و  به گرید ستم،یس یاستقلال عمل لیبه دل ،ییهاکاربر( وجود دارد که عمل ن ای سینو برنامه دکننده،ی)تولیانسان

نبودند، در مورد هوش  تیتنها کانون مسئول گرید یخدمه انسان ،یطور که در مورد کشت . همانستیعادلانه به او منتسب ن

 ,Chesterman) ستین ستمیس ینیب شیپ رقابلیاعمال غ اریعتمام یپاسخگو گرید ستم،یپشتِ س یِعامل انسان زین یجامع مصنوع

S. 2021.83) وجود ندارد، همان « پاسخگو یِخطاکار انسان»اما  دهد یرخ م« خطا»که  ییجا یعنیشکاف در انتساب،  نیا

 نیواداشته است. استدلال ا دیجد یشخص حقوق کیگذار را به ابداع  قانون خ،یاست که در طول تار یا یضرورت کارکرد

                                                           
 ایشخص مالک  هیشود که نه عل یگفته م ییرم به دعوا نیا یدعوا ،ییایخود مال است. در حقوق در هیعل ای زیخود چ هیعل یاست که به معنا یاصطلاح حقوق کیرم ،  نیا . ۳

ربران  ای یپرداخت بده یفروش آن مال برا ای فیتوق معمولاوع دعوا، ن نیشود. هدف از ا ی( اقامه میخود مال )مثلا خود کشت هیعل مای(، بلکه مستقیمال )مانند کشت کیمتصرف 
 .ردیحسارات را بر عهده بگ تیعمل کرده و مسئول یفرض یشخص حقوق کیدارد که به عنوان  یامکان را م نیا یبه کشت هیرو نیخسارت وارده است. ا

 یم ییایدر یها تیاز فعال یناش یها تیو مسئول ،ییایترارت در ،یات است که به امور مربوط به ناوبرو مقرر نیاز قوان یمتن، مرموعه ا نیدر ا ییایمنظور از قانون در . 4

را به  یحقوق تیشخص ا،یخسارات در در تیمسئول نیی، مانند تع یحل مسائل عمل یبرا یشده که در آن نظام حقوق یمعرف یخیبستر تار کیقانون به عنوان  نیا نرا،یپردازد. در ا
 ها اعطا کرده است. یمانند کشت یینهادها



 لیمغالطه تمث یدرست )که بهداشته باشد دیبا زین یوعدارد، هوش جامع مصن یحقوق تیشخص یکشت ایکه چون شرکت  ستین

خسارت با  جادکنندهیعامل ا کیتکرار شده است:  یضرورت کارکرد طیاست که شرا نیناقص خواهد بود(. استدلال ا

ار ابز ن،یطور کامل به انسان پشت صحنه منتسب کرد. بنابرا آن را به تیمسئول توان یبالا وجود دارد که نم یاستقلال عمل

بحران تکرارشونده  نیمتناسب با ا یپاسخ ،یریپذ تیمسئول نیکانون نو کی جادیا یبرا «یحقوق تیشخص»شده  آزموده

 .است

 

 هوش جامع مصنوعیهای  ارکان مسئولیت کیفری و چالش-2

فاعل است، ارتکاب رفتار و  انیانتساب م تیخطا و قابل ای تیمستلزم اراده آگاهانه، سوءن یفریک تیاز آنجا که تحقق مسئول 

با  یهوش مصنوع یها ستمیدر مواجهه با س یاصل سنت نی. اکند ینم تیمجازات کفا یبرا خود یخود صرفِ تخلف به

 .(52، 1403.) کاوه ، شود یمواجه م یساختار یها چالش

که هر دو در  بنا نهاده شده است تیعمل مجرمانه و سوءن یاعمال مجازات، بر دو رکن اساس یبرا یفریک ینظام حقوق

است که چگونه  نیا ی. در خصوص عمل مجرمانه، چالش اصلشوند یم دهیبه چالش کش یمواجهه با هوش جامع مصنوع

و  یحقوق یدر معنا« فعل» کیانجام شده، به عنوان  یتمیرسامانه کاملاً خودمختار و الگو کیرا که توسط  یعمل توان یم

 ای یناگهان میتصم کی)مانند یکه اقدامات هوش جامع مصنوع ییاز آنجا  (Hallevy, G. 2015.53). تدر نظر گرف یاراد

هوش  یریگ میتصم رهیدر زنج تیعل نییدارند، تع یاپراتور انسان ای سینو برنامه یها یدر ورود شهیتصادف( در واقع ر کی

و  یتمیالگور یها بلکه در آموزش را نه در اراده متهم، تیعل رهیمحاکم ناچارند زنج شود؛ یم دهیچیبه شدت پ یجامع مصنوع

ابهام در  نیرفع ا یاز پژوهشگران برا یبرخ  .(Abbott, R., & Sarch, A. 2019.323-384) جستجو کنند یانسان یها دخالت

از خالق خود جدا شود و  تواند یم یکه هوش جامع مصنوع کنند یم شنهادیپ رند،اصلاح کد خود را دا تیکه قابل ییها سامانه

 .Chopra, S., & White, L) . .ردیرا بر عهده بگ دهد یکه انجام م یفعل تیمستقل، مسئول یریگ میدر تصم اش ییسطه توانابه وا

F. 2011).  یسنت یدر معنا« فعل»انجام  یبرا یکیولوژیب یها ییو توانا یکیزیهمچنان به فقدان بدن ف یاریوجود، بس نیبا ا 

 .(Pagallo, U. 2013.48 )دانند یدر دست انسان م یا ابزارر یو هوش جامع مصنوع کنند یاشاره م

است؛  تر قیبه مراتب عم یهوش جامع مصنوع یها بحث در مورد سامانه ت،یهمان سوءن ایجرم  یخصوص عنصر ذهن در

و در  هستند یانتخاب اخلاق ییتوانا ای یفاقد آگاه ،یو عملکرد یفن یدگیچیپ یها، با وجود سطح بالا سامانه نیچراکه ا

در  یسنت یفریک نیقوان یانسان تین نیا ابیدر غ.(Chesterman, S. 2021) مانند یم یباق یآمار ساز نهیبه کیهسته خود، صرفاً 

 ,.Lagioia, F ) . خواهند شد یدچار خلأ قانون شود، یم بیبه صورت خودمختار باعث آس یکه هوش جامع مصنوع یموارد

& Sartor, G. 2020.435)   نیگزیجا م،یمفاه نیاز ا یکیاند.  مطرح شده یمتعدد نیگزیجا میخلأ، مفاه نیرکردن اپ یبرا 

است تا  ستمیدر رفتار هدفمند س یعنصر اخلاق کیبر وجود  یاست که مبتن «ریقصد تقص»تر  با مفهوم گسترده تیکردن ن

است « شده یساز هیشب تین» گر،یفهوم دم .(Hallevy, G. 2015)فراهم شود یآگاه ابیدر غ یحت ،مجازات یلازم برا یمبنا



 ییتوانا لیرا به دل یمستقل هوش جامع مصنوع ماتیتصم ،یحقوق ستمیمتمرکز است که س دهیا نیبوده و بر ا تر یکه چالش

 یحقوق تین کیمعادل  یطور عمل به شده، فیتعر شیاز پ یرفتار با هنجارها قیو تطب نیگزیجا یها حل راه نیآن در انتخاب ب

(Abbott, R., & Sarch, A. 2019.323-384) داد کندقلم
را  یعملکرد هوش جامع مصنوع ییدر واقع بازنما کرد،یرو نیا.

مستلزم آن است که هوش جامع  ن،یگزیجا میمفاه نیاز ا کیحال، استفاده از هر  نی. با اردیگ یدر نظر م تین تیواقع یجا به

و به تبع آن،  فیحقوق، وظا میستقطور م شناخته شود تا بتواند به تیبه رسم یشخص حقوق کیعنوان  ابتدا به یمصنوع

 (Kurki, V. A. J. 2019 ).ردیرا بپذ یفریک تیمسئول

بودن جرم و مجازات و  یاصل قانون رامونیرا پ نیادیبن ییها پرسش ،یبا هوش جامع مصنوع یفرینظام عدالت ک ییارویرو

هوش  ی)فعل(، ناتوانی. در بُعد رکن مادسازد یبودن( مطرح م یبودن، و روان یدبودن، ما ی)قانونیانگار گانه جرم ارکان سه

 یمبتن تیعل هیما را به سمت فرض ،یسنت یدر معنا «یو اراد یفعل خارج»به مثابه  «اراده مستقل» کیدر ارائه  یجامع مصنوع

فعل  کیاز « عمل»مفهوم  فیبازتعرمستلزم  ت،یوضع نیا (Pagallo, U. 2013). دهد یآموزش سوق م رهیبر خطا در زنج

 ندیدر فرا« علت منتسب» و« علت محقق» انیم قیدق کیتفک ازمندیگرانه است که ن قصد کنش کیبه  یاراد-یکیزیف

 یها یدر ورود تیمسئول یراستا، جستجو نیدر ا (Lagioia, F., & Sartor, G.2020.433-465) خودکار است یریگ میتصم

 دهد، یم لیتقل «کیتکنولوژ سکیر تیریدر مد ریتقص»به « جرم» تیرا از ماه یفریک تی(، مسئولیتمیالگور ی)کدها هیاول

 . در تعارض است یفریمجازات ک یو اصلاح یبازدارندگ تیامر با ماه نیکه ا

و  ی. فقدان آگاهابدی یارتقا م تیماه فی/قصد مجرمانه(، چالش از سطح اثبات به سطح تعرتی)سوءنیخصوص رکن روان در

قصد » رینظ لیبد میمفاه. سازد یرا نامعتبر م« قصد خاص»و « قصد عام» یمفهوم سنت ،یدر هوش جامع مصنوع یاخلاق اریاخت

صرفاً  ستمیبه س امدیانتساب پ یعنیهستند؛  ینیع یفریک تیتحقق مسئول یبرا یدر واقع تلاش« شده یساز هیشب تین» ای «ریتقص

در صورت عدم  م،یمفاه نیصرف بر ا یاتکا نیبنابرا. لازم یارغ از وجود عنصر روانبر اساس انطباق عمل با هنجارها، ف

 یهیتنب تیماه ،یذهن ریمجازات بدون تقص رایز شود، یم یفرد تیبا اصل مسئول عارضمنجر به ت ،یحقوق تیشخص یاعطا

 . گردد یم یته یو از جنبه اصلاح افتهیصرف 

 نیا یاست. اعطا یهوش جامع مصنوع یحقوق تیبحث شخص ،ینیتقن یتنگنا نیعبور از ا یبرا یراهکار اساس تاً،ینها

طور  را به تیمسئول ق،یطر نیو از ا آورد یرا فراهم م یفریالزامات ک میمستق رشیامکان پذ ،یبه هوش جامع مصنوع تیوضع

« انتساب تیقابل» یسنت میدر مفاه یبازنگر ازمندین یامر نیچن رشین حال، پذی. با اسازد یدور م یانسان رهیاز زنج یکارآمدتر

 ای یتضامن تیمسئول یناچار است به سمت نوع ینظام حقوق ،یساختار فیتعر نیا ابیاست. در غ« تحمل مجازات تیاهل»و 

که  یخواهد کرد، امر ینی( سنگمیرمستقیعنوان فاعل غ )بهلکما ایبر دوش خالق  یفریک تیکه در آن، مسئول ابدیسوق  یابتین

 .آورد یم شیپ میمستق ریدر حوزه اثبات تقص ییها خود چالش

 

 بدون شخصیت حقوقی()هوش جامع مصنوعیهای انتساب مسئولیت کیفری به  چالش-1-2



 ،یاحتمال یایها، در کنار مزا به آن یکیالکترون تیشخص یو اعطا یهوش مصنوع یها سامانه یبرا یفریک تیمسئول رشیپذ

مسئله  نیاست؛ چرا که مواجهه با ا ییو رفع ابهامات اجرا یحقوق قیمطالعات دق ازمندیکه نبه همراه دارد  ینیادیبن یها چالش

اعدام  ایمانند حبس  یسنت یها مجازات یناکارآمد ر،یمس نیدر ا ینمونه، چالش اصل یاداشته باشد. بر فیجنبه رفع تکل دینبا

مصداق  نییتع ها، ستمیمستقل س ییو فقدان دارا یملک یب لیبه دل ینقد یجزا یدر اجرا یموجودات فاقد جسم، ناتوان یبرا

 یها مهیب ای یفریک تیاز پوشش مسئول ها انخطر سوءاستفاده انس نیقابل انتساب )همچون ارتکاب قتل عمد(، و همچن میجرا

 .( 1402،41، یفارسان انیری)اماست  یجبران خسارت هوش مصنوع

 یفریک تیمسئول جهیو در نت یحقوق تیشخص یاعطا ،یجامع مصنوع هوش یها در سامانه یو آگاه یفقدان عنصر روان

و  یانسانتمرکز بر عوامل  یبه سو ریبحث را ناگز ،امر نی. اسازد ینهادها را حداقل در حال حاضر ناممکن م نیمستقل به ا

 یهوش جامع مصنوع یاپراتورها ایدهندگان، مالکان  را به طراحان، توسعه تیمسئول دیبا یعنی کند، یم تیهدا یسازمان

و  یعمل یخودمختار یبه انسان، درجه بالا تیبا بازگرداندن مسئول یکه حت نجاستیا یحال، چالش اصل نیمنتسب کرد. با ا

را دچار  ریو تقص تیعل رهیمانند زنج یسنت یحقوق میمفاه ،یریگ میتصم یندهایدر فرآ یهوش جامع مصنوع تیعدم شفاف

 .(Matthias, A. 2004.177) کند یتزلزل م

 نی. مقصود از ا«تیشکاف مسئول»با عنوان  آورد یم دیرا پد یتیوضع یهوش جامع مصنوع یاستقلال عمل ان،یم نیا در

 بار انیدارد که در آن رفتار ز یساختار یتیبلکه اشاره به وضع ست،ینقص ادله ن ای ریاثبات تقص یاصطلاح، صرفاً دشوار

انتساب که بر  یسنت یانسان فاصله گرفته و الگوها میآن از کنترل مستق یریگ میتصم ندیراکه ف شود یانجام م یا توسط سامانه

مشخص را  یفاعل انسان کیاستوارند توان اتصال رفتار سامانه به  یانسان میتصم یابیو امکان رد یریپذ ینیب شیپ ،یخط تیعل

 تیاعم از مسئول ت،یمسئول کیکلاس یها از مدل کی چیه ،یطیشرا نیندر چ (Danaher, J. 2016.299-309) .دهند یاز دست م

بنا  ییها فرض شیها بر پ مدل نیا رایز ستند؛یگو ن طور کامل پاسخ به دکننده،یتول تیمسئول ایکارفرما  تیمسئول ر،یبر تقص یمبتن

 دیگونه که تأک ان. همستین سازگار یهوش جامع مصنوع یها سامانه رشفافیو غ یخودتکامل ،یا شبکه تیاند که با ماه شده

 یریپذ ینیب شیدرباره کنترل، پ یفریحقوق ک نیادیمفروضات بن فیموجب تضع شرفتهیخودمختار پ یها ظهور سامانه شود، یم

 (Chesterman, S. 2021) . سازد یرا برجسته م تیمسئول یدر مبان یشیامر ضرورت بازاند نیو ا شود یانتساب م تیو قابل

متمایز شود. نقص ادله ناظر به « ناکامی سیاست کیفری»یا « نقص ادله»باید از مفاهیمی مانند « لیتشکاف مسئو»بر این اساس، 

دشواری در گردآوری یا ارائه شواهد است، در حالی که شکاف مسئولیت ناشی از عدم انطباق ساختاری میان ابزارهای اثباتی 

ست؛ وضعیتی که حتی با وجود ادله کافی نیز امکان انتساب خودمختار ا های فوق گیری سامانه حقوق کیفری و ماهیت تصمیم

سازد. به همین دلیل، این شکاف نه یک مشکل اجرایی، بلکه یک چالش  مسئولیت به یک شخص حقیقی را مخدوش می

 .Vladeck, D) .های نوظهور دارد های موجود برای مواجهه با فناوری مفهومی و نهادی است که ریشه در نابسندگی چارچوب

C. 2014.145). 



در همین راستا، چالش محوری در مدل مسئولیت طراح، اثبات سوءنیت یا تقصیر اثباتی در ارتباط میان تصمیم اولیه کدنویسی 

در « بینی تقصیر در پیش»حقوقی جدید برای سنجش -و اقدام نهایی سیستم است. این امر نیازمند تدوین استانداردهای فنی

دگیری تقویتی است، جایی که طراح صرفاً مجموعه قوانین اولیه را فراهم کرده و عملکرد ثانویه از های یا طراحی الگوریتم

 ها نشأت گرفته است.   دل داده

هوش جامع در مدل مسئولیت مالک/اپراتور، توجیه کیفری بر پایه نظارت کافی استوار است. اما با افزایش پیچیدگی 

بینی یا از آن جلوگیری کند،  صورت منطقی وقوع فعل مجرمانه را پیش نتوانسته است بهپیشرفته، اثبات اینکه مالک  مصنوعی 

هوش جامع های ناشی از  شود. این امر، سیستم حقوقی را به سمت پذیرش مسئولیت مطلق در حوزه آسیب دشوارتر می

تقصیر فردی، موجب مسئولیت دهد؛ مدلی که در آن صرف وقوع ضرر توسط سیستم، بدون نیاز به اثبات  سوق می مصنوعی 

با مبانی عدالت فردی در  که غالباً ماهیت بازدارندگی دارد شود. با این حال، کاربرد مسئولیت مطلق در حوزه کیفری می

 های نوآورانه گردد.   تواند منجر به محدودسازی بیش از حد فعالیت تعارض است و می

و مسئولیت عوامل انسانی، باید بر  هوش جامع مصنوعی یکیمسئولیت شخصیت حقوقی الکترون در خصوص نسبت میان

مسئولیت "به عنوان  أکید ورزید. در این مدل، مسئولیت هوش جامع مصنوعیت "مراتبی و مکمل مسئولیت سلسله"الگوی 

)مانند بازآموزی فنی-های اصلاحی ه و اعمال مجازاتواسط شود که هدف آن تأمین خسارتِ بی شناخته می "اصلی

)تولیدکنندگان و مالکان( در مقابل، مسئولیت عوامل انسانیریتمی( برای مهار ریسکِ ناشی از خودمختاریِ سیستم است. الگو

گردد که تنها در صورت اثباتِ قصورِ اثباتی در فرآیندهای طراحی یا نظارت، فعال  تعریف می "مسئولیت ثانویه"به عنوان 

هوش کنند؛ به نحوی که شخصیت حقوقی  قابل، بلکه در عرض یکدیگر عمل میشود. در واقع، این دو مسئولیت نه در ت می

مبنی بر رعایت  "تعهداتِ پیشینی"کند و مسئولیت انسانی،  را پر می "گسست سببی"خلاء ناشی از  جامع مصنوعی

عوامل انسانی از  نماید. بدین ترتیب، این سازوکارِ دو لایه، ضمن جلوگیری از فرارِ استانداردهایِ ایمنی را تضمین می

رض است، جلوگیری به عمل زده به مسئولیت مطلق کیفری که با مبانی عدالت فردی در تعا پاسخگویی، از توسلِ شتاب

 آورد. می

 

 ها  های آن های مسئولیت مبتنی بر تولیدکننده/مالک/کاربر و محدودیت تئوری-1-2-1

ناممکن بدانند،  یهوش مصنوع یآن را برا رشیپذ ،یفریک تیولارکان مسئ یانسان تیماه لیدل به یاگرچه ممکن است برخ

 نیرا دارد. با ا نینو یها دهیانطباق با پد تیظرف یحقوق ستمیکه س دهد ینشان م یاشخاص حقوق تیاما توسعه دامنه مسئول

به  ییکاربر نها ایده دهن دهنده، ارائه توسعه انیم تیمسئول نییتع ،یبردار مانند نقض حق نسخه یخاص یوهایوجود، در سنار

 هیاول یاز منطق کدها یگاه رفتار سامانه مستقل از اراده کاربر و صرفاً ناش که یطور وابسته است؛ به تمیالگور ینحوه طراح

 ( 43، 1403،  ی.)ابوذراست



به عوامل ، بر انتساب مسئولیت هوش جامع مصنوعیناشی از خودمختاری  «شکاف مسئولیت»یه برای پر کردن های اول تلاش

ها، تولیدکننده  های موجود مانند مسئولیت ناشی از تقصیر یا مسئولیت مطلق متمرکز است. در این مدل انسانی از طریق تئوری

به دلیل طراحی ضعیف یا عدم رعایت استانداردهای ایمنی، مالک به دلیل عدم نظارت کافی یا انتخاب محیط پرخطر، و 

یه برای های اول تلاش با این حال،  (Kingston, J. K. C. 2020.312 ).شود مسئول شناخته میکاربر به دلیل استفاده نادرست، 

، بر انتساب مسئولیت به عوامل انسانی از طریق هوش جامع مصنوعیناشی از خودمختاری « شکاف مسئولیت»کردن پر

ها در  کارایی این تئورینابراین ب .متمرکز استود مانند مسئولیت ناشی از تقصیر یا مسئولیت مطلق های موج تئوری

هوش جامع یابد. زمانی که یک سامانه  و تغییرات خارج از کنترل اولیه به شدت کاهش می سناریوهای یادگیری عمیق

ای انسان به تکامل و یادگیری  های عملیاتی و بدون نظارت لحظه های عصبی عمیق، در محیط با استفاده از شبکهمصنوعی 

شود که عمل مجرمانه در زمان  دهد؛ این امر باعث می دهندگان رخ می ییرات خارج از کنترل اولیه توسعهدهد، تغ ادامه می

این فرآیند تکامل درون   (Matthias, A.2004.183). وقوع، دیگر به تقصیر یا نیت اولیه طراحان یا مالکان قابل انتساب نباشد

بینی  توانند به طور دقیق پیش دهندگان اصلی نیز نمی معنا که حتی توسعهشود، به این  می« مشکل جعبه سیاه»یستم، منجر به س

 در موقعیتی خاص چه تصمیمی خواهد گرفت یا چرا آن تصمیم منجر به آسیب شده استهوش جامع مصنوعی کنند که 

(Bathaee, Y. 2018.916).  را بینی  یت پیشلیت و قابلبینی، پیوند لازم برای اثبات رابطه ع این عدم شفافیت و عدم قابلیت پیش

بار سیستم را  توانسته است عمل زیان برد؛ چراکه تقصیر مستلزم آن است که فرد مسئول، می در تئوری تقصیر از بین می

 (Danaher, J. 2016.302 ).بینی کرده و از آن جلوگیری نماید پیش

طور مستقل و خارج از پارامترهای  بهمصنوعی  هوش جامع، مدل مسئولیت مبتنی بر انسان، در سناریوهایی که بنابراین 

« مسئولیت خلأ»شود و یک  کند، به دلیل پیچیدگی علیت و ناپدید شدن عنصر تقصیر، ناکارآمد می شده عمل می طراحی

 کند. دائمی در حقوق کیفری ایجاد می

 یستند، در مواجهه با خودمختارکاربر متمرکز ه ایمالک  دکننده،یکه بر تول یسنت تیمسئول یها یتئوردر همین راستا 

 ازمندیمجازات ن ،یفری. در حقوق کشوند یم یجد یها دچار چالش یفریک هی، از لحاظ توجهوش جامع مصنوعی یشناخت

است  توانسته یم یفرض استوارند که عامل انسان نیبر ا هیاست؛ هر دو توج خاص یازدارندگب ای عقوبتبر  یمبتن یهیتوج

 شته باشد. دا «یانتخاب متفاوت»

عمل مجرمانه در لحظه  یاست. وقت ریتقص یدر تئور یبحران مفهوم کیدر اثبات، بلکه  یکاست کینه صرفاً  یناکارآمد نیا

انتساب  س،ینو برنامه هیاول میدر زمان اجرا بوده و نه تصم یطیمح یها است که متأثر از داده ینیوقوع، محصول محاسبات ماش

کامل از آن را  یریشگیقصد وقوع آن را نداشته و توان پ یاست که و یجرم یمجازات برا یبه طراح متضمن اجرا یفریک

 یفریمنجر به صدور احکام ک تواند یرا به دنبال دارد و م ریبر تقص یمبتن تیامر، نقض آشکار اصل مسئول نینداشته است. ا زین

  اند. وضع شده یاجتماع سکیر تیریندارند و صرفاً به منظور مد یممحک یو قانون یاخلاق یشود که مبنا



ممکن است رفتارهای  هوش جامع مصنوعی دانسته است که  ماند: اگر طراح از ابتدا می با این حال، پرسش مهمی باقی می

بینی رفتار مجرمانه در آینده است؟ پاسخ حقوقی به این  بینی بروز دهد، آیا این آگاهی اولیه به معنای قابلیت پیش غیرقابل پیش

است. آگاهی طراح از اینکه سامانه ممکن است در « پذیری مصداقی بینی پیش»و « پذیری نوعی بینی پیش»رسش، تمایز میان پ

پذیری نوعی است؛ یعنی آگاهی از وجود یک ریسک  بینی بینی داشته باشد، صرفاً یک پیش آینده رفتارهای غیرقابل پیش

بینی رفتار مشخصی که منجر به جرم شده  ری مصداقی است؛ یعنی توانایی پیشپذی بینی کلی. اما مسئولیت کیفری نیازمند پیش

تواند رفتار خاصی را  های یادگیرنده، حتی اگر طراح بداند که رفتارهای غیرمنتظره ممکن است رخ دهد، نمی است. در سامانه

رفتار »بینی  به معنای پیش« ی خطرامکان کل»بینی کند. بنابراین، آگاهی از  که در زمان وقوع جرم بروز کرده است پیش

های  حتی با پذیرش آگاهی طراح از ریسک بنابراینتواند مبنای انتساب تقصیر کیفری قرار گیرد. نیست و نمی« مجرمانه خاص

توان مسئولیت کیفری را صرفاً بر مبنای علم اجمالی به  ماند و نمی کلی، رابطه علیت و عنصر تقصیر همچنان مخدوش باقی می

های مبتنی بر  های مسئولیت و حرکت به سمت چارچوب گیری، بار دیگر ضرورت بازنگری در مدل ر بنا کرد. این نتیجهخط

 کند. ریسک یا شخصیت حقوقی مستقل را تقویت می

 

 و عدم انطباق آن با حقوق کیفری مسئولیت مطلق -2-2-1

اتاً خطرناک مانند رانندگی خودرو یا نقص محصول های ذ رویکرد مسئولیت مطلق، که در حقوق مدنی و در مورد فعالیت

رسد.  به نظر می هوش جامع مصنوعی مسئولیت ناشی از  مشکلترین راهکار برای حل  کاربرد دارد، در نگاه نخست جذاب

ها بر وقوع دارد و تن بینی را از میان برمی دلیل این جذابیت آن است که مسئولیت مطلق نیاز به اثبات تقصیر، نیت و قابلیت پیش

طور مؤثر خسارات وارده به  تواند به ؛ مدلی که می .(Kingston, J. K. C. 2020.314) کند آسیب و رابطه علیت تمرکز می

شود. اصل  های بنیادین مواجه می قربانیان را جبران کند. با این حال، در حوزه حقوق کیفری، این رویکرد با محدودیت

مسئولیت کیفری برخلاف «. مجازات بدون تقصیر جایز نیست»دارد که  تقصیر، مقرر می اساسی در حقوق کیفری، یعنی اصل

اعم از تولیدکننده، مالک یا  توان فردی مسئولیت مدنی که جنبه جبرانی دارد، ماهیتی تنبیهی و بازدارنده دارد و بنابراین نمی

 ه بر آن کنترلی داشته است، به مجازات محکوم کرد.بینی کند و ن توانسته آن را پیش را به دلیل عملی که نه می اپراتور

(Chesterman, S.2021.119).  ها و اصل  اعمال مسئولیت مطلق کیفری، نقض آشکار اصل قانونی بودن جرایم و مجازات

 کند )یا در اینجا، یک سیستم مستقل( مجازات مییرا فرد را برای رفتار شخص دیگریشخصی بودن مسئولیت کیفری است، ز

. (Danaher, J. 2016.299-309) 
با این حال، نقد مسئولیت مطلق در این زمینه نیازمند دقت مفهومی بیشتری است. هرچند مسئولیت مطلق در حقوق کیفری 

های حقوقی،  طور مطلق  ناسازگار با حقوق کیفری دانست. در برخی نظام توان آن را به طور گسترده پذیرفته نشده، اما نمی به

یی محدود از مسئولیت کیفری بدون تقصیر وجود دارد؛ مواردی که معمولاً در حوزه تخلفات خطرمحور یا نقض ها نمونه

با   (Ashworth, A., & Horder, J. 2013.178) . ها حمایت از منافع عمومی است. شوند و هدف آن الزامات ایمنی مشاهده می



تعمیم داد، زیرا در این موارد، همچنان هوش جامع مصنوعی به حوزه  سادگی توان به این حال، این استثنائات محدود را نمی

هوش جامع شود. در مقابل، در سناریوهای مرتبط با  نوعی کنترل یا امکان پیشگیری از سوی فاعل انسانی مفروض گرفته می

ستثنائات محدود مسئولیت پذیری است؛ یعنی همان بنیانی که ا بینی ، مسئله اصلی دقیقاً فقدان همین کنترل و پیشمصنوعی

 کیفری بدون تقصیر بر آن استوارند.

هسته اصلی چالش هوش جامع مصنوعی در خصوص رابطه علیت نیز باید توجه داشت که بحث علیت در مورد  بنابراین 

کند. هنگامی که  را دچار شکاف می علیت مادی و علیت حقوقی انتساب مسئولیت کیفری است، زیرا ارکان علیت سنتی

کند، رفتار آن به دلیل خودآموختگی و انطباق با محیط از برنامه اولیه  بر اساس یادگیری عمیق عمل می هوش جامع مصنوعی 

گیرد. در این حالت، اثبات اینکه عمل مجرمانه مستقیماً ناشی از یک نقص در کدنویسی اولیه  های انسانی فاصله می و تصمیم

این استقلال رفتاری یک گسست   (Bathaee, Y. 2018.920) شود. ، دشوار میمصنوعی هوش جامعبوده و نه از تصمیم مستقل 

کننده جدید و مستقل  عنوان یک عامل دخالت تواند به میهوش جامع مصنوعی کند، زیرا عمل  در زنجیره علیت ایجاد می

ای که نقص  بینی نباشد، رابطه قابل پیش کننده جدید برد. اگر این عامل دخالت تلقی شود که علیت انسانی اولیه را از بین می

نویس یا طراح  شود و نتیجه آن است که برنامه دهد از نظر حقوقی بسیار دور قلمداد می برنامه اولیه را به نتیجه نهایی پیوند می

 (.(Vladeck, D. C.2014.135تواند مسئول نهایی ضرر باشد نمی

فلسفی مناسب است. چالش اصلی در علیت -قدان یک ساختار حقوقیمشکل اصلی نه در نقص فنی، بلکه در فبنابراین 

تواند فردی را  شود، اما نظام حقوقی نمی قطعاً از نظر فیزیکی باعث آسیب می هوش جامع مصنوعی حقوقی است، نه مادی: 

، کد اولیه امع مصنوعیهوش جمسئول بداند که عمل او از نظر زمانی، مکانی یا شناختی با نتیجه فاصله زیادی دارد. استقلال 

کند. بنابراین، مسئولیت باید بر عهده کسی باشد که بیشترین توانایی و وظیفه را برای  را به یک عامل بسیار دور تبدیل می

دارد؛ مانند تولیدکننده در زمان انتشار محصول یا مالک در زمان هوش جامع مصنوعی بینی  های غیرقابل پیش مدیریت ریسک

کند علیت را پیش از گسست  مدل جدید با تمرکز بر وظیفه مراقبت در مرحله طراحی و آزمایش، تلاش میاستفاده. این 

 کامل به عامل انسانی بازگرداند.

های سنتی انتساب تقصیر و علیت به عوامل انسانی در سناریوهای خودمختاری و یادگیری عمیق  در پی اثبات ناکارآمدی مدل

یر به سمت بررسی راهکاری رادیکال و در عین حال تنها گزینه ممکن برای پر کردن ، بحث ناگزهوش جامع مصنوعی

 هوش جامع مصنوعی های  شود. این راهکار، اعطای شخصیت حقوقی نوین و محدود به سامانه شکاف مسئولیت هدایت می

ارکردی در نظام حقوقی مطرح است. این پیشنهاد نه بر مبنای تحقق آگاهی فلسفی یا اراده آزاد، بلکه بر اساس ضرورت ک

  های بزرگ است، بدون مسئولیت رها کند.  تواند یک فاعل علّی را که قادر به ایجاد خسارت زیرا نظام حقوقی نمی .شود می

 (Solaiman, S. M. 2017.280) عنوان یک  به هوش جامع مصنوعی دهد تا اعمال  انتساب این شخصیت حقوقی نوین امکان می

تقل در نظر گرفته شود و مسئولیت آن مستقیماً به نهاد هوش مصنوعی منتقل گردد. با این حال، پذیرش چنین فعل حقوقی مس



پیامدهای حقوقی، اقتصادی و اخلاقی عمیقی در پی خواهد داشت؛ از جمله تغییر مفهوم دارایی، « شخصیت الکترونیکی»

زنگری کامل در ساختار حقوق کیفری و مدنی که تاکنون تر از همه، با های جبران خسارت خودکار، و مهم ایجاد صندوق

 صرفاً بر مبنای شخصیت انسانی بنا شده است.

  شخصیت حقوقی الکترونیکی کیفریشنهادی: مدل پی-3

که از انحصار انسان خارج شده و شامل هر  افتهیتوسعه  یا گونه به یحقوق تیغرب، مفهوم شخص یحقوق یها در نظام

عنوان شخص  تنها از منافع فرد به گذاران نه . در واقع قانونردیبتواند موضوع حقوق و تعهدات قرار گ که شود یم یا دهیپد

 تیحما زین شوند یم لیمشترک تشک یها وصول به هدف یکه برا یبشر ماعاتها و اجت بلکه از منافع گروه کنند، یم تیحما

 یحقوق تیشخص یکشورها دارا یها و معابد در برخ ، انجمنها ها در اکثر کشورها و تراست شرکت که یطور به ند؛ینما یم

 .( 1404،153،  ینی.)حسهستند

است.  لیتحل نیموضوع ا یا لازم است مشخص شود چه نوع سامانه ،الکترونیکی یحقوق تیاز ورود به بحث شخص شیپ

فراتر از انسان،  ایبرابر  یسطح در یشناخت فیکه قادر به انجام هرگونه تکل شود یاطلاق م یستمیبه س یهوش جامع مصنوع

 .Goertzel, B., & Pennachin, C) کلی است سائلمتنوع و حل م یها طیدرک، استدلال در مح ،یریادگی ییشامل توانا

(Eds.). 2007.1) .  

 ،یسنت یحقوق یها در نظام یحقوق تیکه شخص کنند یاستدلال م یبه هوش جامع مصنوع یحقوق تیشخص یاعطا مخالفان

 یمنظر، اعطا نیهاست. از ا فاقد آن یکه هوش جامع مصنوع ییها یژگیاست؛ و «یآگاه»و « اراده مستقل»لزم وجود مست

به  یبخش تیممکن است به مشروع رایخطرناک است؛ ز لکهب اساس، ینه تنها ب رآگاه،یسامانه غ کیبه  یحقوق تیشخص

 ینگران نیا ن،یهمچن (Bathaee, Y.2018.31) .کند فیا تضعر تیمسئول یسنت یمنجر شود و مرزها «یرانسانیفاعل غ» ینوع

 ییها ستمیس الاعم تیها امکان دهد از مسئول کند و به آن جادیا یعوامل انسان یبرا یسپر ،یحقوق تیوجود دارد که شخص

همواره  دیبا تیولکه مسئ کند یم دیتأک دگاهید نیا .(Chesterman, S. 2021.132 )کنند یاند، شانه خال کرده یکه خود طراح

به عوامل  تیانتساب مسئول یها سمیمکان تیبلکه تقو د،یجد یها تیحل، نه خلق شخص بماند و راه یها باق بر عهده انسان

 .است یازمانس تیمسئول قیاز طر یانسان

پشت  ینهادها ها و به شرکت تیانتساب مسئول یعنی ،یسازمان تیاذعان داشت که مدل مسئول دیبا دگاه،ید نیپاسخ به ا در

به  تیشخص یاعطا یجا که به کند یمدل استدلال م نی. ارسد یدر نگاه نخست جذاب به نظر م ،یپرده هوش جامع مصنوع

 ,Abbott, R., & Sarch). کرد دیبردار تشد دهنده و بهره توسعه یها سازمان یارا بر یمنیو ا ینظارت یاستانداردها دیبا ن،یماش

A. 2019.366). یها تیبا محدود یکامل هوش جامع مصنوع یخودمختار یژگیدر مواجهه با و کردیرو نیل، احا نیبا ا 

 توانند ینم زین یاصل دهندگان وسعهت یحت کنند، یاستفاده م قیعم یتیتقو یریادگیکه از  ییها روبروست. در سامانه یجد



عدم  نیا (Bathaee, Y. 2018.916) فتخواهد گر یمیخاص چه تصم یتیدر موقع ستمیکنند که س ینیب شیپ قیطور دق به

را  یمنیا یها زهیانگ تواند یهرچند م ،یسازمان تی. مسئولبرد یم نیرا از ب ریو تقص تیاثبات رابطه عل یلازم برا وندیپ ت،یشفاف

ت و نظار یطراح یکه رفتار مجرمانه کاملاً خارج از پارامترها یرا در موارد تیگسست عل تواند یکند، اما نم تیتقو

سطح بالاتر  کیرا به  تیصرفاً مسئول یمدل سازمان گر،ید انیبه ب (Matthias, A. 2004.183) کند میترم دهد، یرخ م یسازمان

 .کند یرا حل نم «تیمسئول»یاما مشکل ساختار کند، یمنتقل م

 نی. ایفریک و جبران خسارت است، بدون ورود به حوزه یبه حوزه مدن یحقوق تیمحدود کردن شخص گر،ید کردیرو

 یساز یداخل یبرا یرا صرفاً ابزار یکیالکترون تیمنعکس شده، شخص زین 201۷که در قطعنامه پارلمان اروپا در سال  کردیرو

و اجتناب  یمدل، سادگ نیا تیمز  (European Parliament. 2017.10) داند یجبران خسارت م یها صندوق جادیو ا ها نهیهز

بودن آن است که  یناکاف نیا لی. دلستین یکاف ییتنها به زین کردیرو نیاست. اما ا یفریک تیمسئول یفلسف یها از چالش

 لیو خاص، و تحم یعموم یبازدارندگ جادیآن، ا یاصل ژهیفراتر از جبران خسارت دارد: کارو یکارکرد یفریحقوق ک

شود که  یمرتکب عمل یمع مصنوعسامانه هوش جا کیاگر  (Ashworth, A., & Horder, J. 2013) تاس یسرزنش اجتماع

به  یروشن امیپ ،یاکتفا به جبران خسارت مدن بود، یم نیسنگ یفریدر صورت ارتکاب توسط انسان، مستوجب مجازات ک

 ،یصرفاً مدن کردیرو ن،ی. بنابراگذارد یرا معطل م یفریحقوق ک رزنشو س یو کارکرد بازدارندگ کند یجامعه ارسال نم

 .ماند یناتوان م یفریاهداف ک نیخسارت کارآمد است، اما در تأمهرچند در حوزه جبران 

است که  نیا یمنظور، پرسش اساس خاص شخصیت حقوقی الکترونیکی کیفری کیفری یضرورت نوع رشیپذ با

 نهیدر زم کیکلاس یها هیاز نظر کیهر  لیمجازات سازگارند. تحل یفلسف یها هیتا چه اندازه با نظر یشنهادیپ یها مجازات

 توانند یم یشنهادیپ یها مجازات ،یعموم ی. نخست، از منظر بازدارندگدهد یبه دست م یمتفاوت جینتا ،یهوش جامع مصنوع

. یبر رفتار عوامل انسان یرگذاریتأث قیبلکه از طر ن،یبر خود ماش یروان ریتأث قیداشته باشند، اما نه از طر یکارکرد مؤثر

 شیبه افزا تیدر نها شوند، یپرداخت م یکیالکترون تیکه از محل صندوق شخص نیسنگ یها مهیو جر یمال یها مجازات

 ,Kingston .کنند یم تیرا تقو تر منیا یطراح یبرا یاقتصاد یها زهیو انگ شوند یدهندگان و مالکان منجر م توسعه یها نهیهز

J. K. C. 2020.309-320). )نیهم ،یاتیعمل یها نهیهز شیبا افزا زین یتمیالگور یمانند الزام به بازآموز یرمالیغ یها مجازات 

از  یخروج اجبار» ای« دائم عملکرد قیتعل»مانند  ییها مجازات ،یساز توانخاص و نا یاثر را دارند. دوم، از منظر بازدارندگ

از چرخه  شهیهم یها، سامانه خطرناک را برا مجازات نیهستند: ا یساز کاملاً منطبق با هدف ناتوان «یبردار چرخه بهره

 یفریمتخلف در حقوق ک یها کتمنطق، مشابه انحلال شر نی. اندینما یم یریجلوگ بیو از تکرار آس کنند یخارج م تیفعال

 یها هیدر نظر «یاصلاح و بازپرور»معادل  زین یتمیالگور یالزام به بازآموز  (Wells, C. 2001.165) .است یاشخاص حقوق

 ی)تقاص(، چالش اصلیمجرمانه و بازگرداندن عامل به جامعه است. سوم، از منظر سزادهرفتار  رییاست که هدف آن تغ یسنت



و مستلزم آن است که مجرم،  کنند یم هیمجرم توج یاستحقاق اخلاق لیمجازات را به دل ،یسزاده یها هی. نظرشود یم انینما

 یآگاه نیفاقد ا یکه هوش جامع مصنوعاز آنجا   (Duff, R. A.2001.82 ).سرزنش باشد تیو قابل یاخلاق یواجد آگاه

 یفریک تیاز مسئول یشنهادیاست که مدل پ یا نقطههمان  نیاست. ا یاخلاق هیفاقد توج یاست، مجازات آن از منظر سزاده

چارچوب، نه  نی. مجازات در اشود یم کینزد یبر ضرورت اجتماع یمبتن یفریک شبه تیو به مسئول ردیگ یفاصله م یاخلاق

 رفتیپذ دیبا ن،یاز جامعه است. بنابرا تیو حما سکیر تیریمد یبرا یابزار کنترل کیبلکه  ر،یبه تقص یاخلاقواکنش  کی

 .«یاخلاق یسزاده»است، نه  «یگر میتنظ»و  «یساز ناتوان» ،یشنهادیپ یها مجازات یکه کارکرد اصل

با منطق  کیکه هر  شوند یم یطح طراحدر سه س یهوش جامع مصنوع یحقوق تیقابل اعمال بر شخص یها مجازات در واقع

و الزام به پرداخت  یمال یها مهیهستند که شامل جر یمال یها اند. دسته نخست، مجازات سازگار شده یرانسانینهاد غ کی

ها  کردن شرکت مهیمشابه جر کرد،یرو نی. اشود یم یکیالکترون تیخسارت شخص براناز محل صندوق ج انیغرامت به قربان

 یها تیفعال یاجتماع یها نهیهز یساز یو داخل ،یاقتصاد یعاصر بوده و هدف آن جبران خسارت، بازدارندگدر حقوق م

 یدارا یمصنوع امعهوش ج یحقوق تیها مستلزم آن است که شخص مجازات نیا (Hallevy, G. 2015.211). پرخطر است

 ی. دسته دوم، الزام به بازآموزشود یم نیق ضمانت تأمصندو جادیبه ا یالزام قانون قیباشد که از طر یکاف یمال یها ییدارا

 یریگ میتصم یو پارامترها ها تمیو اصلاح الگور رییفرد، شامل الزام به تغ  به مجازات منحصر نیاست. ا یاجبار یتمیالگور

در  «یسازمان یها هیرو رییالزام به تغ»در انسان و « اصلاح رفتار»مجازات، معادل  نیمجرمانه است. ا یارهامنظور حذف رفت به

و هدف آن بازگرداندن  شود یتحت نظارت نهاد رگولاتور انجام م یبازآموز ندیفرا (Pagallo, U. 2013.153 ) هاست شرکت

 نیدتریاست که شد یبردار از چرخه بهره یخروج اجبار ایدائم عملکرد  قیاست. دسته سوم، تعل منیا تیسامانه به چرخه فعال

در  یحقوق تیمجازات، معادل انحلال شخص نی. اشود یمحسوب م یهوش جامع مصنوع یحقوق تیشخص یمجازات برا

 حاصلا رقابلیغ ایجبران شده  رقابلیغ میکه سامانه مرتکب جرا شود یدر نظر گرفته م یموارد یهاست و برا مورد شرکت

به انحلال، از جنس  ید شباهت کارکردمجازات، با وجو نیتوجه داشت که ا دیبا .(Wells, C. 2001.167) داده شود صیتشخ

 تر قیدق ریاست. تعب یو آگاه کیولوژیب اتیفاقد ح یهوش جامع مصنوع رایز ست؛ین اتیسالب ح ای یبدن یها مجازات

 انیدهنده پا است که نشان «شخصیت حقوقی الکترونیکی کیفری خاتمه» ای« سامانه یانحلال فن»مجازات،  نیا یبرا یحقوق

 .شعور یموجود ذ کیاست، نه مجازات  ستمیس یاتیو عمل یحقوق تیموجود افتنی

 یکردهایاز رو یا بلکه مجموعه ست؛یواحد و همگن ن هینظر کی ،شخصیت حقوقی الکترونیکی کیفریمدل در واقع 

با  یشرکت شبه یحقوق تیشخص»تا « جبران خسارت یبرا یحداقل یحقوق تیشخص»که از  ردیگ یمتفاوت را در بر م

را  یکیالکترون تیکه شخص یکردی: روردیگ یشکل م کردیدو رو انیم یاصل ارضاست. تع ریمتغ« تر گسترده یها تیظرف

 ینوع رشیپذ یبه سو یکه آن را گام یکردیو رو داند، یو جبران خسارت م ها نهیهز یساز یداخل یبرا یصرفاً ابزار



دفاع  دهیا نیاز ا ،ییکردگرابر کار دینخست، با تأک کردیرو. کند یم یخودمختار تلق یها سامانه یبرا «یحقوق یبودگ فاعل»

. اراده ندارد ای یبر آگاه یدلالت چیاست و ه سکیر تیریمد یبرا یابزار نهاد کیصرفاً  یحقوق تیکه شخص کند یم

Kurki, V. A. J. 2019.175).) به  جیبه تدر تواند یم تیشخص یکه اعطا دهد یدوم هشدار م کردیدر مقابل، رو

مقاله  نیا (Bryson, J. J., Diamantis, M. E., & Grant, T. D. 2017.273-291) شودمنجر  «یرانسانیفاعل غ»به  یبخش تیشروعم

 کیفری ونیکیشخصیت حقوقی الکتر: کند ینخست دفاع م کردیدوم، از رو کردیرو یها یضمن اذعان به اعتبار نگران

خلاء عدم انطباق پر کردن  یبرا یضرورت عمل کیبلکه  ن،یماش یاهدرباره آگ یفلسف هیانیب کی، نه مورد بحث خاص

 دگانید از بزه تیو حما یاهداف بازدارندگ نیاز تأم یحقوق ظامآن، ن رشیاست که در صورت عدم پذ تیمسئول ساختاری

ز هوش جامع ا یناش یها قادر به حل کامل چالش ییتنها موجود به یکردهایاز رو کی چیه ت،ینها در .باز خواهد ماند

 ازمندین یفریخلأ جبران خسارت را پر کند، اما در حوزه ک تواند یم شخصیت حقوقی الکترونیکی کیفری. ستندین یمصنوع

انتساب  یبرا شخصیت حقوقی الکترونیکی کیفریاز  یبیحل مطلوب، ترک راه .است یسازمان تیمسئول یها با مدل لیتکم

 یها و نظام من،یا یدر طراح ینیشیپ یها زهیانگ جادیا یبرا یسازمان تیص، مسئولخا یها مجازات یو اجرا تیمسئول میمستق

 .است انیاز قربان تیحما یجبران خسارت برا یها وقو صند یاجبار مهیب

 

 سازوکارهای نظارتی و قضایی لازم-4

چون  ییها بر مؤلفه هیبا تککه  یقانون است؛ اصل تیبه اصل حاکم یبندیپا ازمندیمنصفانه ن یبا دادرس یتعامل هوش مصنوع

حقوق شهروندان در برابر اقدامات خودسرانه است.  کننده نیفولر(، تضم هی)مطابق نظر یانتشار قواعد و ثبات نسب ،یمند قانون

 یدر ساختارها یخودکار، لزوم بازنگر یریادگیبر  یمبتن یها مند و سامانه قانون یعهوش مصنو انیراستا، تنش م نیدر هم

 (51، 1401، یلیاردب ی.)مصطفوسازد یرا برجسته م ییو قضا ییاجرا

است. در سطح  یا هیو رو یدر دو سطح نهاد یمستلزم بازنگر یهوش جامع مصنوع تیمدل مسئول زیآم تیموفق یاجرا ️ 

 نیارد. اد یتخصص یها ئتیه ایها  دادگاه جادیبه ا ازین یهوش جامع مصنوع یها پرونده یو حقوق یفن هاییدگیچیپ ،ینهاد

و اخلاق  ن،یماش یریادگی وتر،یخبره در علوم کامپ ارشناسانو ک یاز قضات متخصص در امور حقوق یبیترک دیبا ها ئتیه

 . داشته باشند

 یرا به درست یهوش جامع مصنوع یو عملکرد فن تیقادر باشد عل ییقضا ندیاست که فرآ نیا ییگرا تخصص نیهدف از ا

مناسب )مانند اجبار به آموزش مجدد( را  یاصلاح-یهیتنب یها و مجازات د،ینما زیپره یسطح درک کند، از اتکا به شواهد

باشند  حیصح یصادر کرد که هم از نظر حقوق ییها قضاوت توان یم ،یا چندرشته یها بونیتر نیچن قیصادر کند. تنها از طر

است، اما  یانسان یفاقد عنصر روان یجامع مصنوعاگرچه هوش  .((Bathaee, Y. 2018.889-938 قابل اجرا یو هم از نظر فن



قادر به  دیبا یحقوق ستمی(، سریقصد تقص ایشده  یساز هیشب تی)مانند ن تیسوءن یها معادل نیو همچن یاثبات عنصر ماد یبرا

 ینوعهوش مص یساز که اغلب با اصطلاح شفاف تیالزام به شفاف نیباشد. ا تمیالگور یریگ میتصم ریمس ریو تفس یابیرد

شود تا در صورت وقوع جرم،  لیتحم یهوش جامع مصنوع دکنندگانیقانون به تول قیاز طر دیبا شود، یشناخته م

 ,Wachter, S., Mittelstadt, B., & Floridi) . ارائه گردد ییقضا یبه نهادها ستمیس« رفتار یها گزارش»و  «تیعل یها گزارش»

L.2017.76-99). تی)شخصیانتساب جرم، چه به هوش جامع مصنوع یبرا یحقوق تیاثبات عل ،یا شهیر تیشفاف نیبدون ا 

 .خواهد بود رممکنی(، عملاً غینظارت تی)مسئولی( و چه به عوامل انسانیکیالکترون

است: حقوق  نیادیبن تیواقع کی رشیپذ انگرینما ،یهوش جامع مصنوع یساز با الزام به شفاف یتخصص یها دادگاه بیترک

جبران  یبرا یحقوق یدر واقع تلاش ،یهوش جامع مصنوع یساز و شفاف تیعمل کند. الزام به شفاف ییتنهابه  تواند ینم

چرا مرتکب عمل  میبپرس یاز خود هوش جامع مصنوع میتوان ینمکه  ییاست. از آنجا یهوش جامع مصنوع یفقدان آگاه

قابل فهم( را ارائه  یریگ میتصم ری)مساز پاسخ ینوعمعادل مص کیرا مجبور کند که  دکنندگانیتول دیمجرمانه شده، حقوق با

 نیدارد. ا یرا در پ یفن لیبه تحل یاز اصول حقوق ییخطر انتقال قدرت قضا یتخصص یها دادگاه جادیا نیدهند. بنابرا

 یمال فنبه تمرکز بر احت لیکه اغلب تما)یحاصل شود که کارشناسان فن نانیشوند تا اطم یبه دقت ساختارده دیبا ها ئتیه

 دیاما با (Pasquale, F. 2015.142) حقوق هستند( غلبه نکنند یتخصص طهی)که حو تناسب ریدارند( بر اصول عدالت، تقص

بماند و نه در  ی( باقی)تحقق عدالت و بازدارندگیدر خدمت عدالت سنت دیبا تیدر نها ییراگ تخصص نیتوجه داشت که ا

 .یفن یها یدگیچیخدمت پ

است،  یهوش جامع مصنوع یها پرونده تیریمد یبرا یضرورت عمل کی یا چندرشته یتخصص یها دادگاه جادیا نیبنابرا

خود  یاز اصول اساس ییقضا ستمیشود تا از انحراف س تیریمد اطیبا احت دیاقدام با نیا ،یحقوق نیاما از منظر دکتر

بودن جرم و مجازات و بار اثبات(  ید اصل قانون)ماننیحقوق صولساختار، حفظ اقتدار ا نیدر ا یشود. چالش اصل یریجلوگ

( قضاوت تمیدقت الگور ای یی)مانند کارایمهندس یارهایممکن است بر اساس مع یاست. کارشناسان فن یفن ریدر برابر تفس

 یختاردهسا ن،ی. بنابرااستقابل انتساب  یمعادل آن( و رابطه سبب ای)قصد مجرمانه یابیارز ازمندیکه حقوق ن یکنند، در حال

 یمبتن یینها می( باشد و تصمتیعل یها )گزارشیشواهد فن ریصرفاً تفس یکند که نقش کارشناسان فن نیتضم دیبا ها ئتیه نیا

 .بماند یاصول عدالت باق ییبر سنجش قضا

 یع مصنوعهوش جام «یساختن بر شکاف آگاه یپل» یبرا یسازوکار تلاش نیا ها، تمیالگور یساز رابطه با الزام به شفاف در

 ریمس یابیرد یبرا «تیعل یها گزارش»سو، فراهم آوردن  کیرا به دنبال داشته باشد. از  ییها سکیر تواند یاست، اما خود م

 یها کامل کد و وزن یاجبار به افشا گر،ید یاست. از سو یضرور ینظارت ریو تقص یاثبات عنصر ماد یعملاً برا م،یتصم

 .Selbst, A)  . ها را به خطر اندازد شرکت یرقابت تیو مز دکنندگان،یتول یفکر تیمالک ،یربیسا تیامن تواند یم یشبکه عصب



D., & Barocas, S. 2018.1085-1139). محدود به سطح  دیبا یساز فبرقرار شود؛ شفا یفن-یتعادل حقوق کی دیبا ن،یبنابرا

 در.ستمیس یکامل دانش محرمانه فن یت، نه افشااس یکاف ریقضاوت در مورد تقص یباشد که برا یو سبب یاتیعمل حاتیتوض

 ینظارت ی. نهادهاینیپس ییاست، نه صرفاً واکنش قضا ینیشیپ یگذار استیس نیسازوکارها منوط به تدو نیا تیموفق ت،ینها

 تیقابل کنند و سطح قابل انتظار از نییقابل قبول را تع تیحداقل شفاف یبرا یالزام یاستانداردها دیاز وقوع جرم، با شیپ

 ینهاد تیزدن مسئول وندیبا پ رانه،یشگیپ کردیرو نیبگنجانند. ا یهوش جامع مصنوع جوزصدور م یرا در قراردادها ینیب شیپ

 دهد یو اجازه نم سازد یفراهم م یانسان تیمسئول یها یاعمال مؤثر تئور یرا برا نهیزم ،یفن تیشفاف یاستانداردها تیبه رعا

 .شود لیتبد یفریک تیفرار از مسئول یبرا یزیبه دستاو یفن یدگیچیکه پ

 

 نتیجه گیری

و اصول کلاسیک هوش جامع مصنوعی  دهد که تعارض بنیادین میان خودمختاری عملی گرفته نشان می تحقیقات صورت

مالک یا  )اعم از تولیدکننده،انتساب مسئولیت به عوامل انسانی های سنتی ویژه اصل تقصیر و لزوم نیت، مدل حقوق کیفری، به

، هوش جامع مصنوعییاب  کند که عملکرد خودتکامل ت میبست کشانده است. ارکان مسئولیت ثاب کاربر( را کاملاً به بن

هوش جامع مصنوعی  بینی شود. از آنجا که اقدامات غیرقابل پیش طور خاص، منجر به گسست علّی در زنجیره علیت می به

گردد. در مواجهه با این خلأ،  مسئولیت  حقوقی عمیق ایجاد می خلاء انتسابست، یک قابل انتساب به تقصیر یا نیت انسانی نی

های حقوقی سنتی کاملاً مردود است،  تحت چارچوبهوش جامع مصنوعی  تلاش برای اعطای مسئولیت کیفری مستقل به

لی و کارکردگرا، عبور از فاقد آگاهی اخلاقی و اراده انسانی است. در نتیجه، تنها مسیر عمهوش جامع مصنوعی  زیرا

 محور و پذیرش یک راهکار نوین حقوقی است. های انسان مدل

شخصیت حقوقی حل عملی برای مهار این شکاف حقوقی، در ایجاد یک شخصیت حقوقی نوین و محدود تحت عنوان  راه

نباید به معنای اعطای  شخصیت حقوقی الکترونیکی کیفرینهفته است. این هوش جامع مصنوعی  برای  الکترونیکی کیفری

حقوق کیفری کامل شهروندی باشد، بلکه صرفاً یک ابزار جبرانی و نظارتی است. هدف اصلی این ابزار حقوقی، انتقال 

نخست، ایجاد بازدارندگی  کند: مستقیم مسئولیت به نهاد مصنوعی است. این انتقال، دو هدف کلیدی را تضمین می

هایی چون خاموش کردن سیستم یا اجبار به آموزش مجدد( و دوم، تضمین جبران  ت)از طریق تهدید به مجازاسازمانی

ها تضییع خواهد شد. این مدل، در حقیقت، مسئولیت را از  خسارت قربانیان که بدون وجود این محور مسئولیت، حقوق آن

 .نهد تقصیر سنتی جدا کرده و بر مبنای نیازهای اجتماعی و کارکردی سیستم حقوقی بنا می

بر این اساس، در مقام پیشنهاد تقنینی برای رسمیت بخشیدن به این مدل کارکردگرا، تدوین یک چارچوب قانونی زیرساختی 

که هوش جامع مصنوعی های  سامانه"د: صراحت تصریح کن ای قانونی تدوین گردد که به شود ماده ضروری است. پیشنهاد می

شخصیت و ظرفیت یادگیری خودتکمیلی هستند، به موجب قانون، دارای  ای از خودمختاری عملی شده دارای سطح اثبات



این شخصیت صرفاً برای مقاصد انتساب مسئولیت و جبران خسارت ایجاد شده  "باشند. میمحدود حقوقی الکترونیکی کیفری

جبار به آموزش مجدد و )اهای تنبیهی غیرمالی ات( و مجازاتها و دی )مانند جریمههای مالی لیت آن محدود به مجازاتو مسئو

انحلال سامانه( خواهد بود. همچنین، اجرای این ماده نیازمند الزامات -در موارد جرایم غیرقابل جبران، خاموش کردن

های  های علیت و رفتار سیستم به هیئت سازی الگوریتم از سوی تولیدکننده برای ارائه گزارش ای چون شفاف گیرانه سخت

 های خودمختار فراهم گردد. ر لازم برای اجرای عدالت کیفری در عصر سامانهقضایی تخصصی است تا بست
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