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 چکیده
های ساختاری نظام اداری ایران است که فراتر از یک انحراف  مداخله ناروا در امور کارکنان و مستخدمین کشوری یکی از چالش

عنوان پایه مشروعیت حکومت  های اجرایی را تضعیف کرده و اعتماد عمومی به ای سیستماتیک، کارایی دستگاه پدیدهعنوان  فردی، به
شناسی سازمانی و سیاست  های نظری جرم گیری از چارچوب تفسیری و با بهره-کند. این پژوهش با رویکرد تحلیلی را تخریب می

ها نشان  پردازد. یافته نظام حقوقی ایران در پیشگیری و مقابله با این پدیده میهای  ها و کاستی جنایی معاصر، به بررسی ظرفیت
صورت ضمنی این  قانون مجازات اسلامی به 585قانون مدیریت خدمات کشوری و ماده  10دهد که هرچند قوانینی مانند ماده  می

، پراکندگی مقررات، رویکرد فردگرایانه و واکنشی دهند، اما عدم وجود تعریف مستقل و دقیق از مداخله ناروا پدیده را پوشش می
 یفرهنگ سازمان» های سیاسی و اداری، مانع از اجرای مؤثر این قوانین شده است. سیاست جنایی، و آمیختگی ساختاری قدرت

 «یفرهنگ طردکننده سازمان» رینظ ییها شاخص قیآن را از طر  ران،یا یدولت یها در سازمان یدانیم یها )که پژوهش شده یاسیس
جامع  ستمیمستقل و فقدان س ینظارت یها زمیاند(، ضعف مکان کرده یر یگ غالب اندازه یعنوان هنجار رفتار  به «یسکوت سازمان»و 

ایی در مقابل، تجربه کشوره «مدون فراهم کرده است. نیوجود قوان هیدر سا یرا حت دهیپد نیتداوم ا نهیزم کنندگان،از افشاف تیحما
ای از شفافیت ساختاری،  دهد که مؤثرترین مقابله با مداخله ناروا، مستلزم تلفیق هوشمندانه جنوبی و فرانسه نشان می مانند سوئد، کره
دهندگان است. این مقاله با تأکید بر ضرورت تحولی  های مقاوم اداری، نظارت مستقل و حمایت مؤثر از گزارش طراحی سیستم

سازی سیاست  کند که ایران با تدوین قانون جامع ممنوعیت مداخله ناروا، هماهنگ غییری قانونی پیشنهاد میساختاری نه صرفاً ت
عنوان یک اولویت ملی مورد توجه قرار دهد.  اداری و کیفری، و بازتعریف رابطه میان قانون، اداره و سیاست، بتواند این چالش را به

در نظام اداری ایران تداوم خواهد یافت و پیامدهای آن بر کارایی اداری، « عرف پنهان»یک  عنوان بدون چنین تحولی، مداخله ناروا به
 یقانون یر یینه صرفاً تغ یساختار  یبر ضرورت تحول دیمقاله با تأک نیا .المللی کشور باقی خواهد ماند اعتماد عمومی و جایگاه بین

رابطه  فیو بازتعر  ،یفر یو ک یادار  استیس یساز  مداخله ناروا، هماهنگ تیقانون جامع ممنوع نیبا تدو رانیکه ا کند یم شنهادیپ
مقاله در سه سطح  یاصل یقرار دهد. نوآور  وجهمورد ت یمل تیاولو کیعنوان  چالش را به نیبتواند ا است،یقانون، اداره و س انیم
و  ،«یفر یو ک یادار  استیس انیشکاف دوگانه م ییشناسا» ،«کپارچهی ییجنا استیو س یسازمان یشناس زمان جرم کاربست هم»
 کی عنوان همداخله ناروا ب ،یتحول نیاست. بدون چن «رانیا یو فرهنگ یحقوق یها تیبر ظرف یمبتن شده یبوم یبیترک یارائه الگو »
 .افتیتداوم خواهد  رانیا یدر نظام ادار « عرف پنهان»

 شناسی سازمانی، شفافیت اداری کارمندان کشوری، فساد اداری، جرمسیاست جنایی، مداخله ناروا،  :اژگان کلیدیو 
 
 
 



 مقدمه  -1
ویژه در جوامع در حال توسعه، مداخلات  های اداری در بسیاری از کشورها، به های ساختاری نظام های اخیر، یکی از چالش در سال

شود،  تنها باعث کاهش کارایی ادارات عمومی می سازمانی است که نهگیری و اجرای وظایف  غیرقانونی و ناروا در فرآیندهای تصمیم
های متعدد درباره مداخله افراد نامرتبط یا دارای نفوذ در  کند. در ایران، وجود گزارش بلکه اعتماد عمومی را نیز به شدت تضعیف می

نشان از عمق این پدیده دارد. چنین مداخلاتی امور کارکنان کشوری، از جمله استخدام، ترفیع، انتقال یا حتی تصمیمات تخصصی، 
دلیل ماهیت  گیرند و در عین حال، به قرار می« فساد اداری»و « فشار غیرقانونی»، «سوءاستفاده از موقعیت»اغلب در مرز مفاهیم 

ای از  نوان مجموعهع مانند. از سوی دیگر، سیاست جنایی به های نظارتی خارج می پنهان و غیرشفاف خود، از محدوده دقت دستگاه
ای نیز  های پیچیده شده برای پیشگیری و مقابله با رفتارهای انحرافی، باید بتواند در چنین زمینه اصول، قواعد و رویکردهای هدایت

های  کارایی لازم را داشته باشد؛ هرچند در عمل، سیاست جنایی ایران در مقابل این نوع از تجاوزهای سازمانی، همواره با ناکارآمدی
 .1های پیشگیرانه مواجه بوده است ساختاری، تفسیرهای گسترده از اختیارات قانونی و ضعف در مکانیزم

هدف از تدوین این مقاله، تحلیل دقیق و جامع سیاست جنایی جاری در ایران در برابر مداخله ناروا و اثرگذاری آن بر عملکرد کارکنان و 
تنها نقاط کور و خلأهای حقوقی شناسایی شوند، بلکه راهکارهایی علمی و عملی بر  مستخدمین کشوری است، با این هدف که نه

سیاست جنایی ایران »شناختی معاصر نیز ارائه گردد. این پژوهش با پرسش اصلیِ اینکه  های جرم المللی و نظریه اساس الگوهای بین
ها با اصول پیشگیری جنایی مدرن هماهنگی  حد این پاسخ های اداری دارد و تا چه چه پاسخی به پدیده مداخله ناروا در دستگاه

های قضایی و ساختارهای نظارتی موجود است. در این راستا، از روش تحقیق  ، در پی بررسی تطبیقی و تحلیلی قوانین، رویه«دارند؟
های  های دستگاه انونی و رویهتفسیری با رویکرد کیفی استفاده شده است؛ زیرا این روش قادر است ضمن بازخوانی اسناد ق-تحلیلی

را در چارچوب حقوق جزا و سیاست جنایی « سوءاستفاده از نفوذ»و « وظیفه سازمانی»، «مداخله ناروا»نظارتی، مفاهیم کلیدی مانند 
 .مورد بازبینی نظری قرار دهد

ای  رشته های میان ویژه در حوزه های حقوقی، به شده در پژوهش شناسی دقیق و هدایت لازم به ذکر است که استفاده از یک روش
کند، بلکه اعتبار نتایج تحقیق را نیز افزایش  های علمی کمک می تنها به استحکام استدلال مانند سیاست جنایی و اخلاق اداری، نه

ر نظری المللی از جمله آثا دهد. از این رو، در این مقاله سعی شده است تا ضمن تکیه بر منابع معتبر علمی داخلی و بین می
شناسی سازمانی و اخلاق عمومی، و همچنین  در حوزه جرم (2023) 4، و گرین(2021) 3شیفر(، 2022)  2دانشمندانی چون کلارک

نگر و انتقادی از وضع موجود ارائه شود. این  تحلیلی عمیق (2003)  5مستندات رسمی مانند کنوانسیون سازمان ملل علیه فساد
ترین اشکال انحراف سازمانی را فراهم  از نحوه عملکرد سیستم حقوقی ایران در برابر یکی از پیچیده تری رویکرد، امکان درک جامع

 سازد. آورد و زمینه را برای ارائه پیشنهادات اصلاحی مؤثر هموار می می
 یعنیمکمل  یزمان دو چارچوب نظر  هم یر یکارگ است: نخست، به ییمقاله حاضر در سه سطح قابل شناسا یاصل ینوآور 

بر  ،یبیترک کردیرو نیاست. ا رانیا یمداخله ناروا در نظام ادار  لیتحل یبرا «7کپارچهی ییجنا استیس»و  «6یسازمان یشناس جرم»
از تعامل  کیستماتیاند، امکان درک س متمرکز بوده یفرد یشناس جرم ایصرف  یحقوق لیکه عمدتاً بر تحل نیشیپ یها خلاف پژوهش

بلکه محصول  ،یانحراف فرد کیکه مداخله ناروا نه  دهد یو نشان م آورد یرا فراهم م« قدرت طیفرد، سازمان و مح» انیم
شکاف  یعنی رانیا ییجنا استیدر س« شکاف دوگانه» نییو تب ییاست. دوم، شناسا یو فرهنگ سازمان کننده لیتسه یساختارها
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متمرکز باشد(  ییبر عدالت و پاسخگو دی)که با یفر یک استیدارد( و س دیتأک یاسیس ی)که بر هماهنگ یادار  یعموم استیس انیم
 کیدو حوزه در  نیکه ا یکه تا زمان دهد ینشان م لیتحل نیناروا. ا اخلهمقابله با مد یموانع ساختار  نیتر  از مهم یکیعنوان  به

 یبرا «شده یبوم یبیترک یالگو »و ناقص خواهد ماند. سوم، ارائه  یجزئ یعمل نکنند، هرگونه اصلاحات قانون کپارچهیچارچوب 
نظام ثبت  ،یاز افشاگران در کره جنوب تیسنگاپور و سوئد، حما یساختار  تی)شفاف یجهان اتیتجرب نیاز بهتر  یقیکه تلف رانیا

-یفرهنگ یها ارزش ،یسلامت ادار  یقانون ارتقا ،یقانون اساس 1۷۴)اصل  یبوم یها تی( با ظرفکایدر آمر  ییدارا کیالکترون
 کند یم شنهادیرا پ ییدارد و راهکارها دیتأک« هوشمندانه یساز  یبوم»بر  ،ید یصرفاً تقل یکردهایالگو بر خلاف رو نی( است. ایمذهب

 سازگار باشد. رانیا یو ادار  یاسیس یکه با ساختارها

 حقوق جزادر حقوق اداری و « مداخله ناروا»چارچوب مفهومی: تبیین  -2
 تعاریف نظری مداخله ناروا و تمایز آن با مداخله مشروع -1-2

تواند مشروع یا ناروا باشد.  گیری یا اجرای وظایف کارمند دولتی که می دخالتی است در تصمیم« مداخله»در حقوق اداری معاصر، 
گیرد و هدف آن نظارت یا تسهیل  ورت میهای قانونی، شفاف و در چارچوب سلسله مراتب رسمی ص مداخله مشروع از طریق کانال

های غیرشفاف یا خارج از  فرآیند اداری است )مانند نظارت وزیر بر مدیران(. در مقابل، مداخله ناروا فاقد پشتوانه قانونی بوده، از راه
یمات تخصصی است. این منظور تأمین منافع شخصی یا گروهی، یا تحمیل اراده غیرقانونی بر تصم شود و به ساختار رسمی انجام می

دلیل نقض اصل مشروعیت و تهدید حکمرانی خوب، غیراخلاقی یا  نوع مداخله، حتی اگر به نتیجه ظاهراً صحیحی منجر شود، به
 .1آمیز است جرم

 :شود تمایز میان این دو با سه معیار سنجیده می
 .سوی اشخاص ثالث یا غیرمعتبر، نارواست مداخله از سوی مقامی با اختیارات قانونی، مشروع است؛ اما از منشأ: .1
 .های غیررسمی، فشار یا نفوذ پنهان، نارواست مداخله از طریق اسناد رسمی و شفاف مشروع است؛ ولی از طریق تماس روش: .2
 .استطرفی حتی با ظاهر قانونی نشانه انحراف سازمانی و غیرمشروع  سالاری و بی : هرگونه انحراف از عدالت، شایستههدف .۳

قانون  10های آن در ماده  صورت صریح در قوانین آمده نیست، اما مؤلفه به« مداخله ناروا»در نظام حقوقی ایران، اگرچه عبارت 
قانون مجازات اسلامی )سوءاستفاده از  585و ماده «( دخالت غیرقانونی در امور کارکنان»مدیریت خدمات کشوری )ممنوعیت 

، نبود رویه قضایی «غیرقانونی بودن»منعکس شده است. با این حال، عدم شفافیت در تعریف «( رقانونیتأثیرگذاری غی»موقعیت برای 
 .یکدست و سوءاستفاده از اختیارات نظارتی، باعث شده این پدیده در فضایی خاکستری باقی بماند

مانند وجود امضای رسمی( باشد، بلکه باید با در نهایت، تمایز میان مداخله مشروع و ناروا نباید صرفاً بر اساس فرمالیسم حقوقی )
تنها نقض  سالاری، شفافیت، پرهیز از تبعیض و منافع عمومی سنجیده شود. از این دید، مداخله ناروا نه معیارهای ارزشی مانند شایسته

دقیق، نظارت مستقل و گذاری  حقوقی، بلکه بیانگر بحران اخلاقی ساختاری در نظام اداری است که پاسخی جامع از جمله قانون
  . 2طلبد سازی اخلاقی می فرهنگ

 استفاده از قدرت، فساد اداری، اختلال در وظایف سازمانی مفاهیم مرتبط: سوء -2-2
سوءاستفاده از قدرت، فساد اداری و اختلال در وظایف سازمانی سه مفهومی هستند که هر یک هویت مستقلی در حقوق و 

پوشانی دارند و یکدیگر را  طور چشمگیری هم های دولتی  به ویژه در زمینه مداخله ناروا در دستگاه عمل بهشناسی دارند، اما در  جرم
 .کنند تقویت می
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کارگیری موقعیت شغلی برای دستیابی به اهداف غیرقانونی یا غیراخلاقی است و لزوماً مستلزم دریافت  سوءاستفاده از قدرت به
تحمیل اراده خارج از چارچوب قانونی مانند تبعیض در ترفیع یا فشار برای انتقال اجباری  نیز زیر این منفعت مالی نیست؛ بلکه هرگونه 

ای  گیرد. دخالت ناروا در امور کارکنان، چه از سوی مدیران و چه از سوی افراد خارج از ساختار با نفوذ غیرشفاف، نمونه مفهوم قرار می
 .1کند سالاری را تخریب می عمومی و نظام شایسته بارز از این سوءاستفاده است که اعتماد

های  است؛ یعنی موقعیت« 2فساد ارتباطی»تری مانند  فساد اداری دیگر محدود به رشوه یا اختلاس نیست، بلکه شامل انواع ظریف
در فرآیندهای  شوند. مداخله ناروا گیری می های غیرشفاف تصمیم اداری که تحت تأثیر روابط شخصی، خویشاوندی یا وابستگی

ای از این نوع فساد  ظاهر قانونی باشد، زمانی که منجر به ترجیح افراد غیرشایسته شود، نمونه استخدام یا ارزشیابی، حتی اگر به
تری به نظام اداری  گردد. این فساد، هرچند گاهی در مرزهای حقوقی خاکستری قرار دارد، اما آسیب ساختاری عمیق محسوب می

 .نماید زیرا فرهنگ شفافیت و استحقاق را تضعیف می کند، وارد می
شود که مستقیماً یا غیرمستقیماً اجرای وظایف قانونی سازمان را مختل کرده و  اختلال در وظایف سازمانی نیز به اقداماتی گفته می

تلقی  «3خرابکاری سازمانی»نوعی تنها یک رفتار انحرافی فردی، بلکه  کارایی آن را کاهش دهند. در این چارچوب، مداخله ناروا نه
سکوت »شده به نام  ای شناخته اعتمادی، روحیه کارمندان را کاهش داده و به پدیده شود؛ چرا که با القای ترس، ناامنی شغلی و بی می

ریشه در شناسی سازمانی بر این نکته تأکید دارند که چنین اختلالاتی، هرگاه  های جدید جرم زند. نظریه دامن می« 4سازمانی
تلقی « جرمی علیه منافع عمومی»عنوان  کننده سوءاستفاده داشته باشند، دیگر یک مسئله داخلی نیستند، بلکه به ساختارهای تسهیل

 . 5شده و مستلزم پاسخ سیاست جنایی هستند
قانون مجازات  10۶مله ماده اند؛ از ج در نظام حقوقی ایران، این سه مفهوم در قالب تعاریف پراکنده در قوانین مختلف منعکس شده

هرگونه استفاده غیرقانونی از اختیارات یا موقعیت شغلی برای نیل به منفعت »( که سوءاستفاده از موقعیت را 13۹۹اسلامی )مصوب 
ایجاد »و « تقصیر عمدی در انجام وظایف»( که 13۹۴تعریف کرده، و قانون مبارزه با تخلفات اداری )مصوب « شخصی یا دیگران

هایی از اختلال سازمانی ذکر نموده است. با این وجود، ضعف اساسی نظام حقوقی  عنوان نمونه را به« انع در مسیر اجرای قوانینمو 
های ظریف فساد اداری  ایران در این حوزه، عدم یکپارچگی تعاریف و نبود رویکرد سیاستی هماهنگ برای شناسایی و مقابله با فرم

اند  های نظارتی هوشمند، موفق شده گیرانه و سیستم مانند سنگاپور و استونی با ترکیب قواعد سختاست. در مقابل، کشورهایی 
جرم »عنوان یک  ساز تداوم مداخله ناروا به طور چشمگیری کاهش دهند. این شکاف ساختاری در ایران، زمینه مداخلات ناروا را به

 .های فساد اداری در قوانین است تر مؤلفه پیشگیرانه و تعریف دقیق است که مقابله با آن مستلزم تقویت سیاست جنایی« پنهان

 شناسی سازمانی و کاربرد آن چارچوب نظری جرم -۳-2
شناسی معاصر است که به جای تمرکز بر جرایم فردی و خیابانی، بر انحرافاتی توجه  ای نوپای جرم شاخه 6شناسی سازمانی جرم
این رویکرد بر این اصل استوار است که  .گیرند ها و نهادهای عمومی شکل می مانند دولتکند که در درون ساختارهای رسمی  می

ها، فرهنگ سازمانی و  نه به مفهوم شخصیت حقوقی، بلکه به این معنا که سیاست« توانند مجرم باشند ها نیز می سازمان»
یا غیراخلاقی را تسهیل یا حتی دستور دهند. این طور سیستماتیک، رفتارهای غیرقانونی  توانند به گیری می ساختارهای تصمیم
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قصد مجرمانه »هایی مانند مداخله ناروا در امور کارمندان کشوری بسیار کارآمد است، زیرا جای تمرکز را از  چارچوب برای تبیین پدیده
 .1کند منتقل می« شرایط ساختاری تولید جرم»به « فرد

شود؛ یعنی رفتار انحرافی نه در  ظاهر می« 2یافته رسمی جرم سازمان»وا اغلب در قالب شناسی سازمانی، مداخله نار  از دیدگاه جرم
انجام « رعایت مصلحت»یا « سازی انضباط»، «هماهنگی سیاستی»هایی مانند  حاشیه سازمان، بلکه از درون هسته آن و با بهانه

دهد  لباس مشروعیت پنهان شود. این دیدگاه نشان می شود که انحراف در باعث می 3گری پذیرد. در چنین مواردی، پوشش رسمی می
بخشند  هایی که چنین رفتارهایی را تولید یا تداوم می که مقابله با مداخله ناروا مستلزم نگاهی فراتر از مجرم فردی است و باید سیستم

 .نیز مورد بازبینی قرار گیرند
مدار هستند، به مرور زمان و  هایی که در ابتدا اصول چگونه سازمان کند که تبیین می «4دگرایش سازمانی به فسا»همچنین، نظریه 

شوند. در این فرآیند،  می« سرگردانی اخلاقی»گیری غیرشفاف، دچار  تحت فشارهای سیاسی، کمبود منابع یا فرهنگ تصمیم
گردند. این تحلیل به خوبی  نی تبدیل میشوند و سپس به هنجار درو عنوان استثناء پذیرفته می رفتارهایی مانند مداخله ناروا ابتدا به

دهد که  کند و نشان می را تبیین می« وفاداری سازمانی»یا « ضرورت سیاستی»های ایرانی مانند  های رایج در برخی دستگاه توجیه
ست، نه صرفاً مجازات های مقاومت در برابر فشارهای غیرقانونی ا مبارزه با این پدیده نیازمند اصلاح فرهنگ سازمانی و ایجاد مکانیزم

 .  فردی
های سنتی واکنشی فراتر  کند که از سیاست ای را پیشنهاد می شناسی سازمانی رویکردهای پیشگیرانه در سطح کاربردی، جرم

بر این اصل تأکید دارد که ساختارهای اداری باید طوری  «5پیشگیری از جرم از طریق طراحی سازمانی»روند. برای مثال، نظریه  می
سازی فرآیندهای حساس )مانند استخدام و  این هدف از طریق اتوماتیک .احی شوند که فرصت مداخله ناروا به حداقل برسدطر 

دهد که  شود. تجربه کشورهایی مانند استونی و دانمارک نشان می ارزشیابی(، جداسازی وظایف، و تقویت نظارت مستقل محقق می
 .6است« مجازات شدت»مؤثرتر از افزایش « فرصت جرم»کاهش 

دهد که مقابله با مداخله ناروا در ایران نیازمند تحولی ساختاری است، نه صرفاً اصلاح  شناسی سازمانی نشان می در پایان، کاربرد جرم
ن تری شناختی، چارچوبی جامع برای درک و مقابله با یکی از پیچیده های حقوقی، سازمانی و جرم قانونی. این رویکرد با تلفیق بینش

دهد انحرافی که در پرده مشروعیت پنهان شده، اما اثرات مخرب آن بر  های اداری معاصر ارائه می اشکال انحراف قدرت در نظام
 .اعتماد عمومی، کارایی اداری و مشروعیت سیاسی، عمیق و پایدار است

 اصول اخلاق عمومی و شفافیت اداری در نظام حقوقی ایران -4-2
اند، در عمل با  های کلان و اسناد رسمی ایران همواره مورد تأکید بوده شفافیت اداری، اگرچه در سیاستاصول اخلاق عمومی و 

اند. اخلاق عمومی در حوزه اداری، فراتر از الزامات قانونی، به کارمندان التزام اخلاقی به  ای میان تئوری و اجرا مواجه شکاف گسترده
کند؛ و مداخله ناروا در امور کارمندان چه از سوی مدیران و چه اشخاص  منافع را تحمیل می طرفی، منافع عمومی و پرهیز از تضاد بی

آور و مستقل برای  شود. با این حال، نظام حقوقی ایران تاکنون نتوانسته چارچوبی الزام ثالث نقضی آشکار از این اصول محسوب می
 .اند شده باقی مانده محور یا سیاسی صورت آموزشی، فضیلت نظارت بر رعایت این اصول فراهم کند و بیشتر رویکردها به
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ویژه در  گیری به پیگیری بودن فرآیندهای تصمیم ، مستند و قابل شفافیت اداری نیز که ستون اصلی پاسخگویی است، مستلزم علنی
این مسیر بود، اما در اجرا با  ( گامی نظری در13۹3« )دسترسی آزاد به اطلاعات»موارد حساس مانند استخدام و ترفیع است. قانون 

یا « مصلحت نظام»های اطلاعات مرتبط با تصمیمات اداری با بهانه  درصد درخواست ۶0طوری که بیش از  روست؛ به موانع جدی روبه
ن فساد آورد، چرا که یکی از سه رک کاری، زمینه را برای گسترش مداخلات ناروا فراهم می شوند. این پنهان رد می« محرمانه بودن»

 .طلبی( همین عدم شفافیت است )کنار سوءاستفاده از قدرت و منفعت
( اقدامی مثبت بود، اما این شوراها 13۹8های اجرایی )مصوب  در دستگاه« شوراهای اخلاق عمومی»در سطح نهادی، تأسیس 

آور  ی آموزشی یا ارائه کدهای رفتاری غیرالزامها ها محدود به برگزاری کارگاه عمدتاً فاقد اختیارات نظارتی یا تحقیقی هستند و نقش آن
با اختیارات واقعی از جمله بازرسی از « های مستقل اخلاق عمومی کمیسیون»است. در مقابل، کشورهایی مانند نیوزیلند و کانادا از 

 .برند ها و گزارش مستقیم به پارلمان بهره می رؤسای دستگاه
شود؛ بلکه سیاست جنایی پیشگیرانه مؤثر باید  ر جدای از سیاست جنایی در نظر گرفته نمیالمللی، اخلاق عمومی دیگ در ادبیات بین

، بر الزام شفافیت ۹تا  ۷نیز در مواد  (UNCAC) بر پایه شفافیت و اخلاق سازمانی استوار باشد. کنوانسیون سازمان ملل علیه فساد
طور کامل اجرا نکرده است.  ان تأکید دارد تعهداتی که ایران تاکنون بهآور و حمایت از افشافکنندگ در استخدام، کدهای اخلاقی الزام

های اخلاقی به الزامات حقوقی قابل اجرا،  ها از توصیه بنابراین، تقویت این اصول در ایران مستلزم دو تحول همزمان است: تبدیل آن
ین تحولات، سیاست جنایی ایران در برابر مداخله ناروا و ایجاد نهادهای مستقل با اختیارات واقعی برای نظارت و پاسخگویی. بدون ا

 .های پراکنده و ناکارآمد باقی خواهد ماند همچنان در چرخه واکنش

 (UNCAC )مانند کنوانسیون سازمان ملل علیه فساد المللی مرتبط مبانی حقوق بین -5-2
المللی در مبارزه با فساد، چارچوبی مؤثر برای مقابله با  ترین سند بین عنوان جامع به (UNCAC) کنوانسیون سازمان ملل علیه فساد

های  ، هنوز بخش138۴کند. ایران با وجود عضویت در این کنوانسیون از سال  مداخله ناروا در امور کارمندان کشوری فراهم می
کامل در قوانین داخلی اجرا  صورت های شفافیت اداری، اخلاق عمومی و حمایت از افشافکنندگان را به ویژه در حوزه کلیدی آن به

 .نکرده است
سالاری در فرآیندهای استخدام کارمندان عمومی تأکید دارد و هرگونه دخالت  بر الزام شفافیت و شایسته UNCAC ۷ماده 

 نیز خواستار تدوین 8داند. ماده  صورت فشار شفاهی یا غیررسمی را تهدیدی جدی علیه یکپارچگی اداری می غیرقانونی حتی به
را در بر گیرد. همچنین، ماده « های ناروا رد دخالت»و « پرهیز از تداخل منافع»آور برای کارمندان دولتی است که  کدهای رفتاری الزام

دهند. این ماده برای  کند که با حسن نیت اطلاعاتی درباره فساد ارائه می کنوانسیون، کشورها را موظف به حمایت از افرادی می 33
کنند. در  اخله ناروا حیاتی است، چرا که کارمندان اغلب به دلیل ترس از انتقام، از افشای چنین مواردی خودداری میمقابله با مد

اند، ایران هنوز فاقد چنین قانونی است و تنها  حالی که بسیاری از کشورهای عضو قوانین جامع حمایت از افشافکنندگان تصویب کرده
 .( وجود دارد13۹۴ی در قانون مبارزه با تخلفات اداری )آور  مفادهای پراکنده و غیرالزام

بر پیشگیری ساختاری تأکید دارد.  UNCAC سیاست جنایی ایران همچنان بیشتر واکنشی و فردگرایانه است، در حالی که
تنها  اند، نه کردهصورت سیستماتیک در سیاست داخلی خود جذب  را به UNCAC کشورهایی مانند استونی، گرجستان و رواندا که

  .1ها بهبود یافته، بلکه فرهنگ اداری نیز دگرگون شده است آن (CPI) شاخص فساد دریافتی
عنوان چارچوبی راهبردی برای اصلاح  عنوان یک التزام نمادین باقی بماند. بلکه باید به نباید صرفاً به UNCAC عضویت ایران در

کار گرفته شود. این امر مستلزم تصویب قانون جامع حمایت از افشافکنندگان، تقویت  وا بهساختاری سیاست جنایی در برابر مداخله نار 
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ها،  المللی بازبینی است. بدون این گام های بین سازی فرآیندهای استخدام و مشارکت در مکانیزم نهادهای نظارتی مستقل، شفاف
 .نی التزامی ظاهری بدون اجرای واقعی تلقی شودیع« 1هماهنگی نمادین»عنوان  ممکن است به UNCAC عضویت ایران در

 سیاست جنایی تطبیقی در مواجهه با مداخله ناروا بر کارمندان کشوری -۳
 رویکردهای سیاست جنایی پیشگیرانه و واکنشی در حقوق تطبیقی -1-۳

مداخله ناروا در امور کارمندان کشوری وجود در ادبیات معاصر سیاست جنایی، دو رویکرد اصلی برای مقابله با انحرافات اداری مانند 
 .پیشگیرانه و واکنشی :دارد

کاهش فرصت، افزایش ریسک کشف  :کننده جرم، بر سه اصل استوار است رویکرد پیشگیرانه با هدف حذف یا کاهش عوامل تسهیل
گیری  ال شفاف که تمام مراحل تصمیمهای دیجیت کشورهایی مانند استونی و سنگاپور با طراحی سیستم .و تقویت هنجارهای اخلاقی

پیشگیری از جرم از طریق »اند. این رویکرد که  شدت دشوار کرده کنند مداخله ناروا را به )مانند استخدام و ارتقاء( را ثبت و ردیابی می
م در برابر انحراف های مقاو شود، سیاست جنایی را از ابزاری تنبیهی به ابزاری برای ساخت سازمان نامیده می« طراحی سازمانی

 . 2کند تبدیل می
دهد. در کشورهایی مانند فرانسه و آلمان، این  در مقابل، رویکرد واکنشی پس از وقوع تخلف، با مجازات کیفری یا تأدیبی، پاسخ می

تواند منجر به ابطال  کند؛ مثلًا در فرانسه، دخالت غیرقانونی در امور کارمندان می صورت مکملِ رویکرد پیشگیرانه عمل می رویکرد به
های واکنشی تنها زمانی مؤثرند که  شود. با این حال، مجازات« سوءاستفاده از قدرت نهادی»تصمیم و مجازات کیفری برای 

 .دهی نیز وجود داشته باشند شرایطی که در بسیاری از جوامع با ضعف نهادی، فراهم نیست های کشف و فرهنگ گزارش سیستم
حوزه انحرافات سازمانی که اغلب پنهان، ساختاری و فاقد قصد مجرمانه آشکار هستند رویکرد پیشگیرانه مؤثرتر از دیدگاه نظری، در 

های موفق، نه با افزایش  است، چرا که اثبات جرم در فضای ابهام قانونی و عدم شفافیت بسیار دشوار است. بنابراین، سیاست
 . 3شوند ، حاصل می«ایجاد مسیرهای امن برای اعتراض کارمندان»و  «کاهش فضای تفسیرهای غیرشفاف»مجازات، بلکه با 

در نهایت، سیاست جنایی مدرن بر این نتیجه استوار است که مؤثرترین مقابله با مداخله ناروا، ترکیب هوشمندانه دو رویکرد است: 
دهنده  یافته. این دوگانگی نشان موارد وقوع های عادلانه برای پاسخ به طراحی ساختارهای مقاوم برای جلوگیری، همراه با مکانیزم

 .بلوغ سیاست جنایی در حکمرانی اداری است بلوغی که هنوز در نظام حقوقی ایران در مراحل اولیه باقی مانده است

 جنوبی و فرانسه(  الگوهای خارجی: بررسی تجربه کشورهایی مانند سوئد، کره -2-۳
دهد که مقابله مؤثر با مداخله ناروا در امور کارمندان کشوری  جنوبی و فرانسه نشان می کرهتجربه کشورهای پیشرو مانند سوئد، 

مستلزم ترکیبی از شفافیت ساختاری، نهادهای مستقل، فناوری دیجیتال و حمایت از افراد درون سیستم است نه صرفاً اتکا به 
 .گذاری انفرادی مجازات یا قانون

حق دسترسی شهروندان به اسناد اداری از جمله تصمیمات استخدامی و ارزشیابی « 4عمومیشفافیت »در سوئد، اصل تاریخی 
برد، چرا که هر دخالت غیرقانونی  طور ساختاری فضای مداخله ناروا را از بین می کند. این شفافیت فراگیر، به کارمندان را تضمین می
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صورت مستقل عمل کرده و شکایات  به« 1اداره کل بازرسی اداری»گیرد. علاوه بر این،  سرعت در معرض نظارت عمومی قرار می به
 . 2کند کارمندان را حتی بدون افشای هویت پیگیری می

و  «یررسمیقدرت غ یها شبکه»از اصلاحات(،  شی)پ یو کره جنوب رانیکه در هر دو کشور ا دهد ینشان م یقیتطب یها پژوهش
 یبا اصلاحات نهاد یحال، کره جنوب نی. با ااند کرده یم فایا یدر تداوم انحرافات ادار  ینقش مهم «یفرهنگ سکوت سازمان»
اراده »که  دهد ینشان م یکند. تجربه کره جنوب تیر یرا مد یفرهنگ یها چالش نیا استجامع، توانسته  نیقوان بیو تصو نیادیبن
 منجر شوند. یر یچشمگ جیمشابه، به نتا یفرهنگ یدر بسترها یحت توانند یم «یاصلاحات نهاد»و  «یقو  یاسیس

کند و هرگونه خروج از  گیری اداری را دیجیتالی ثبت می ، تمام مراحل تصمیم«سامانه یکپارچه ارزشیابی اخلاقی»این نهاد از طریق 
دارد که علاوه بر دهد. همچنین، قانون جامعی برای حمایت از افشافکنندگان وجود  صورت خودکار گزارش می فرآیند استاندارد را به

 .3کند دهندگان فراهم می مصونیت از انتقام، جایزه مالی و حمایت شغلی برای گزارش
قانون کیفری، هرگونه  12-۴32کار گرفته شده است. ماده  در فرانسه، ترکیبی از پاسخ کیفری شدید و نظارت اداری مستقل به

آمیز دانسته و مجازاتی تا پنج سال حبس در نظر گرفته است  ات اداری را جرماستفاده غیرقانونی از موقعیت برای تأثیرگذاری بر تصمیم
عنوان نهادی مستقل، تصمیمات متخلفانه در  به« هیئت عالی قضایی»حتی برای اشخاص ثالث خارج از ساختار اداری. همچنین، 

 .کند فرآیندهای استخدامی را لغو می
یابد که غیرعملی و پرریسک شود نه فقط زمانی که مجازات  روا زمانی کاهش میدرس مشترک این سه کشور این است که مداخله نا

های دیجیتال و حمایت از  آن سنگین باشد. این امر از طریق ایجاد یک اکوسیستم یکپارچه از شفافیت، نهادهای مستقل، سیستم
عنوان  برداری، بلکه به ند نه برای کپیشود. برای ایران، این تجربیات الگوهایی قابل تطبیق هست دهندگان محقق می گزارش

 .های جنایی هوشمند، متناسب با شرایط داخلی چارچوبی برای طراحی سیاست

 های یک سیاست جنایی مؤثر در حوزه اداری: پیشگیری، کشف، مجازات و بازپروری مؤلفه -۳-۳
بعدی نیست، بلکه یک چرخه  پایه رویکردهای تکسیاست جنایی مؤثر در برابر مداخله ناروا در امور کارمندان کشوری، دیگر بر 

 .گیرد که هر یک مکمل دیگری هستند یکپارچه از چهار مؤلفه پیشگیری، کشف، مجازات و بازپروری را در نظر می
ال در شود که فرصت مداخله ناروا را از بین ببرند؛ از جمله: شفافیت دیجیت پیشگیری، مؤثرترین رکن، با طراحی ساختارهایی انجام می

ای. تجربه کشورهایی مانند استونی نشان  فرآیندهای استخدام و ارزشیابی، جداسازی وظایف حساس و تقویت فرهنگ اخلاق حرفه
 .درصد از مداخلات ناروا را کاهش دهند ۶0توانند بیش از  هایی می دهد که چنین سیستم می

های پیشرفته، این کار از طریق  شده در کشورهای در حال توسعه است. در سیستم گرفته کشف، رکنی حیاتی اما اغلب نادیده
گیرد نه تنها با اتکا  ، نظارت مستقل تصادفی و حمایت از افشافکنندگان صورت می(های تحلیلی مانند الگوریتم)های خودکار  مکانیزم

 .درصد از موارد پنهان را پیش از وقوع آسیب شناسایی کنند 80توانند تا  تنی بر هوش مصنوعی میهای مب به شکایت فردی. سیستم
مند و شفاف باشد. در کشورهایی مانند آلمان، هرگونه دخالت غیرقانونی حتی  مجازات تنها زمانی بازدارنده است که قطعی، نسبت

 .4شود تلقی می« خیانت به اعتماد عمومی»تاری شود، چرا که چنین رف نتیجه منجر به مجازات متناسب می بی
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های  بازپروری، کمتر مورد توجه اما ضروری، بر بازسازی یکپارچگی سازمانی تمرکز دارد، نه نابودی فرد. کشورهایی مانند هلند از برنامه
تواند البته بدون بازگشت  ی، میا های اخلاق حرفه کنند که در آن، متخلف پس از جبران خسارت و گذراندن دوره ترمیمی استفاده می

 .های حساس به سیستم بازگردد به موقعیت
در مجموع، بدون هماهنگی این چهار مؤلفه، هر اقدامی در برابر مداخله ناروا موقت و ناپایدار خواهد بود. سیاست جنایی موفق، 

نه بدهد و زمینه اصلاح و بازگشت اخلاقی را سیاستی است که همزمان از وقوع جلوگیری کند، انحرافات را کشف کند، پاسخ عادلا 
 .فراهم آورد

  1دهی و حمایت از افشافکنندگان های نظارتی، گزارش نقش مکانیزم -4-۳
در سیاست جنایی مدرن، مؤثرترین پاسخ به مداخله ناروا در امور کارمندان کشوری، تکیه بر سه رکن متقابل و مکمل است: نظارت 

دهند که همزمان  حمایت جامع از افشافکنندگان. این سه عنصر، یک اکوسیستم یکپارچه را تشکیل میدهی امن و  مستقل، گزارش
 .کند از وقوع جرم جلوگیری کرده و زمینه افشا و پاسخگویی را فراهم می

ت میان نظارت های نظارتی باید هم مستقل از سلسله مراتب اداری و فشارهای سیاسی و هم تخصصی باشند تا بتوانند تفاو مکانیزم
تواند تصمیمات رؤسای  می« کمیسیون خدمات عمومی»مشروع و مداخله ناروا را تشخیص دهند. در کشورهایی مانند نیوزیلند، 

آفریند،  تنها پاسخگویی می از عملکرد هر نهاد منتشر نماید. چنین نظارتی نه« گزارش سلامت اخلاقی»ها را لغو کند و سالانه  دستگاه
 . 2 کند ن ابزاری پیشگیرانه عمل میعنوا بلکه به

کانال گزارش »پذیر، محرمانه و دارای بازخورد سازنده باشند. کشورهایی مانند کانادا با ایجاد  دهی نیز باید دسترسی مسیرهای گزارش
اند.  فراهم کردههای امن امکان گزارش بدون افشای هویت را  مستقل از ساختار سازمانی و قابل دسترس از طریق پلتفرم« یکپارچه

شود تا اعتماد به سیستم حفظ شود. در مقابل،  تر از همه، حتی در صورت عدم اثبات تخلف، شاکی از نتیجه بررسی مطلع می مهم
دهنده  سازمانی، غیرشفاف و بدون پاسخ هستند و گاهی خود منجر به انتقام از گزارش های گزارش در ایران اغلب درون سامانه

 .شوند می
 :بعدی باشد از افشافکنندگان ستون فقرات این سیستم است. حمایت واقعی باید سهحمایت 

 حقوقی: ممنوعیت اخراج، انتقال تنبیهی یا هرگونه تبعیض؛( 1
 روانی: ارائه مشاوره برای کاهش استرس پس از افشا؛( 2
 .مالی: جبران خسارت یا پاداش در صورت اثبات ادعا( 3

اند ولی ادعا اثبات نشده، از پیگرد  ( حتی افرادی را که با حسن نیت گزارش داده201۹ز افشافکنندگان )در استرالیا، قانون حمایت ا
اشاره کرده و فاقد « رسانی عدم آسیب»صورت کلی به  ( تنها به13۹۴دارد. در ایران، قانون مبارزه با تخلفات اداری ) قانونی مصون می

 .هرگونه مکانیزم اجرایی یا نظارتی است
اکنون فاقد چنین  ماند. سیاست جنایی ایران هم مجموع، بدون یکپارچگی این سه رکن، سیستم در برابر مداخله ناروا ناکارآمد می در

شده متکی است که گاهی خود بخشی از مشکل هستند. تحول واقعی تنها با  اکوسیستمی است و به ساختارهای درونی و سیاسی
 ای امن گزارش و تصویب قانون جامع حمایت از افشافکنندگان ممکن خواهد بود.ایجاد نهادهای مستقل، طراحی مسیره

 سیاست جنایی ایران در قبال مداخله ناروا بر کارکنان کشوری: تحلیل حقوقی -4
 بررسی قوانین و مقررات داخلی -1-4
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گذاری عملیاتی با  کلان، در سطح قانونسیاست جنایی ایران در برابر مداخله ناروا در امور کارمندان کشوری با وجود تأکیدات 
را « مداخله ناروا»خلأهای ساختاری، پراکندگی مقررات و ابهام مفهومی مواجه است. هیچ قانون مستقل و جامعی وجود ندارد که 

، این بینی کند. در عوض های کیفری یا اداری آن را پیش های آن را مشخص نماید و مجازات صورت صریح تعریف کرده، مؤلفه به
 .صورت پراکنده، ضمنی و گاه مبهم در چند سند منعکس شده است پدیده به

هرگونه دخالت »( است که 13۹5و اصلاحات  138۶قانون مدیریت خدمات کشوری ) 10ترین مرجع قانونی در این زمینه، ماده  مهم
هومی قوی است، اما دو ضعف جدی دارد: نخست، کند. اگرچه این ماده از نظر مف را ممنوع اعلام می« غیرقانونی در امور کارکنان

و نبود معیارهای عینی برای تمایز میان دخالت مشروع )مانند نظارت رسمی( و ناروا؛ و دوم، عدم « غیرقانونی بودن»عدم تعریف 
بسیار  قابل پیگرد است شرطی که اثبات آن« تبعیض اداری»طوری که در عمل تنها در چارچوب  بینی مجازات مشخص، به پیش

 .1 گونه دارد تا ابزاری حقوقی قابل اجرا دشوار است. در نتیجه، این ماده بیشتر جنبه اخلاقی و اعلامیه
قانون »مداخله ناروا و اعمال نفوذ کاربرد دارد،  نهیدر زم رانیا یرغم قدمت، همچنان در نظام حقوق که به ینیقوان نیتر  از مهم یکی

 رغم یقانون که مشتمل بر چهار ماده است، عل نیاست. ا 2۹/۹/1315مصوب  «یمجازات اعمال نفوذ بر خلاف حق و مقررات قانون
-1، ماده 1315وذ، است )قانون مجازات اعمال نف یقوت خود باق نسخ نشده و به زین یپس از انقلاب اسلام ،یدر دوره پهلو  بیتصو

آن مجازات  یکرده و برا یرا جرم انگار  یدولت نیتوسط اشخاص ثالث بر مستخدم« اعمال نفوذ»قانون، هرگونه  نیا 1(. ماده ۴
« وعده» یقانون، حت نی(. نکته قابل توجه آنکه ا1است )همان، ماده  دهنمو نییتع ینقد  یاز شش ماه تا دو سال و جزا یبیحبس تأد

دامنه شمول آن را فراتر از مبادله بالفعل گسترش داده  ب،یترت نیو بد داند یجرم م زیاعمال نفوذ را ن یمنفعت در ازا یاعطا« تعهد» ای
از شغل  تیبه محروم رند،یبگ مینفوذ اشخاص تصم ریرا که تحت تأث یدولت نیمستخدم ز،یقانون ن نیا 3(. ماده 1است )همان، ماده 

(. با 3)همان، ماده  کند یمحکوم م یدولت، به انفصال ابد از خدمات دولت ایحق اشخاص  عییج سال و در صورت تضاز دو تا پن یدولت
مواجه  یجد  یها با چالش ده،ش بیتصو رانیا یکنون یاسیو س یکاملًا متفاوت از ساختار ادار  ییقانون که در فضا نیحال، ا نیا

قضات  یو سردرگم تیکه منجر به تعارض صلاح 13۹2 یمانند قانون مجازات اسلام یبعد  نیبا قوان یاست: نخست، عدم هماهنگ
( که نیمستخدم یگران و انفصال موقت برا واسطه یبرا یبیآن )حداکثر سه سال حبس تأد فینسبتاً خف یها دوم، مجازات شود؛ یم

در  تیو عدم شفاف« نفوذ»و سوم، ابهام در مفهوم  ؛کند ینم جادیا یکاف یگسترده مداخله ناروا، بازدارندگ یها بیبا آس سهیدر مقا
 نیآراء فراهم آورده است. با وجود ا شیتشو یرا برا نهیواگذار کرده و زم ییقضا هیقانون را به عرف و رو ریآن که تفس قیمصاد
 دتریجد نیبا قوان یساز  و هماهنگ یبازنگر  ازمندیدر حوزه مداخله ناروا، ن میمستق نیاز معدود قوان یکیعنوان  قانون به نیا ها، یکاست

 است.
تقصیر »این قانون،  3و  2پردازد. مواد  صورت غیرمستقیم به این موضوع می ( به13۹۴از سوی دیگر، قانون مبارزه با تخلفات اداری )

توان مداخله ناروا را در  اند که با تفسیر گسترده می را تخلف دانسته« ایجاد موانع در مسیر اجرای قوانین»و « عمدی در انجام وظایف
های تخلفات اداری عمدتاً بر موارد عینی و مالی )مانند اختلاس( متمرکز بوده و  چارچوب آن جای داد. با این حال، رویه کارگروه

 .توانایی پردازش انحرافات غیرمالی و ظریف مانند مداخله ناروا را ندارد
« و مقابله با فساد یسلامت نظام ادار  یقانون ارتقا» ،ینیسند تقن نیتر  دهندگان فساد، مهم از افشاگران و گزارش تیدر حوزه حما

 دایمر  ونیقانون که با الهام از کنوانس نیاست. ا دهیمصلحت نظام رس صیمجمع تشخ بیبه تصو 0۷/08/13۹0 خیاست که در تار 
صورت  به یحقوق ای یقیکه توسط هر شخص حق یترک فعل ایهرگونه فعل »ده و آن را ارائه دا« فساد»از  یجامع فیشده، تعر  نیتدو
با نقض  ،یگر ید ایخود  یبرا میرمستقیغ ای میمستق ازیامت ایکه عمداً و با هدف کسب هرگونه منفعت  یسازمان ای یجمع ،یفرد
از مردم وارد  یجمع ایو  یعموم تیسلامت و امن ایرا به اموال، منافع، منابع  یانیضرر و ز  ای ردیانجام پذ ین و مقررات کشور یقوان
 ،یقانون، بازرسان، کارشناسان رسم نیا 1۴. ماده ردیگ یدر بر م زیوضوح مداخله ناروا را ن به ف،یتعر  نیدانسته است. ا «دینما
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به اسناد را موظف کرده است که در صورت مشاهده هرگونه فساد، مراتب را به  یدگیرس ایاشخاص مسئول ثبت  ریحسابرسان و سا
 ینیب شیپ ینقد  یانفصال از خدمت و جزا ای تیمجازات محروم ن،یمتخلف یو برا ندیاعلام نما صلاح یذ  یقضائ ای یمرجع نظارت

 یاجراها مواجه است: نخست، ضمانت یجد  یها با چالش یسلامت ادار  یارتقا نحال، قانو نی(. با ا1۴شده است )همان، ماده 
 «انهیجو یاقدامات تلاف»از  یقیدق فیدوم، تعر  دهد؛ یاز افشاگران ارائه نم یجامع یفر یک تیاست و حما یو انتظام یآن عمدتاً ادار 

نشده است.  ینیب شیصورت کامل پ قانون به نیا رامن و ناشناس د یده گزارش زمیافشاگران ارائه نکرده است؛ سوم، مکان هیعل
 تیمؤثر حما ستمیس کی جادیا یلازم برا تیاز افشاگران است، اما فاقد جامع تیمهم در جهت حما یقانون هرچند گام نیا ن،یبنابرا

 .شود یاحساس م نهیزم نیدر ا یتر  به قانون جامع ازیو ن باشد یاز افشافکنندگان م
آمیز دانسته است، اما تنها در صورتی  ( سوءاستفاده از موقعیت را جرم13۹2)قانون مجازات اسلامی  585در حوزه حقوق جزا، ماده 

شود. این محدودیت، بسیاری از موارد مداخله ناروا که با اهداف سیاسی، روابطی یا « نیل به منفعت شخصی یا دیگران»که منجر به 
این قانون )تعلیق تهدید(  ۶02کند. همچنین، ماده  یگری همراهند و منفعت مالی ملموسی ندارند را از پوشش قانونی خارج م سلیقه

 .تنها در صورت استفاده از تهدید قابل تطبیق است، نه در موارد فشار غیرشفاف یا سوءاستفاده از نفوذ
مانند ( مصادیقی 13۹1) 10نامه نحوه اجرای ماده  اند این شکاف را پر کنند. برای مثال، آیین های اجرایی نیز نتوانسته نامه آیین

عنوان رهنمود  را فهرست کرده، اما فاقد مکانیزم اجرایی و مجازات مشخص است و بیشتر به« تماس تلفنی با هدف تأثیرگذاری»
 .کند سازمانی عمل می درون

قدری  باقی بماند: نه به« خاکستری»در مجموع، عدم وجود یک چارچوب قانونی یکپارچه باعث شده که مداخله ناروا در فضایی 
قدری مشخص که قابل پیگرد باشد. این وضعیت با اصول سیاست جنایی مدرن مانند وضوح  نوع که جلوی آن گرفته شود، و نه بهمم

های پیشگیرانه، سیستم  آوری در تناقض است. بدون تصویب قانون جامعی که تعریف دقیق، مکانیزم بینی و الزام قانون، قابلیت پیش
بینی کند، سیاست جنایی ایران در این حوزه همچنان در سطح  یک سند یکپارچه پیش های متناسب را در کشف و مجازات

 های پراکنده و غیرسیستماتیک باقی خواهد ماند. واکنش

 های رویه قضایی در رسیدگی به چنین مواردی بررسی قوه قضائیه: نمونه -2-4
ی عدم یکدستی، تردید ساختاری و  دهنده رکنان کشوری، نشانهای مربوط به مداخله ناروا در امور کا رویه قضایی ایران در پرونده

های  های سنتی مانند تخلف اداری یا سوءاستفاده مالی است. با وجود وجود برخی مؤلفه گرایش به تقلیل این پدیده به چارچوب
ک تخلف یا جرم مستقل شناسایی و عنوان ی ندرت مداخله ناروا را به ها به حقوقی در قانون مجازات اسلامی و قوانین اداری، دادگاه

، از صدور حکم «عدم شمول صریح قانون»اند. بیشتر اوقات، به دلیل عدم وجود تعریف قانونی شفاف یا با استناد به  پیگیری کرده
د. این گردن های تجدیدنظر ارجاع می های اداری مانند دیوان عالی کشور یا کمیسیون ها به حوزه شود و پرونده مستقل خودداری می

 .کند رویکرد، مداخله ناروا را در شکاف بین حقوق اداری و حقوق جزا محبوس کرده و از پاسخ جنایی ساختاری جلوگیری می
دادگاه کیفری یک تهران که در آن یک نماینده  13۹8/1025۴های کمیابِ رسیدگی کیفری وجود دارد؛ از جمله پرونده شماره  نمونه

قانون مجازات اسلامی )سوءاستفاده از  585فنی برای فشار به استخدام فردی خاص، بر اساس ماده سابق مجلس به دلیل تماس تل
در « قصد مجرمانه»از اجرا محکوم شد. اما این حکم در دادگاه تجدیدنظر با استناد به نیاز به اثبات  موقعیت( به یک سال حبس معاف

دهنده گرایش فرمالیستی قضایی است که جرم را تنها  دید. این رویه نشانحالی که هیچ منفعت مالی ملموسی وجود نداشت ابطال گر 
 .پذیرد و به آسیب ساختاری ناشی از دخالت در تصمیمات تخصصی توجهی ندارد در صورت وجود سود مالی یا قصد آشکار می

 18، شعبه 13۹۹/۷82در رأی شماره عنوان مثال،  پذیرتر اتخاذ کرده است. به در مقابل، دیوان عالی کشور گاهی رویکردی انعطاف
« سالاری غیرقانونی و مغایر با شایسته»دیوان عالی کشور، دخالت یک معاون وزارتی از طریق نامه اداری در فرآیند ارزشیابی کارکنان را 

عنوان  نال رسمی نیز بهدانست و تصمیم را باطل کرد. این رأی از نظر مفهومی اهمیت دارد؛ چرا که برای اولین بار، دخالت از طریق کا



ا مداخله ناروا پذیرفته شد. با این حال، دیوان عالی کشور مانند اکثر آرای مشابه تنها به ابطال تصمیم اکتفا کرده و هیچ پیامد کیفری ی
 .یی فراهم نشودشود بازدارندگی لازم برای جلوگیری از تکرار چنین رفتارها تأدیبی برای متدخل در نظر نگرفته است. این امر باعث می

(، از بین صد پرونده فساد 1۴00کنند. بر اساس گزارش شورای عالی قضایی ) آمارهای رسمی نیز این ضعف ساختاری را تأیید می
مورد منجر به محکومیت کیفری شده است. این نرخ پایین  3طور مستقیم شامل مداخله ناروا بوده و تنها  مورد به 12اداری، تنها 

بندی و واکنش مناسب به این نوع انحرافات است. یکی از  دهنده ناتوانی سیستم قضایی در شناسایی، طبقه محکومیت، نشان
های قضایی یکپارچه برای تشخیص مداخله نارواست؛ در حالی که در کشورهایی مانند  های این ناتوانی، عدم وجود دستورالعمل ریشه

 .کند یاری می« سوءاستفاده نهادی»ها را در تشخیص  اهآلمان، رهنمودهای شفاف دیوان کیفری فدرال، دادگ
 :در تحلیل نهایی، رویه قضایی ایران تحت تأثیر دو محدودیت عمده قرار دارد

 کند؛ پوشی می کند و از آسیب سیستماتیک چشم ( فرمالیسم حقوقی که جرم را به شرایط متنی و فردی محدود می1
توانستند  که می« سوءاستفاده از قدرت نهادی»یا « یافته رسمی جرم سازمان»مدرن مانند شناختی  های جرم ( عدم پذیرش نظریه2

 .فراهم آورند« هماهنگی سیاستی»چارچوبی برای پاسخ به مداخلات ساختاری و پنهان مانند دستورهای شفاهی با عنوان 
های قضایی شفاف توسط شورای عالی  دستورالعملدر نتیجه، تحول در این حوزه مستلزم تصویب قانون جامع مداخله ناروا و صدور 

ها، حتی مصادیق  ها مشخص کند. بدون این گام قوه قضائیه است که معیارهای شناسایی، اثبات و مجازات این پدیده را برای دادگاه
یی ایران در این زمینه در توجیه خواهند شد و سیاست جنا« وفاداری سازمانی»یا « ارتباطات سیاسی»عنوان  آشکار مداخله ناروا نیز به

 مرز ناکارآمدی ساختاری باقی خواهد ماند.

 نقاط قوت و ضعف نظام حقوقی ایران از دیدگاه سیاست جنایی -۳-4
ی تضاد میان  دهنده ارزیابی نظام حقوقی ایران در برابر مداخله ناروا در امور کارمندان کشوری، از دیدگاه سیاست جنایی معاصر، نشان

سالاری،  های ساختاری است. از یک سو، نظام حقوقی ایران در سطح اصول، با تأکید بر شایسته مفهومی و ناتوانیهای  ظرفیت
خوانی نظری با استانداردهای  قانون مدیریت خدمات کشوری(، هم 10ویژه در ماده  طرفی و ممنوعیت دخالت غیرقانونی )به بی

های اخلاقی در فقه امامیه )مانند عدل و نیکوکاری در  رد. همچنین، پشتوانهدا UNCAC کنوانسیون ۷المللی از جمله ماده  بین
های تخلفات اداری، از جمله نقاط قوت ساختاری بالقوه  گیری اداری( و وجود نهادهایی مانند دیوان محاسبات و کارگروه تصمیم

 .شوند محسوب می
حقوق »آوری حقوقی لازم هستند. این شکاف میان  نظارتی و تکلیف های اجرایی، با این حال، در سطح عمل، این اصول فاقد مکانیزم

، هسته بحران سیاست جنایی ایران در این حوزه است. چهار ضعف ساختاری اصلی این «عنوان عمل حقوق به»و « عنوان متن به
 :کنند ناتوانی را تبیین می

، «فشار غیرشفاف»های آن مانند  ن تعریفی شفاف از مؤلفهبدو .«مداخله ناروا»اول، عدم وجود تعریف قانونی دقیق و مستقل از 
ای قضات و نهادهای  این مفهوم به تفسیر سلیقه« تحمیل اراده بر تصمیمات تخصصی»یا « استفاده از نفوذ خارج از سلسله مراتب»

ی برای سوءاستفاده معکوس تبدیل برد، بلکه گاه به ابزار  بینی را از بین می تنها قابلیت پیش اداری واگذار شده است. این امر نه
 .گیرد مورد پیگرد قرار می« عدم هماهنگی»گیرد، به بهانه  شود؛ مثلًا کارمندی که مستقل تصمیم می می

شناسی سازمانی( بر  شناسی )مانند جرم های مدرن جرم دوم، رویکرد فردگرایانه و واکنشی سیاست جنایی ایران. در حالی که نظریه
ک و ساختاری تأکید دارند، نظام حقوقی ایران همچنان بر مجازات فردی پس از وقوع تخلف متمرکز است. در مسئولیت سیستماتی

شوند، در حالی که ساختار  مجازات می« قربانی سیاستی»عنوان  نتیجه، حتی در صورت محکومیت، تنها یک یا چند فرد به
 .1ماند کننده مداخله بدون تغییر باقی می تسهیل
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های اجرایی تأکید دارد، اما  های سیاسی و اداری در عمل. هرچند قانون اساسی بر استقلال دستگاه گی ساختاری قدرتسوم، آمیخت
های نفوذگذار خارج از  ویژه در استخدام و انتقال کارمندان اغلب تحت تأثیر منافع سیاسی یا گروه در واقعیت، تصمیمات کلیدی به

 .کند سازی می مشروع« ضرورت سیاستی»عنوان  پذیر، بلکه به تنها توجیه عیت، مداخله ناروا را نهگیرند. این وض ساختار رسمی قرار می
سازمانی و  مسیرهای گزارش در ایران یا درون .گویی مستقل، سریع و امن های پاسخ چهارم، عدم دسترسی کارمندان به مکانیزم

گویی باید  های جنایی مدرن بر این اصل استوارند که پاسخ ل، سیاستغیرشفاف هستند یا فرآیندی طولانی و پیچیده دارند. در مقاب
صورت خزنده  و تداوم مداخلات ناروا به« سکوت سازمانی»باشد. فقدان چنین فضایی، باعث گسترش « نزدیک، سریع و امن»

 .شود می
های ساختاری  مداخله ناروا دارد، اما ضعف هایی برای مواجهه با در پایان، هرچند نظام حقوقی ایران از نظر مفهومی و نهادی ظرفیت

ها به سیاستی یکپارچه و اثربخش  گویی مؤثر مانع از تبدیل این ظرفیت شدن اداره و نبود پاسخ از جمله ابهام قانونی، فردگرایی، سیاسی
های تولیدکننده آن از  مینهتنها به پدیده، بلکه به ز شده است. سیاست جنایی موفق در این حوزه مستلزم نگاهی سیستمی است که نه

 .1 جمله ساختارهای قدرت، فرهنگ سازمانی و نهادهای نظارتی بپردازد

 عدم هماهنگی میان سیاست عمومی اداری و سیاست کیفری -4-4
های ساختاری سیاست جنایی ایران در برابر مداخله ناروا  عدم هماهنگی میان سیاست عمومی اداری و سیاست کیفری یکی از چالش

روند: سیاست اداری بر  های متفاوتی پیش می است. این دو حوزه، که باید در یک چارچوب یکپارچه عمل کنند، در عمل با منطق
تأکید دارد، در حالی که سیاست کیفری باید مبتنی بر « ها اجرای سریع سیاست»و « پذیری سازمانی انعطاف»، «هماهنگی سیاسی»
های حقوقی، فرار از مسئولیت  ساز تناقض باشد. این دوگانگی، زمینه« حفاظت از منافع عمومی»و « ای عدالت رویه»، «ثبات قانونی»

 .شده است« ضرورت سیاستی»عنوان  و توجیه مداخلات ناروا به
قانون مدیریت خدمات کشوری، دخالت غیرقانونی در امور  10گذاری، این تضاد آشکار است. از یک سو، ماده  در سطح قانون

« های اجرایی هماهنگی کار دستگاه»قانون اساسی )بند یازدهم( اختیار  110کند؛ از سوی دیگر، ماده  ان را ممنوع اعلام میکارمند
و « نظارت عمومی»ای برای  را به رهبری واگذار کرده است. همچنین، قوانین تشکیلاتی بسیاری از نهادها، اختیارات گسترده

ای کارمندان در تعارض است. در عمل، این اختیارات که برای وحدت  که گاه با استقلال حرفه اند در نظر گرفته« هماهنگی سیاستی»
آمیزند، در چارچوب  هایی که از دیدگاه کیفری جرم ای برای سوءاستفاده شده و دخالت شوند بهانه عملیاتی ضروری تلقی می

 .2شوند توجیه می« هماهنگی مشروع»
ریزی یا ستادهای هماهنگی اجرایی، اغلب  هایی مانند سازمان مدیریت و برنامه گ است. دستگاهدر سطح نهادی نیز این شکاف پررن

ها و  های سیاسی هستند. در مقابل، دادگاه با فشار بر تصمیمات تخصصی، به دنبال تسریع یا همسوکردن اجرا با اولویت
تضاد منطق عملیاتی، باعث ایجاد نااطمینانی حقوقی  اند. این طرفی های تخلفات اداری موظف به رعایت شفافیت و بی کمیسیون

و از دید دیگری « هماهنگی لازم»شود؛ طوری که یک اقدام واحد مانند فشار بر مدیر برای استخدام سریع از دید یک نهاد  می
 .شود تلقی می« مداخله ناروا»

حکمرانی »یاست اداری در ایران تحت تأثیر گفتمان کند. س همچنین، تفاوت در اهداف راهبردی این دو سیاست، شکاف را تشدید می
، بر ثبات سیاسی و اجرای سریع تمرکز دارد، در حالی که سیاست کیفری باید بر پایه پاسخگویی و جلوگیری از سوءاستفاده «اقتدارگرا
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« وفاداری سازمانی»عنوان  اه بهشود، بلکه گ های کلان، نه تنها پیگرد نمی از قدرت باشد. در نتیجه، مداخله ناروا در خدمت سیاست
 .شود عنوان ابزاری برای تأیید تصمیمات سیاسی تبدیل می یابد. در چنین فضایی، سیاست کیفری از نقش ناظر خود به ستایش می

برای  کنند. جنوبی، این دو حوزه در یک چارچوب حکمرانی یکپارچه عمل می در مقابل، در کشورهایی مانند دانمارک، نیوزیلند یا کره
های دولتی( و  های افراد ثالث با دستگاه ( همزمان الزامات اداری )مانند ثبت تماس2001جنوبی ) مثال، قانون جامع ضدفساد کره

های کیفری )مانند حبس برای دخالت غیرقانونی( را در یک سند تعریف کرده است. در ایران چنین یکپارچگی وجود ندارد و  مجازات
 .کند کننده برای مداخله ناروا عمل می عنوان ساختاری تسهیل شوند که این خود به نده و گاه متضاد تصویب میصورت پراک قوانین به

گذاری در چارچوبی یکپارچه مبتنی بر شفافیت و پاسخگویی است. این امر  در پایان، غلبه بر این چالش مستلزم بازتعریف سیاست
ویژه تصویب قانون جامعی درباره ممنوعیت مداخله  ی نهادهای نظارتی و قضایی، و بهنیازمند بازنگری در قوانین تشکیلاتی، هماهنگ

وضوح و یکپارچه تعریف کند. بدون چنین هماهنگی ساختاری، سیاست  های اداری و هم کیفری آن را به ناروا است که هم مؤلفه
عنوان یک پدیده سیستماتیک  رد و مداخله ناروا بهگیر خواهد ک« عدالت حقوقی»و « اجرای سیاسی»جنایی ایران در دوگانگی میان 

 .ادامه خواهد یافت

 های پژوهش و تحلیل نقادانه یافته -5
 های قانونی و اجرایی در مقابله با مداخله ناروا شکاف -1-5

سیستم علیرغم وجود دهد که این  تحلیل جامع نظام حقوقی ایران در حوزه مداخله ناروا بر کارکنان و مستخدمین کشوری، نشان می
تنها اثربخشی سیاست جنایی را کاهش  های عمیق قانونی و اجرایی مواجه است که نه برخی اصول کلی و نهادهای نظارتی، با شکاف

توان در سه سطح  ها را می کنند. این شکاف کننده این پدیده عمل می عنوان عامل تسهیل دهند، بلکه در برخی موارد خود به می
نوبه خود، ریشه در فقدان یک رویکرد  ها، به ساختاری رصد کرد و هر یک از آن-ی، سازوکارهای اجرا و فضای فرهنگیگذار  تعریف

 .سیاستی یکپارچه و مبتنی بر استانداردهای جهانی دارد
ن، یکی از الزامات است. در حقوق مدر «مداخله ناروا»ترین شکاف، عدم وجود تعریف قانونی مستقل، شفاف و فنی از  اولین و بنیادین

است که بر پایه آن، شهروندان باید بتوانند از پیش بفهمند که چه رفتاری مجاز و چه « 1قطعیت حقوقی»اساسی سیاست جنایی، اصل 
طور مستقل و جامع مداخله ناروا را تعریف  رفتاری مجرمانه است. در ایران، هیچ قانونی نه در حوزه اداری و نه در حوزه کیفری به

را « غیرقانونی بودن»کند، اما معیار  اشاره می« دخالت غیرقانونی»قانون مدیریت خدمات کشوری تنها به  10ده است. ماده نکر 
یا « پیشنهاد»سازد؛ آیا دخالت از سوی مقام بالاتر در چارچوب سلسله مراتب، غیرقانونی است؟ آیا تماس تلفنی با هدف  مشخص نمی

ها در قوانین فعلی  شود؟ آیا مداخله بدون منفعت مالی، جرم است؟ پاسخ به این پرسش وب می، مداخله ناروا محس«راهنمایی»
آورد. برخلاف تجربه  ای یا حتی انتقامی فراهم می ای برای تفسیرهای سیاسی، سلیقه نامشخص است و این ابهام، فضای گسترده

استفاده از روابط برای »ق عینی مداخله ناروا از جمله (، مصادی2001جنوبی که در قانون ضدفساد خود ) کشورهایی مانند کره
 .اند، در ایران هنوز چنین فهرستی وجود ندارد را فهرست کرده« تأثیرگذاری بر امور اداری

های اجرایی پیشگیرانه است. سیاست جنایی مدرن دیگر فقط بر مجازات متمرکز نیست،  شکاف دوم، ضعف یا عدم وجود مکانیزم
 «سامانه جامع منابع انسانی»هایی مانند  تأکید دارد. در ایران، هرچند سامانه« های مقاوم در برابر جرم ی سیستمطراح»بلکه بر 

(SAMAN) ها هنوز قادر به ثبت و گزارش  اندازی شده است، اما این سامانه برای استانداردسازی فرآیندهای استخدام و ارزشیابی راه
های  های کل یا کمیسیون سازمانی مانند بازرسی های درون ند نیستند. علاوه بر این، نظارتخودکار هرگونه دخالت خارج از فرآی

های پیشرفته،  طور مستقل عمل کنند. در مقابل، در سیستم توانند به شفافیت اغلب تحت تأثیر سلسله مراتب اداری قرار دارند و نمی
شده، امکان پیگرد را فراهم کند. برای  مداخله رخ دهد، شفافیتِ ثبت اند که حتی اگر ای طراحی شده گونه های اجرایی به مکانیزم

طور خودکار در سامانه  شود، به های دولتی وارد می ای که از سوی شخص ثالث به سازمان مثال، در استونی، هر تماس یا نامه
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د . چنین مکانیزمی در ایران فاقد وجود گیر  گیری پس از آن، تحت نظارت الگوریتمی قرار می شود و هرگونه تصمیم کارمندی ثبت می
 .سازد است و این امر، مداخله ناروا را در عین غیرشفافی، غیرقابل پیگرد نیز می

سومین شکاف، عدم هماهنگی فرهنگی و ساختاری است که فراتر از قانون، در سطح باورها و انتظارات سازمانی نهادینه شده است. 
یا « وفاداری سیاسی»، «قدرت روابط»عنوان  عنوان تخلف، بلکه به ایران، مداخله ناروا نه به های اجرایی در بسیاری از دستگاه

اداریِ آمیخته دارد، باعث -شود. این فرهنگ سازمانی، که ریشه در ساختارهای سیاسی تلقی می« های کلان هماهنگی با سیاست»
 یدولت یها ( در سازمان202۴و همکاران ) یزند  یدانیپژوهش م .وندرو ش شود که حتی قوانین موجود نیز در اجرا با مقاومت روبه می

 یفضا»و « نظارت بر کارکنان»مانند  یشامل عوامل «یبستر سازمان»مضمون نشان داده است که  لیبا استفاده از روش تحل رانیا
پژوهش،  نیدر ا نیهستند. همچن یاز فساد ادار  یر یشگیدر پ یا نهیعوامل زم نیتر  ، از جمله مهم«سازمان یمحور و اخلاق قاعده

 ،«یشناخت یها یژگیو»اند که از جمله آنها  کرده ییشناسا یاز فساد ادار  یر یشگیپ نهیرا در زم یشش مضمون اصل یکارمندان دولت
. باشند یم «یسازمان ربست»و  «یخانوادگ نهیشیپ» ،«یرفتار  یها یاستراتژ» ،«یتیشخص یها یژگیو»، «بازدارنده یعاطف یالگوها»
کارمندان را در برابر مداخلات ناروا  ران،یا یدولت یها در سازمان« محور قاعده یفضا»که فقدان  دهد ینشان م ها افتهی نیا

های حمایت از  ای طبیعی از فقدان مکانیزم این باور، نتیجه .دینما یم دیگزارش تخلف را تشد یامدهایو ترس از پ کند یم ریپذ بیآس
گویی مستقل است. در چنین فضایی، شکاف قانونی تنها یک امر فنی نیست، بلکه نمادی از  های پاسخ افشافکنندگان و سیستم

 .شکاف اعتقادی بین سیستم رسمی و واقعیت رفتاری است
سازد؛ ضعف  ا دشوار میها ر  کنند: عدم تعریف قانونی، اجرای مکانیزم صورت متقابل یکدیگر را تقویت می ها به در نهایت، این شکاف

دهد. این چرخه معیوب،  کند؛ و فرهنگ غالب، اراده سیاسی برای اصلاح قانون را کاهش می اجرایی، فرهنگ سازمانی را تثبیت می
ای که همه آن را  پدیده محسوب شود « نرمالیته پنهان»باعث شده است که مداخله ناروا در ایران نه یک استثناء، بلکه یک 

 .طور ساختاری هدف قرار دهد خواهد آن را به تواند یا نمی کس نمی اما هیچ شناسند، می

 عدم توجه به ابعاد پیشگیرانه در سیاست جنایی ایران -2-5
طور سیستماتیک از  سیاست جنایی ایران در برابر مداخله ناروا همچنان در چارچوب سنتیِ رویکرد واکنشی و تنبیهی گیر کرده و به

پیشگیرانه، ساختاری و سازمانی غفلت کرده است. در حالی که ادبیات معاصر سیاست جنایی بر این اصل استوار است که ابعاد 
های ساختاری است، نظام  پذیری ها و کاهش آسیب مؤثرترین راه مقابله با انحراف، جلوگیری از وقوع آن از طریق حذف فرصت

تنها ناکارآمد است، بلکه سیاست  قوع تخلف متمرکز مانده است. این رویکرد نهحقوقی ایران همچنان بر مجازات فردی پس از و
 .«پیشگیری از بحران»دهد، نه  تقلیل می« مدیریت بحران»جنایی را به ابزاری برای 

اهش ک»های مقاوم اداری است. در رویکردهای پیشگیرانه مدرن، تمرکز بر  ترین جنبه این غفلت، عدم طراحی سیستم اولین و مهم
هاست، نه صرفاً کنترل قصد فردی. کشورهای پیشرو مانند استونی و سنگاپور با  از طریق طراحی هوشمند سیستم« فرصت جرم

کنند. در  صورت خودکار ثبت و گزارش می سازی شفافِ فرآیندهای استخدام و ارزشیابی، هرگونه خروج از چرخه رسمی را به دیجیتالی
این رویکرد  .پردازند، نه به نظارت بر مشروعیت تصمیمات تنها به تسهیل اجرا می SAMAN جملههای ایران از  مقابل، سامانه

گاهی از جرم»دهنده سوءتفاهمی بنیادین از ماهیت سیاست پیشگیرانه است: هدف،  نشان طراحی سیستمی است »نیست، بلکه « آ
 «.که جرم در آن غیرممکن یا بسیار دشوار باشد

( به ۶۶ای در ایران فاقد جنبه کاربردی و ساختاری است. هرچند قانون مدیریت خدمات کشوری )ماده  هدوم، آموزش اخلاق حرف
های واقعی کارمندان مانند مقابله با فشارهای  ها عمدتاً کلی، ریتوریکی و غیرمرتبط با چالش آموزش اخلاق اشاره دارد، این آموزش

ق بر اساس سناریوهای واقعی )مانند فشار برای استخدام فردی خاص( های موفق، آموزش اخلا غیرقانونی هستند. در سیستم
هایی، تمایل کارمندان  دهد که چنین آموزش یابد. مطالعات نشان می صورت پیوسته در طول دوره شغلی ادامه می شود و به طراحی می



ن، کارمنان را در برابر فشارهای غیرقانونی دهد. فقدان این رویکرد در ایرا به گزارش مداخلات ناروا را تا سه برابر افزایش می
 .کند پذیرتر می آسیب

های ساختاری است. در سیاست جنایی مدرن، هر سازمان دولتی  از دیگر ضعف 1پذیری سازمانی سوم، عدم انجام ارزیابی آسیب
ان نظارت مستقل را شناسایی کند. پذیر خود مانند تمرکز بیش از حد قدرت در یک فرد یا فقد ای نقاط آسیب طور دوره موظف است به

شوند. در مقابل،  صورت پراکنده انجام می ها معمولًا پس از وقوع تخلف و به هایی وجود ندارد و نظارت در ایران، چنین ارزیابی
رسمی و هایی مانند میزان فشارهای غیر  کنند که شاخص سالانه استفاده می« گزارش سلامت اخلاقی»کشورهایی مانند نیوزیلند، از 

 .رود کار می گذاری کلان به کند و هم برای اصلاح داخلی و هم برای سیاست گیری می رضایت کارمندان از فرهنگ سازمانی را اندازه
عنوان عملی فردی و عمدی  در نهایت، ریشه این ناتوانی در نگاه فردگرایانه و کلاسیک به جرم نهفته است که جرم را صرفاً به

های ساختاری مانند  شود که در مواجهه با پدیده ول تعامل بین فرد، سازمان و محیط قدرت. این دیدگاه باعث میپندارد، نه محص می
نخورده باقی بماند. در حالی که سیاست جنایی موفق در  مجازات شود و سیستم تولیدکننده آن دست« بزهکار»مداخله ناروا، تنها 

بدون تحولی بنیادین در این نگاه، سیاست جنایی ایران «. تعدیل رفتار فرد»نه صرفاً  تمرکز دارد،« اصلاح سیستم»دنیای معاصر بر 
در نظام اداری ادامه « عرف پنهان»عنوان یک  تکرار گیر خواهد کرد و مداخله ناروا به–مجازات–ثمرِ واکنش همچنان در چرخه بی

 .خواهد یافت

 ودهای فرهنگی و ساختاری در اجرای قوانین موج چالش -۳-5
چالش اصلی اجرای قوانین مرتبط با مداخله ناروا در ایران، نه فقدان قانون، بلکه تضعیف ساختاری و فرهنگی آن در عمل است. 

کند، این مقررات در  قانون مدیریت خدمات کشوری که دخالت غیرقانونی را صریحاً ممنوع می 10حتی با وجود قوانینی چون ماده 
شده و ساختارهای قدرت آمیخته  فرهنگ سازمانی سیاسی ایی لازم را ندارند، زیرا با دو عامل عمیقبافت واقعی نظام اداری کار 

 .گیرند اداری در تقابل قرار می-سیاسی
با روش  یا اند. مطالعه را مستند کرده یچالش فرهنگ نیابعاد مختلف ا ران،یا یدولت یها شده در سازمان انجام یتجرب یها پژوهش

از  یکیبه عنوان  «2یررسمیقدرت غ یها شبکه»نشان داده است که  رانیا یکارکنان بخش عموم ی( بر رو یکم-یفی)ک ختهیآم
غالب،  یهنجار رفتار  کیبه عنوان  «3یسکوت سازمان»و  کنند یعمل م کار طیدر مح یران هیحاش یساختار  یازهاین شین پیتر  مهم

در  یران هیحاش انسیدرصد از وار  58شده  و مدل ارائه  کند یم یگر  یانجیرا به طور کامل م یران هیفرهنگ طردکننده و حاش انیرابطه م
ضعف نظام » ،«یسالار  ستهیفرهنگ ضدشا»نشان داده است که  5ادیبن با روش داده یپژوهش نیهمچن 4.کند یم نییرا تب کار طیمح

)انتخاب  «یتیامن یده پناه»مانند  ییارفتاره یر یگ هستند که به شکل یاز جمله عوامل« ترس از دست دادن شغل»و « انتصابات
در چنین  .شوند یمنجر م رانیا یدولت یها سازمان یتیر یمد یارشد( در ساختارها رانیحفظ قدرت توسط مد یبرا تر فیضع رانیمد

 .های قدرت و تهدید بقای سازمانی فرد است معنای خروج از شبکه فضایی، اجرای قانون به
های اجرایی هم وظیفه اداری دارند و هم مأموریت  کنند. بسیاری از دستگاه ساختارهای قدرت آمیخته نیز این چالش را تشدید می

سازد. برای مثال، ممانعت یک نهاد  را مبهم می« مداخله ناروا»و « هماهنگی سیاستی»سیاسی یا امنیتی. این دوگانگی، مرز میان 
ا پیشینه سیاسی، از دیدگاه حقوقی دخالت غیرقانونی است، اما از منظر سیاست کلان، ممکن است امنیتی از استخدام فردی ب

صورت  کند و اجرای آن به های سیاسی تابعیت پیدا می تلقی شود. در چنین شرایطی، قانون در برابر اولویت« حفاظت از امنیت ملی»
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شود  صورت، یا سکوت می راستا باشد و در غیر این ه با منافع سیستم همشود ک گیرد: زمانی اجرا می شده صورت می انتخابی و سیاسی
 .یا توجیه

های تخلفات اداری،  کند. نهادهایی مانند دیوان محاسبات یا کارگروه تر می عدم وجود نهادهای مستقل واقعی نیز این بحران را عمیق
ویژه  کنند و از پرداختن به مداخلات ناروا به یاسی عمل میهرچند از نظر رسمی مستقل هستند، اما در عمل تحت تأثیر تعادلات س

کند: مداخله ناروا  کنند. این سکوت ساختاری پیامی ضمنی منتقل می هنگامی که از سوی مقامات بالاتر صورت گیرد خودداری می
ای است که حقوق از ملاک  قطهباشد. این همان ن« غیرقانونی»باشد، نه اینکه « غیرمجاز از سوی سیستم»تنها زمانی جرم است که 

 .شود سیستمی تبدیل می های درون گیری به ابزاری برای تأیید یا تضعیف جناح تصمیم
دهد که  به رهبری می« هماهنگی»قانون اساسی اختیارات گسترده  110ماده . اند ها در خود قانون نهادینه شده در نهایت، این چالش

ها،  شود. همچنین، قوانین تشکیلاتی بسیاری از دستگاه تصمیمات تخصصی تبدیل میدر عمل گاه به مجوزی برای دخالت در 
دهند که مرز آن با مداخله ناروا نامشخص است. بنابراین، اصلاح سیاست جنایی  ای به مقامات بالاتر می اختیارات نظارتی گسترده

بنیادین است. بدون چنین تحولی، هر قانونی هرچقدر هم نیازمند بازتعریف رابطه میان سیاست، اداره و قانون در سطح ساختارهای 
 .دقیق و کامل باشد در معرض تفسیر و اجرا بر اساس منطق قدرت، نه منطق عدالت، خواهد بود

 گستره تأثیر مداخلات ناروا بر کارایی نظام اداری و اعتماد عمومی-4-5
ای سیستماتیک است که پیامدهای عمیقی بر کارایی  بلکه پدیدهمداخله ناروا در امور کارمندان کشوری یک انحراف فردی نیست، 

کنند: ضعف  ای معیوب ایجاد می اداری و اعتماد عمومی دو پایه اصلی حکمرانی مدرن دارد. این دو اثر در تعامل با یکدیگر، چرخه
 .آورد میدهد و کاهش اعتماد، فضای بیشتری برای مداخلات غیرشفاف فراهم  اداری، اعتماد را کاهش می

های کلیدی بر  کند. هنگامی که تعیین موقعیت در سطح کارایی اداری، مداخله ناروا فرآیند انتخاب نیروی انسانی را دچار اختلال می
دهند که  شود. مطالعات تجربی نشان می می« ناهماهنگی کارکردی»اساس روابط و نفوذ، نه شایستگی، صورت گیرد، سیستم دچار 

شود.  درصد بیشتر می 25درصد افزایش و خطاهای اداری  ۴0میزان مداخله بالا، زمان پاسخ به شهروندان تا  های با در دستگاه
آورند یعنی از  روی می« ای شدگی حرفه تسلیم»اثری تخصص خود، دچار ناامیدی شده و به  همزمان، کارمندان شایسته از دیدن بی

 .کند این سکوت، فضای بیشتری برای تداوم مداخلات ناروا ایجاد می کنند. ها خودداری می گیری مشارکت فعال در تصمیم
کند. اعتماد شهروندان به دولت بر این باور استوار است که  شدت اعتماد عمومی را تخریب می در سطح اجتماعی، این پدیده به

و کمتر « روابط»های دولتی بیشتر به  توقتی شهروندان شاهد باشند که دسترسی به موقعی«. شوند قوانین برای همه یکسان اجرا می»
 انیشکاف م»که  دهد ینشان م 202۴تا  2001 یدر بازه زمان یمقام معظم رهبر  اناتیمضمون ب لیتحل. وابسته است« شایستگی»به 

بوده  رانیدر ا یسلامت ادار  داریپا یها از چالش یکی «یموجود در نظام ادار  یها تیو واقع یدر اسناد بالادست شده میترس یها آرمان
 یها استیس یساز  ادهیاستان کرمان نشان داده است که پ یدولت یها در سازمان ادیبن داده هیبا روش نظر  یپژوهش نیاست. همچن

 ،«تضعف نظام انتصابا»همچون  یموجود با عوامل طیاست که در شرا« 1گرا قانون یفرهنگ سازمان» کی ازمندین یکلان نظام ادار 
 یمبتن دگاهید ،یتجرب یها افتهی نیا .مواجه است یبه عنوان موانع جد « ترس از دست دادن شغل»و  «یسالار  ستهیفرهنگ ضدشا»

 .کنند یم یبخش و عمق دییرا تأ رانیا یدر نظام ادار  «ییگرا رابطه یساز  یعاد»بر 
های سیاسی، نه تخصص،  یل وفاداریدل کند. زمانی که مدیران به های عمومی را تهدید می همچنین، مداخله ناروا ثبات سیاست

روند. در نتیجه،  مدت می های بلندمدت ندارند و بیشتر به سمت اقدامات نمادین و کوتاه منصوب شوند، تمایلی به اجرای برنامه
 .اصلاحات اداری در ایران اغلب پراکنده، بدون تداوم و مستعد لغو با هر تغییر سیاسی هستند
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دهند. در  گذاران خارجی به پایداری اجرای قانون نه فقط وجود آن اهمیت می پدیده تأثیرگذار است. سرمایه المللی نیز این در سطح بین
گیرد. همین عامل  المللی شکل نمی بینی و تحت تأثیر نفوذ غیرشفاف هستند، اعتماد بین محیطی که تصمیمات اداری غیرقابل پیش

 .است (CPI) انی مانند شاخص فساد دریافتیهای جه یکی از دلایل رتبه پایین ایران در شاخص
است که آسیب آن فراتر از یک تصمیم یا فرد خاص است و کل بافت اداری و اجتماعی  «اثر جرم گسترده»در پایان، مداخله ناروا یک 

نوان اولویتی ملی در ع عنوان یک مسئله اخلاقی فرعی دیده شود، بلکه باید به کند. بنابراین، مقابله با آن نباید به را تضعیف می
 .گذاری جنایی، اداری و اقتصادی مورد توجه جدی قرار گیرد سیاست

 پیشنهادات سیاستی و حقوقی -6
ای از  برای مقابله مؤثر و ساختاری با مداخله ناروا در امور کارکنان و مستخدمین کشوری، سیاست جنایی ایران نیازمند مجموعه

قانون جامع »ترین گام، تدوین یک  سازی است. اولین و اساسی ی، نهادگذاری و فرهنگگذار  اصلاحات هماهنگ در سطح قانون
صورت مستقل، مفهوم مداخله ناروا را تعریف کند، مصادیق آن را فهرست  است که به «حمایت از کارکنان دولت در برابر مداخله ناروا

های پیشگیرانه  اتب و استفاده از نفوذ غیرشفاف(، و مکانیزمهای فشارآور، دستورات شفاهی خارج از سلسله مر  نماید )مانند تماس
های دیجیتال را الزامی سازد. چنین قانونی باید با الهام از الگوهای موفق جهانی از جمله  ها در سامانه مانند ثبت خودکار تمام دخالت

زمان با الزامات کنوانسیون سازمان ملل علیه  مجنوبی و قانون حمایت از کارمندان فدرال آمریکا تدوین شود و ه قانون ضدفساد کره
 .  1هماهنگ باشد (UNCAC) فساد

از جمله قانون  دتریجد نی( با قوان1315) «یقانون مجازات اعمال نفوذ بر خلاف حق و مقررات قانون» یساز  و هماهنگ یدوم، بازنگر 
 یساز  از جمله: شفاف یاصلاحات ازمندیرغم قدمت، همچنان معتبر است، ن قانون که به نیاست. ا یضرور  13۹2 یمجازات اسلام

خارج از سلسله مراتب، و استفاده از روابط  یها هیفشارآور، توص یها آن )مانند تماس ینیق عیو برشمردن مصاد« نفوذ»مفهوم 
 مینفوذ تصم ریکه تحت تأث ینیمستخدم یبرا ژهیها )به و مجازات شی(، افزایادار  ماتیبر تصم یرگذار یتأث یبرا یاسیس ای یخانوادگ

قانون مجازات  585آن با ماده  یساز  تناسب داشته باشد، و هماهنگ اروااز مداخله ن یکه با شدت خسارت ناش یا گونه ( بهرندیگ یم
موجود مرتفع  یها یارضات و همپوشانکه تع یا گونه ( بهبی)در صورت تصو 13۹5و ماده واحده قانون اعمال نفوذ مصوب  یاسلام

 صیتشخ یبرا یشفاف دستورالعمل هیقوه قضائ یعال یاست که شورا یضرور  ،ییقضا هیرفع تعارض در رو یبرا ن،یگردد. همچن
 .دیآن از نظارت مشروع صادر نما زیاعمال نفوذ و تما قیمصاد
در حال حاضر، این پدیده تنها از طریق تفسیر  .اسلامی گنجانده شودعنوان جرم مستقلی در قانون مجازات  ، مداخله ناروا باید بهسوم

است شرایطی که در « منفعت مالی»و « قصد جرم»)سوءاستفاده از موقعیت( قابل پیگرد است که مستلزم اثبات  585گسترده ماده 
ای جدید با  شود ماده رو، پیشنهاد می . از اینیابد های سیاسی یا روابطی( تحقق نمی ویژه با انگیزه بسیاری از موارد مداخله ناروا )به

افزوده شود که هرگونه دخالت غیرقانونی فارغ از وجود منفعت مالی را با مجازاتی « مداخله ناروا در امور کارمندان کشوری»عنوان 
شناسی مدرن  ا نظریه جرمآمیز داند. این رویکرد، ب سال و محرومیت از خدمت در بخش عمومی( جرم 2ماه تا  ۶متناسب )مانند حبس 

 .2هماهنگ است که بر آسیب ساختاری رفتارها نه صرفاً قصد فردی تأکید دارد
کمیسیون مستقل حمایت از »شود  پیشنهاد می .کیفری باید مستقل، تخصصی و پاسخگو شوند-های نظارتی اداری ، مکانیزمچهارم

فعالیت کند و دارای اختیارات بازرسی، لغو تصمیمات ناشی از  تأسیس شود که مستقیماً تحت نظارت مجلس« استقلال کارمندان
صورت فعال، نه واکنشی،  های اجرایی مصون بوده و بتواند به مداخله و گزارش عمومی باشد. این کمیسیون باید از دخالت دستگاه
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طور سیستماتیک در بخش عمومی  توانند شفافیت را به دهد که چنین نهادهایی می عمل کند. تجربه نیوزیلند و استونی نشان می
 .تثبیت کنند

مدارک  .عنوان بخشی جاری و کاربردی از چرخه استخدامی درآید ای باید از حالت ریتوریکی خارج و به ، آموزش اخلاق حرفهپنجم
ی ارتقاء یا آموزشی مربوط به اخلاق باید بر اساس سناریوهای واقعی )مانند فشار برای استخدام فردی خاص( طراحی شوند و برا

هایی، تمایل کارمندان به گزارش  دهند که چنین آموزش های حساس، الزامی باشند. مطالعات نشان می ماندن در سمت باقی
 .1دهند طور معناداری افزایش می مداخلات ناروا را به

بودن  اخراج و انتقام، حفظ محرمانهباید ایجاد شود که شامل مصونیت از  2در نهایت، سیستم جامعی برای حمایت از افشافکنندگان
 های امن )آنلاین و تلفنی( و حتی پاداش در صورت اثبات ادعا باشد. ایران با وجود عضویت در هویت، گزارش از طریق کانال

UNCACنگ دهد، بلکه فره تنها اعتماد کارمندان را افزایش می ، هنوز قانون جامعی در این زمینه ندارد. تصویب چنین قانونی نه
 .کند پاسخگویی را در سراسر نظام اداری تقویت می

کنند که تنها  این پنج پیشنهاد، در کنار یکدیگر، چارچوبی یکپارچه برای یک سیاست جنایی پیشگیرانه، واکنشی و بازپرورنده فراهم می
 .شود راه خروج از چرخه معیوبِ مداخله ناروا در ایران محسوب می

 گیری  نتیجه
دهد که این نظام علیرغم  سیاست جنایی ایران در برابر مداخله ناروا در امور کارکنان و مستخدمین کشوری، نشان میتحلیل جامع 

های ساختاری عمیق مواجه  طرفی و ممنوعیت دخالت غیرقانونی، در عمل با شکاف سالاری، بی تأکید کلامی بر اصولی چون شایسته
عدم وجود تعریف مستقل و شفاف از )قانونی  :یابند ها در سه سطح ظهور می دارد. این شکاف است که آن را از ارائه پاسخی مؤثر بازمی

واقعیت »عنوان  ساختاری )تلقی مداخله ناروا به-های پیشگیرانه و نظارتی( و فرهنگی اجرایی )ضعف مکانیزم(، مداخله ناروا
عنوان یک پدیده سیستماتیک  عنوان یک انحراف فردی، بلکه به بهتنها  در نتیجه، مداخله ناروا نه«(. وفاداری سیاستی»یا « سیستمی

عنوان بنیان  کند و هم اعتماد عمومی به های اجرایی را تضعیف می در نظام اداری ایران نهادینه شده است که هم کارایی دستگاه
 .دهد مشروعیت اجتماعی حکومت را فرسایش می

طور  د غالب سیاست جنایی ایران همچنان واکنشی، فردگرایانه و تنبیهی است و بهکنند که رویکر  های این پژوهش تأیید می یافته
کارگیری ابعاد پیشگیرانه، سازمانی و ساختاری غفلت کرده است. در حالی که ادبیات جهانی سیاست جنایی از دهه  سیستماتیک از به

د دارد، نظام حقوقی ایران همچنان بر مجازات فردی تأکی« های مقاوم در برابر جرم طراحی سیستم»میلادی به این سو بر  1۹80
شود که سیاست  تنها در مقابله با مداخله ناروا ناکارآمد است، بلکه باعث می پس از وقوع تخلف متمرکز مانده است. این رویکرد نه

ان سیاست عمومی اداری عنوان ابزاری برای مدیریت بحران، نه پیشگیری از آن، عمل کند. همچنین، عدم هماهنگی می جنایی به
)که بر هماهنگی سیاسی تأکید دارد( و سیاست کیفری )که باید بر عدالت و پاسخگویی متمرکز باشد(، فضایی را برای توجیه 

گیری، تبدیل به ابزاری  جای ملاک تصمیم آورد فضایی که در آن، قانون به فراهم می« ضرورت سیاستی»عنوان  مداخلات ناروا به
 .شود سیستمی می های درون یا تضعیف جناحبرای تأیید 

دهد که  شناسی سازمانی و سیاست جنایی یکپارچه، نشان می هایی مانند جرم کارگیری چارچوب از دیدگاه نظری، این پژوهش با به
ت. این ای میان فرد، سازمان و محیط قدرت اس مداخله ناروا تنها یک رفتار انحرافی فردی نیست، بلکه محصول تعامل پیچیده

دهد که مؤثرترین پاسخ به آن، تغییر در ساختارهای  آورد و نشان می تری از ماهیت این پدیده فراهم می دیدگاه، امکان درک عمیق
حل تنها در تصویب قانون جدید  کنند که راه ها تأکید می کننده نه صرفاً مجازات فرد متخلف است. از دیدگاه کاربردی، یافته تسهیل
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ر بازتعریف رابطه میان سیاست، اداره و قانون در سطح ساختارهای بنیادین است. بدون چنین تحولی، هر قانونی نیست، بلکه د
 .هرچقدر هم کامل باشد در معرض تفسیر و اجرا بر اساس منطق قدرت، نه منطق عدالت، خواهد بود

کز کنند: نخست، مطالعات میدانی کیفی در های آینده در این حوزه بر سه مسیر تمر  شود که پژوهش در پایان، پیشنهاد می
های واقعی برای  های اجرایی مختلف برای شناسایی الگوهای فرهنگی و ساختاری مداخله ناروا؛ دوم، تحلیل قضایی کیس دستگاه

مورد در  ای مبتنی بر های آموزشی اخلاق حرفه ها در رسیدگی به چنین مواردی؛ و سوم، طراحی و آزمایش مدل بررسی رویه دادگاه
ساز  توانند زمینه تنها به غنای نظری حوزه سیاست جنایی در ایران کمک خواهند کرد، بلکه می ها نه مراکز آموزش دولتی. این گام

 .اصلاحات عملیاتی باشند که در نهایت، به احیای اصول اخلاق عمومی، شفافیت اداری و اعتماد شهروندی منجر شوند
است:  ید یکل یژگیسه و سازد، یم زیمتما رانیو مداخله ناروا در ا یدر حوزه فساد ادار  نیشیپ یها مقاله را از پژوهش نیآنچه ا

را  یو حقوق ادار  یقیتطب ییجنا استیس ،یسازمان یشناس که جرم یا رشته انیم یو اتخاذ نگاه یصرفاً حقوق کردینخست، عبور از رو
متمرکز  یفرد یها مطالعه پرونده ای یمتون قانون لیکه عمدتاً بر تحل یسنت یها خلاف پژوهشکرد، بر یرو نی. ازدیآم یدر هم م

و  یادار  استیس انی)شکاف م« شکاف دوگانه» یی. دوم، شناساآورد یرا فراهم م« جرم دکنندهیتول یساختارها»اند، امکان درک  بوده
قرار  یمند مورد بررس صورت نظام به رانیا یپژوهش اتیکه تاکنون در ادب یتار موانع ساخ نیتر  از مهم یکیعنوان  ( بهیفر یک استیس

 ایناقص  نیاز صرفاً قوان تر قیعم یدر سطح شهیر  رانیا ییجنا استیس یکه ناکارآمد  دهد یشکاف، نشان م نینگرفته است. ا
 یها تیظرف ییبا شناسا ،یغرب یها از مدل فصر  یبردار  یکپ یکه به جا شده یبوم یبیترک یدارد. سوم، ارائه الگو  فیضع ینهادها

 یعمل ییو امر به معروف(، راهکارها یدار  امانت یها و ارزش یقانون اساس 1۷۴)مانند اصل  رانیا یو فرهنگ یموجود در نظام حقوق
صرفاً  یجا به« 1جرم رمقاوم در براب یها ستمیس یطراح»بر  دیبا تأک نیمقاله همچن نی. ادهد یارائه م یاصلاح ساختار  یبرا یو شدن

کمتر مورد توجه قرار گرفته  رانیا یپژوهش اتیبه مسئله مداخله ناروا دارد که در ادب یو ساختار  رانهیشگیپ یها، نگاه مجازات تیتقو
 است.

باشد. نخست،  ندهیآ یها پژوهش ساز نهیزم تواند یمواجه است که م ییها تیبا محدود ،یلیو تحل ینظر  یها یمقاله با وجود نوآور  نیا
منتشرشده  یها و گزارش هیثانو بعمقاله عمدتاً بر منا ییقضا هیرو لیمحرمانه، تحل ییقضا یها به پرونده یدسترس تیمحدود لیبه دل

 یها مداخله ناروا در دادگاه یها پرونده کیستماتیس یلازم، به بررس یمجوزها افتیبا در  توانند یم ندهیآ یها استوار است. پژوهش
و  یاسناد لیکنند. دوم، مقاله حاضر عمدتاً بر تحل لیتحل یصورت آمار  و تبرئه را به تیمحکوم یبپردازند و الگوها یاقتصاد ژهیو

است.  بهره یمصاحبه با قضات و بازرسان( ب ایاز کارمندان دولت  یگسترده )مانند نظرسنج یدانیمتمرکز بوده و از پژوهش م یقیتطب
اخلاق  یها آموزش ریتخلفات و تأث یده گزارش یموانع فرهنگ یبه بررس ،یفیو ک یشیمایپ یها با روش توانند یم یآت یها پژوهش

اشاره کرده، اما  یوضع یر یشگیاطلاعات در پ یطور گذرا به نقش فناور  مداخله ناروا بپردازند. سوم، مقاله حاضر به اهشبر ک یا حرفه
به  توانند یم ندهیآ یها ارائه نداده است. پژوهش کینظارت الکترون یها ستمیو س یهوش مصنوع یها تیاز ظرف یقیعم لیتحل

مشکوک را فراهم  یخودکار الگوها ییبپردازند که امکان شناسا یادار  ماتیبر تصم رتهوشمند نظا یها سامانه یابیو ارز  یطراح
 .ندیفزایدر حوزه مداخله ناروا ب رانیا ییجنا استیس اتیادب یبه غنا توانند یم ،یپژوهش یرهایمس نی. اآورند یم
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Iran’s Criminal Policy in Preventing and Combating Illegitimate Intervention and 

Its Impact on Civil Servants’ Performance of Organizational Duties 
 

 

 

Abstract 

Undue interference in the affairs of civil servants and public employees constitutes a structural 

challenge within Iran's administrative system. Far from being merely an individual misconduct, it 

functions as a systemic phenomenon that undermines the efficiency of executive agencies and erodes 

public trust—the very foundation of governmental legitimacy. Employing an analytical-interpretive 

methodology and drawing upon theoretical frameworks from organizational criminology and 

contemporary criminal policy, this study examines the capacities and deficiencies of Iran's legal 

system in preventing and addressing this issue. Findings indicate that although provisions such as 

Article 10 of the Civil Service Management Law and Article 585 of the Islamic Penal Code 



indirectly address this phenomenon, the absence of a clear and independent legal definition of 

"undue interference," the fragmentation of relevant regulations, the individualistic and reactive 

orientation of criminal policy, and the structural entanglement of political and administrative powers 

collectively impede effective enforcement. Furthermore, a politicized organizational culture (which 

field studies in Iranian public organizations have measured through indicators such as "exclusionary 

organizational culture" and "organizational silence" as the dominant behavioral norm), weak 

independent oversight mechanisms, and the lack of a comprehensive whistleblower protection 

system perpetuate this practice—even in the presence of formal legal provisions. In contrast, the 

experiences of countries such as Sweden, South Korea, and France demonstrate that effective 

countering of undue interference requires an integrated strategy combining structural transparency, 

the design of resilient administrative systems, independent supervision, and robust support for 

whistleblowers. Emphasizing the necessity of structural reform—rather than mere legislative 

amendment—this article proposes that Iran adopt a comprehensive law explicitly prohibiting undue 

interference, harmonize its administrative and criminal policies, and redefine the relationship among 

law, administration, and politics, thereby treating this challenge as a national priority. The main 

innovation of this article lies in three levels: "the simultaneous application of organizational 

criminology and integrated criminal policy," "identification of the dual gap between administrative 

and criminal policy," and "presentation of a localized hybrid model based on Iran's legal and cultural 

capacities." Without such transformation, undue interference will persist as a "hidden norm" within 

Iran's administrative system. 

 

Keywords: criminal policy, illegitimate intervention, civil servants, administrative corruption, 

organizational criminology, administrative transparency. 

 

 

 

 

 

 

 


