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 چکیده

های  جهان شهروندان است. در این زمینه، در نظام عنوان یکی از شدیدترین اشکال مداخله دولت در زیست سیاست کیفری، به

 بر عقلانیت  که سیاست کیفری آن  حقوقی
ً
ابزاری استوار است، خطر بروز بحران مشروعیت وجود دارد. لذا، مقاله حاضر با ها عمدتا

وگویی وی، برای گذر از این وضعیت، در پی ارائه چارچوبی مفهومی  تکیه بر نظریه کنش ارتباطی هابرماس و الگوی دموکراسی گفت

مشروعیت »در ایران است. نتیجه آنکه از منظر  ها و موانع تحقق آن و بررسی امکان« وگومدار گذاری کیفری گفت سیاست»برای 

، استقرار چنین سازکاری امری «تقویت انسجام اجتماعی»و « بازسازی کرامت انسانی»، «گرایی کیفری پیشگیری از عوام»، «هنجاری

ی عقلانی و وگو گفت»، «نفعان مشارکت فراگیر ذی»های حاکم بر این رویکرد ازجمله  همه، اصول و شاخص ضروری است. بااین

باید « امکان بازنگری مستمر»و « گیری مبتنی بر تفاهم تصمیم»، «آمیز وگوی غیرسلطه گفت»، «گویی شفافیت و پاسخ»، «اخلاقی

، «غلبه اقتدارگرایی ساختاری و عقلانیت ابزاری»، «وگویی ضعف فرهنگ دموکراسی گفت»موردتوجه قرار گیرند. با وجود این، 

، تحقق عملی این سازکار را با موانع جدی مواجه «نبود سازکارهای قانونی نهادمند»و « فقه با اصول گفتمانیتعارض قرائت رسمی از »

گذاری مستلزم اصلاحات چندلایه فرهنگی، نهادی، تفسیری و قانونی است تا  اساس، تحقق این مدل سیاست کرده است. براین

 سالار را فراهم آورد. و مردم عقلانی، مشروع  بتوان زمینه گذار به یک سیاست کیفری

 یورگن هابرماس دموکراسی مشورتی، ،جهان زیست: کنش ارتباطی، عقلانیت ارتباطی، کلیدواژگان

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

نمای نظام ارزشی، ایدئولوژیک و هنجاری حاکمان و مردمان یک سرزمین است و به دلیل ماهیت  سیاست کیفری آیینه تمام

گذارد. بر  های اساسی شهروندان می گرایانه و تحدیدکنندة آن تاثیر مستقیم و نامستقیمی بر حقوق و آزادی سرکوبجویانه،  مداخله

بودن،  اساس سیاست کیفری باید از قواعد و اصولی همچون خردبنیادبودن، شفافیت، تضمین حقوق طرفین، تناسب، قانونی این 

شود. این  بشر ممکن است نقض  عمل اصول یادشده و دیگر موازین و مبانی حقوقهمه، گاه در  بودن پیروی کند. با این  حداقلی

رو، ضروری  شود. ازاین کند، بیشتر مشاهده می گذارِ آن از منطق کیفری خاصی پیروی می موضوع  در کشورهایی مانند ایران که قانون

سوی عقلانیتی  سی و اقتدارگرایانه فاصله گرفته و بهزده، احسا ای اندیشیده شود تا سیاست کیفری از رویکردهای شتاب است چاره

تنها کارآمدی نظام عدالت  های انسان حرکت کند؛ زیرا چنین وضعیتی نه تأملی، محدودکننده اقتدار کیفری و سازگار با حقوق و آزادی

  .سازد رو می کند، بلکه اعتماد عمومی به قانون و نهادهای کیفری را نیز با مخاطره روبه کیفری را تضعیف می

گذاری  سیاست»بدان پرداخته شده و موضوع پژوهش کنونی است،  کمتر انداز کیفری کم از چشم یکی از این راهکارها که دست

دعاوی »وگویی بستر تحقق عقلانیت ارتباطی و امکان ارزیابی  از منظر هابرماس، دموکراسی گفتاست. « وگومدار کیفری گفت

وگوی عقلانی و دستیابی به اجماع استوار است و مستلزم مشارکت  آورد. عقلانیتی که بر برتری استدلال، گفت را فراهم می 1«اعتبار

)عالم و پورپاشا کاسین، شده از قابلیت تعمیم همگانی است  گران، عاری از هرگونه فشار و اجبار و برخورداری دعاوی مطرح آزاد کنش

تنها زمانی قابل  ...انگاری، کیفرگذاری و حوزه سیاست کیفری بدین معناست که مشروعیت جرم در این چارچوب .(153: 1390

ا مشارکت برابر همه افراد متأثر از آن، بر پایه استدلال برتر و امکان ، بآمیز وگویی آزاد، عقلانی و غیرسلطه دفاع است که در بستر گفت

منزله  به سیاست کیفریتواند ابزاری مؤثر برای پیشرفت کیفیت  مین سازکاری چنیاز این منظر، اقناع همگانی شکل گرفته باشد. 

افزون بر این، سیاست کیفری را باید بخشی از حوزه عمومی باشد.  آنیک اصل نوبنیاد و نیز افزایش مقبولیت اجتماعی و کارکرد 

 با آزادی، کرامت، امنیت و حقدان
ً
وق بنیادین شهروندان پیوند دارد و آثار آن فراتر از ست، زیرا تصمیمات اتخاذشده در آن مستقیما

 مسائل فنی یا اداری،  انگاری، کیفرگذاری و تعیین شیوه جرم سازد. مرتکبان جرم، کل جامعه را متأثر می
ً
های واکنش کیفری نه صرفا

رو، مشروعیت سیاست  گیرند. ازاینوگوی آزاد، نقد عقلانی و داوری همگانی قرار  اند که باید در معرض گفت بلکه موضوعاتی عمومی

 از اراده یک
ً
گران  گیری افکار عمومی آگاه و مشارکت کنش خیزد، بلکه مستلزم شکل گذار یا نهاد قدرت برنمی سویه قانون کیفری صرفا

عنوان یکی از شدیدترین اشکال مداخله  بندی هنجارهای کیفری است. بدین معنا، سیاست کیفری به صورت فراینداجتماعی در 

 در قلمرو حوزه عمومی قرار می2«جهان زیست»دولت در 
ً
گیرد و بدون اتکا به آن، با بحران مشروعیت و مقبولیت اجتماعی مواجه  ، ذاتا

نشده اجتماعی را شناسایی، برجسته  داند که مسائل حل ا ساختاری ارتباطی میگونه که هابرماس حوزه عمومی ر  همانخواهد شد. 

جهان  ها و زیست سبب پیوند مستقیم با حقوق، آزادی سیاست کیفری نیز به . روشن است کهکند و به درون نظام سیاسی منتقل می

گیری افکار عمومی عقلانی و مشارکت  گیرد و مشروعیت آن در گرو شکل شهروندان، ناگزیر در قلمرو حوزه عمومی قرار می

طور  دولت بهی فرایندچنین همه باید توجه داشت که در  بااین (.Habermas, 1996: 359) گران اجتماعی است وگومدار کنش گفت

 (.1۸: 13۸5حسینی،  نجاتی ،دهی، اجرا و تنفیذ قانون را بر عهده دارد )منوچهری زمان نقش تصویب، سازمان هم

                                                           
1. Validity Claims 
2. Lifeworld 



وگومدار ارائه  گذاری کیفری گفت حاضر آن است که با تکیه بر مبانی نظری هابرماس، چارچوبی مفهومی برای سیاستهدف مقاله 

سازی این چارچوب را در ایران مورد بررسی قرار دهد. بدین لحاظ، پرسش اصلی مقاله این  های بومی ها و محدودیت کند و امکان

نیت ارتباطی، فرآیند کیفرگذاری در ایران را از وضعیت واکنشی و اقتدارمحور به سوی گیری از عقلا توان با بهره است که چگونه می

دیدگان، بزهکاران و حتی  نفعان اصلی ازجمله شهروندان، جامعه مدنی، بزه الگویی مشارکتی، عقلانی و مشروع با همکاری واقعی ذی

رسش یادشده و مباحث مربوطه مقاله در سه بخش سامان متخصصان علوم جنایی، اجتماعی و انسانی سوق داد؟ برای پاسخ به پ

گذاری کیفری  گذاری کیفری؛ چرایی گذار به سیاست ضرورت تغییر نگاه در سیاست»یافته است. بخش نخست با عنوان 

اصول، »مندی از این رویکرد است، اختصاص دارد. در بخش دوم با عنوان  کننده ضرورت بهره به دلایلی که تقویت« وگومدار گفت

بایدها و نبایدهای حاکم بر آن توضیح و تشریح خواهد شد. در « وگومدار گذاری کیفری گفت های حاکم بر سیاست قواعد و شاخص

های  حل رو و راه موانع پیش« وگومدار گذاری کیفری گفت از موانع تا راهکار: مسیرهای عملی برای سیاست»پایان ذیل عنوان 

 این مشکلات بیان خواهد شد.کاربردی و عملیاتی عبور از 

 وگومدار گذاری کیفری گفت گذاری کیفری؛ چرایی گذار به سیاست ضرورت تغییر نگاه در سیاست .1

را تبیین کند.  وگومدار گفتو چرایی طرح رویکرد کیفری گذاری  سیاستاین بخش در پی آن است تا ضرورت تغییر نگاه در حوزه 

هایی در سطح مشروعیت هنجاری،  الگوهای کنونی در بستر حقوق کیفری ایران با چالشفرض بنیادین این نوشتار آن است که 

ناپذیر  گریزهایی که بازاندیشی در مبانی و سازکارهای تقنین کیفری را  چالش اند. کارآمدی اجتماعی و رعایت کرامت انسانی مواجه

 شود. وگومدار بررسی می گذاری کیفری گفت سیاستضرورت توجه به   ترین ادله ، مهمسازد. در این راستا، در ادامه می

 و پیشگیری از بحران مشروعیت هنجاری وگومدار گذاری کیفری گفت سیاست 1-1

گیری بحران مشروعیت هنجاری در نظام  ، امکان شکلوگومدار گذاری کیفری گفت سیاستبرای حرکت به سوی  ضرورتنخستین 

کیفرگذاری موجود است. هنجارهای کیفری مبتنی بر اقتدار در گذر زمان ممکن است با فرسایش مقبولیت اجتماعی مواجه شده و 

عت از قانون نسبت به عدالت و معقولیت واکنش کیفری از دست بدهند. در چنین وضعیتی، اطا شهروندانتوان خود را در اقناع 

 ناشی از ترس از ضمانت
ً
 3«کنش ارتباطی»شده است؛ امری که از دیدگاه نظریه  اجراهای سخت و نه پذیرش عقلانی و درونی عمدتا

رو  ازاینبحران مشروعیت مجازات مهم است، توجه به است.  5«عقلانیت ارتباطی»بر  4«عقلانیت ابزاری»هابرماس، نشانه غلبه 

 در چاهمیت دارد که 
ً
ای برای کنترل و  وسیلهبه نین شرایطی کیفر نه ابزاری برای تحقق عدالت و بازسازی نظم اجتماعی، بلکه صرفا

تواند موجب کاهش  که در نتیجه فاصله میان قانون و مشروعیت اجتماعی افزایش خواهد یافت. این فاصله میشود  میبدل تنبیه 

اجتماعی گردد. بر این اساس از نگاه هابرماس تابعان قانون به عنوان مخاطبان آن اعتماد عمومی به نظام قضایی و افزایش مقاومت 

(، تا قانون واجد مشروعیت هنجاری شود Habermas, 1996: 120در عین حال باید بتوانند خودشان را مولفان آن نیز در نظر بگیرند )

 شده شهروندان استوار گردد. و تبعیت از آن بر پذیرش عقلانی و درونی

                                                           
3. Communicative Action 
4. Instrumental Rationality 
5. Communicative Rationality 



گیری جمعی و تعیین قواعد از  های اساسی مشروعیت هنجارهای کیفری آن است که شهروندان در فرایندهای تصمیم یکی از پایه

 وگو، استدلال و تلاش برای اجماع، زمینه پذیرش این هنجارها فراهم شود امکان مشارکت فعال برخوردار باشند و از طریق گفت

 به دلیل اجبار،  (. از منظر فلسفی، اهداف مجازات زمانی تحقق می1741-1740: 1403)مشهدی و همکاران، 
ً
یابد که افراد نه صرفا

شناسانه نیز، مجازات تنها زمانی مشروع است که  بلکه به دلیل فهم و پذیرش عقلانی عدالت، به اجرای آن تن دهند. از نگاه جامعه

گیری و اعمال آن مشارکت داشته باشند. در نظام کیفرگذاری موجود،  متصمی فرایندشهروندان آن را عادلانه و معقول بدانند و در 

 بر عقلانیت ابزاری، کارکردهای بازدارنده و ملاحظات اقتدارمحور استوار است. این نوع عقلانیت، 
ً
مشروعیت قواعد کیفری عمدتا

ماس، هنجارهایی که بدون مشارکت فعال کنشگران و ویژه در جوامع پیچیده و متکثر، قادر به تولید وفاق پایدار نیست. از منظر هابر به

باید در نظر داشت که هرچند از نظر هابرماس قانون  اند. مواجه« مشروعیت نقصان»شوند، با  وگوی آزاد وضع می گفت فرایندخارج از 

و « بودگی واقع»، «شروعیتم»، «بودن قانونی»های  آور است، اما این شأن تنها زمانی موجه است که واجد ویژگی دارای شأن الزام

  طور هم قانون، به»توان نشان داد که  . به باور او میباشد« اعتبار»
ً
زمان، یک واقعیت اجتماعی و یک حق است و تبعیت از آن نه صرفا

 (.159–15۸: 1395)توماسن، « گیرد اجرا یا انتقام، بلکه بر پایه احترام به اعتبار هنجاری آن صورت می از سر ترس از ضمانت

جهان شهروندان مشاهده کرد؛  توان در فاصله فزاینده میان قانون کیفری و زیست در بستر حقوق کیفری ایران، این بحران را می 

اند و نه قابلیت دفاع عقلانی در عرصه عمومی  دهنده فهم مشترک جامعه از عدالت های کیفری نه بازتاب جایی که بسیاری از واکنش

وگوی عمومی و  ها خارج از عرصه گفت گیری آن شکل فرایندشود که  مشروعیت هنجاری قواعد کیفری زمانی مخدوش می. دارند

  وگویی قرار نگرفته الاذهانی ندارند و در معرض آزمون گفت بدون مشارکت افراد انجام گیرد. هنجارهایی که امکان توجیه بین
ً
اند، صرفا

جهان اجتماعی است که خود را  وند. نتیجه این وضعیت، گسست میان نظام کیفرگذاری و زیستش از طریق قدرت رسمی بازتولید می

دهد. در چنین  اعتمادی به عدالت کیفری، کاهش التزام هنجاری و افزایش مقاومت اجتماعی آشکار یا پنهان نشان می در بی

د؛ امری که کارآمدی نظام عدالت کیفری را تضعیف شو شرایطی، کیفر نه هنجاری معقول و موجه، بلکه ابزاری تحمیلی تلقی می

گیرند و بر  کنش ارتباطی شکل می فرایندگرچه در چارچوب پارادایم گفتمان حقوقی هابرماس، هنجارهای حقوقی از دل  ،کند می

کند تحقق یک  یوگویی، تلاش م یابند. هابرماس با رویکردی شهروندمحور در حقوق گفت اساس عقلانیت و اجماع عمومی اعتبار می

نظام قانونی دموکراتیک را با توجیه عقلانی اصول حقوقی پیوند دهد. در این دیدگاه، هنجار حقوقی نوعی اجماع عمومی است که از 

: 1402منتظر،  ،کند )دیلمی وگوی عمومی و اخلاقی مشروعیت عقلانی خود را پیدا می طرفی اخلاقی و رعایت اصول گفت طریق بی

143.) 

، پاسخی نظری و عملی به این بحران است. بر اساس عقلانیت ارتباطی هابرماس، اعتبار وگومدار ذاری کیفری گفتگ سیاست

گردد. کیفر  وگوی عمومی عقلانی حاصل می ها در گفت شود، بلکه از امکان توجیه آن هنجارهای کیفری از قدرت تحمیل ناشی نمی

کم امکان به  وگویی برابر، دلایل وضع آن را بپذیرند یا دست از آن بتوانند در شرایط گفتتنها زمانی مشروع است که افراد بالقوه متأثر 

چالش کشیدن آن را داشته باشند. این رویکرد، زمینه گذار از اطاعت تحمیلی به پذیرش هنجاری و تقویت عدالت و کارآمدی نظام 

 آورد. کیفرگذاری را فراهم می

 از انحراف در تصمیمات کیفریپیشگیری  و وگومدار گذاری کیفری گفت سیاست 1-2



سازد، پیشگیری از انحراف سیاست کیفری  وگومدار را ضروری می گذاری کیفری گفت از دیگر دلایلی که گام نهادن در وادی سیاست

است. در گرایی کیفری  گیری عوام های آن، شکل ترین جلوه وگوی عقلانی است؛ انحرافی که یکی از برجسته در شرایط غیاب گفت

گذاران کیفری در تلاش برای جلب اعتماد وجدان جمعی بدون توجه به پیامدهای تصمیم گرا، سیاست چارچوب رویکردهای عوام

مدار، منجر به اعمال باشند که در مواردی بدون توجه به اهداف و شرایط مشروع بودن مجازاتها از منظر حقوق کیفری کرامت خود می

سازد. در چنین شرایطی، سیاست کیفری بیش از آنکه به جرایمی می گردد که افکار عمومی را متأثر میهای شدید نسبت مجازات

وگوی مبتنی بر استدلال باشد، به بازتابی از هیجانات جمعی و فشارهای مقطعی اجتماعی تبدیل  محصول عقلانیت ارتباطی و گفت

 زمانی ظهور می شود. عوام می
ً
های عمومی نسبت به افزایش نرخ  که نظام عدالت کیفری در پاسخ به نگرانییابد  گرایی کیفری معمولا

انگارانه و نمادینی روی  های منطقی، علمی و مورد تأیید کارشناسان، به اتخاذ تدابیر سریع، ساده حل گیری از راه جای بهره جرم، به

محوری  شود مبانی علمی، اثربخشی و عدالت کردی سبب میاند. چنین روی های کارشناسانه آورد که فاقد پشتوانه علمی و ارزیابی می

جای واکنشی منسجم، عقلانی و  های مختلف نظام عدالت کیفری، به های کیفری نادیده گرفته شود و مدیران بخش سیاست

ت عمل بیشتری های جمعی ناگزیر به نمایش شد های مجرمانه، تحت تاثیر افکار عمومی و رسانه یافته در مواجهه با پدیده سازمان

 (.202: 1393زاده،  انگاری در مبارزه با جرم مصون بمانند )حسینی و اسماعیل شوند تا از اتهام سهل

از بارزترین « غلبه احساس بر عقل»و « تأثیرپذیری از افکار عمومی»، «زدگی سیاست»، «گرایی دوری از خبره»رو، روشن است که  ازاین

هایی که در نهایت به تضعیف مشروعیت هنجاری سیاست کیفری و کاهش کارآمدی آن  های این رویکرد است؛ ویژگی ویژگی

دفاع و اجماع عقلانی، بلکه بر اساس ملاحظات  های قابل گذاری کیفری نه بر پایه استدلال انجامد. در چنین فضایی، قانون می

ها و گسترش نمادین قلمرو حقوق  ضروری مجازاتگیرد و پیامد آن تشدید غیر  ای و مطالبات هیجانی شکل می مقطعی، فشار رسانه

ی سازکارمثابه  تواند به وگومدار مبتنی بر نظریه کنش ارتباطی هابرماس می کیفری است. در برابر این وضعیت، چارچوب گفت

ن اتخاذ ساختن بستر مشارکت عقلانی کنشگران گوناگون، امکا وگومدار با فراهم گذاری کیفری گفت گر عمل کند. سیاست اصلاح

محور و عاری از اجبار است. در  وگویی آزاد، استدلال سویه قدرت، بلکه نتیجه گفت آورد که نه محصول اراده یک تصمیماتی را فراهم می

های  جای پاسخ شود و سیاست کیفری، به منتقل می« قدرت اقناع»به « قدرت تحمیل»این چارچوب، اعتبار هنجارهای کیفری از 

یابد؛ امری که به مهار  محور سامان می های تجربی و ملاحظات عدالت ی، بر مبنای عقلانیت ارتباطی، دادهزده و احساس شتاب

 انجامد. گرایی کیفری، بازسازی اعتماد عمومی و ارتقای مشروعیت تصمیمات کیفری می عوام

 و بازسازی کرامت انسانی وگومدار گذاری کیفری گفت سیاست 1-3

است، « کرامت انسانی»وگومدار حرکت کرد، لزوم رعایت  گذاری کیفری گفت سوی سیاست باید به سومین دلیلی که بر مبنای آن

بشر دانست. در بحث جاری، کرامت  انسانی سه پیامد برجسته  توان آن را سنگ زیرین موازین و مبانی حقوق مسئله مهمی که می

تلقی « کنشگر ارتباطی»مثابه یک  یکرد هابرماسی انسان بهدارد: نخست تبدیل انسان مکلف به انسان محق؛ بدین معنا که در رو

گیری  بردار نیست، بلکه از حقی برخوردار است که در فرایند شکل شود نه ابژه سرکوب. در این چارچوب انسان تنها فرمان می

 آزادی و حیثیت او را تحت آور، به هنجارهای الزام
ً
دهند، مشارکت داشته باشد. از  یتأثیر قرار م ویژه هنجارهای کیفری که مستقیما

یابد که این مشروعیت در یک فرایند استدلالی و قانونی شکل گرفته و  منظر هابرماس، اعتبار و مشروعیت قانون زمانی معنا می

ین بد. (Habermas, 1996: 110رضایت همگانی شهروندان را نه بر پایه اجبار، بلکه از طریق اقناع عقلانی به دست آورده باشد )



شود و این  کیفری تلقی میگذاری  سیاست فرایندترتیب، فرد نه موضوع صرف اعمال قدرت کیفری، بلکه فاعلِ دارای حق در 

 .ای بنیادین از بازسازی کرامت انسانی در سیاست کیفری است دگرگونی، جلوه

مدار، معیار مشروعیت کیفرگذاری و  های قانون اشاره کرد. در دولت« کیفر خردبنیادبر حق »مندی انسان از  توان به بهره دوم، می

، این زمینهگیرد. در  ها، هنجارهای اخلاقی، اجتماعی و قواعد فرهنگی جامعه مورد توجه قرار می کیفردهی عقلانیت است و ارزش

قبول است. حفاظت  قابلهاست و هرگونه تعرض به این حقوق نیازمند توجیه منطقی و دلیل  های انسان اصل بر حفظ حقوق و آزادی

رود و در صورتی که دولت در انجام این تکلیف قصور کند، شهروندان حق  ها به شمار می از آزادی شهروندان از وظایف اساسی دولت

ها بر نافرمانی مدنی و مجازات نشدن، از  دارند اعتراض کنند. اجرای حق شهروندان بر بازپروری و سزاگرایی عادلانه و نیز حق آن

هاست. نتیجه عملی این حق، تعدیل و انسانی شدن کیفر و  در سیاست کیفری دولت« حق کیفر خردبنیاد»یامدهای تحقق پ

ویژه از  (. این مسئله به44: 1400زاده کوفی و همکاران،  دیدگان، مجرمان و شهروندان است )موسی همچنین تأمین منافع معقول بزه

است، چرا که تصمیمات کیفری در این چارچوب نه بر اساس قدرت تحمیل، بلکه بر پایه رهگذر چارچوب هابرماسی قابل دستیابی 

 گیرد. محور شکل می وگوی عقلانی و استدلال گفت

های  ، نفی نگرش ابزاری به انسان است. در سیاستوگومدار گذاری کیفری گفت سیاستکرامت انسانی در چارچوب  سومپیامد 

 به ابزاری برای تأمین اهدافی چون ایجاد رعب اجتماعی، نمایش اقتدار حاکمیت یا ارضای کیفری سنتی و اقتدارگرا، مجرم 
ً
غالبا

واسطه  مناسبات قدرت بر بدن چنگالی بی»گوید:  گونه که فوکو می همان شود. جویانه جامعه فروکاسته می احساسات انتقام

کند، آن را ملزم به انجام کارهایی  اش می کند، تعذیب و تربیت میکوبد، آن را رام  کند، بر آن داغ می گشاید، آن را محاصره می می

(. در این منطق، مجازات نه ابزاری 37: 1402)فوکو، « کند هایی را از آن طلب می داردش، و نشانه کند، به اجرای مراسمی وامی می

قضایی  -تعذیب کارکرد سیاسی»دهد:  می نمایش قدرت مطلقه است. فوکو توضیح  برای عدالت، بلکه تجلی اراده فرمانروا و صحنه

: 1402)فوکو، « ای مخدوش شده است دارد. تعذیب مراسمی است برای احیاء و دوباره به تخت نشاندنِ سلطنتی که برای لحظه

سلب تلقی  واجد شأن ذاتی و کرامت غیرقابل وگومدار، انسان حتی در مقام بزهکار این در حالی است که در رویکرد گفت (.64

 وسیله گردد و نمی می
ً
با تأکید بر  وگومدار گذاری کیفری گفت سیاستای برای تحقق اهداف سیاست کیفری دانست.  توان او را صرفا

جای آن، بر تناسب، ضرورت و  شود که مجازات به ابزاری نمادین یا نمایشی بدل گردد و به عقلانیت ارتباطی، مانع از آن می

 فشارد. میبودن پاسخ کیفری پای  انسانی

 و تقویت انسجام اجتماعی وگومدار گذاری کیفری گفت سیاست 1-4

جرم بر . برای نمونه گردد بازمی سیاست کیفریبخش  به ماهیت انسجامگذاری  سیاستاین مدل بخش توجه به  آخرین دلیل ضرورت

خاطر شده و خواسته او مجازات ها و هنجارهای جامعه خدشه وارد کرده است، در نتیجه این موضوع وجدان جمعی آزرده  ارزش

چنان که  شکل کیفر آنبدین سبب کرد بیشتری دارد. ر سوی با اراده عمومی باشد، کا بزهکار است، بنابراین اگر مجازاتی همراه و هم

 ،)جوان جعفری بجنوردی نظام فرهنگی موجود هم باشد وضعیت تواند بازتاب اندیشید محصول قدرت نیست، بلکه می فوکو می

 ابزار سرکوب، بلکه مکانیسمی برای تقویت انسجام اجتماعی و بازسازی  به. (61-60: 1397اتی، ساد
ً
بیان دیگر، مجازات نه صرفا

ابزاری پیچیده برای تولید و استمرار اثرات قدرت عمل  منزله مجازات اگرچه بهدر سنت دورکیمی  گونه که اعتماد جمعی است. همان

در . (160 -159: 1397نوبهار،  ،)ساداتیکند، اما نحوه و شکل اعمال آن تحت تأثیر انتظارات هنجاری وجدان جمعی قرار دارد  می



سیاست جنایی رسمی شود، چراکه نخست به کاهش شکاف میان ترجیحات کیفری جامعه و  وگو پررنگ می این چارچوب، نقش گفت

های  ها و ارزش ها، نگرانی دهد دیدگاه وگو امکان می . بدین معنا که گفتکند و کاهش مقاومت اجتماعی نسبت به قانون کمک می

کیفرگذاری لحاظ شود و تصمیمات کیفری بیش از پیش با انتظارات و هنجارهای جامعه همسو گردد، به طوری که  فرایندجمعی در 

شکل و محتوای مجازات باور نگارندگان،  به. ا بازدارنده باشد، بلکه بازتابی از فهم مشترک جامعه و نهاد قدرت تلقی شودمجازات نه تنه

دوم منجر تواند هنجارها و باورهای فرهنگی جامعه را بازتولید و تقویت کند.  زمان می پذیرد و هم ها و انتظارات جمعی تأثیر می از ارزش

وگو و مشارکت جمعی  شود. گزاره پیشین بدین معناست که با تقویت گفت جامعه می-جتماعی و تعارض دولتسازی ا به کاهش قطبی

یابد و فضای تعامل و تفاهم جایگزین تضاد و مقاومت  کیفرگذاری، فاصله میان نهادهای حکومتی و جامعه کاهش می فراینددر 

ابزار سرکوب، بلکه به عنوان مکانیسمی برای بازسازی اعتماد و انسجام اجتماعی  مثابه طوری که سیاست کیفری نه به شود، به می

  کند. عمل می

یابد که کنش  آمیز تحقق می صورت پایدار و صلح بر اساس چارچوب نظری هابرماس، انسجام اجتماعی در جوامع مدرن زمانی به

باطی و معطوف به فهم متقابل سامان یابد. از آنجا که اعتبار هنجاری اجتماعی به عقلانیت ابزاری تقلیل نیابد، بلکه در قالب کنش ارت

پذیرند، تعیین درستی یا نادرستی  ها تأثیر می نه خاصیت ذاتی هنجارها، بلکه حاصل گفتمان میان کسانی است که از پیامدهای آن

مثابه محصول اراده ارتباطی  ون کیفری بهقان(. 155: 1395پذیر است )توماسن،  هنجارها تنها در پرتو عقلانیت گفتمانی امکان

اعتمادی و مقاومت اجتماعی نسبت به  تقنین کیفری، زمینه تولید بی فرایندوگو در  های نهادمند برای گفتسازکار جمعی است و نبود 

صله معناداری از حاکمیت های بشری فا حق  افتد که نخبگان در زمینه ویژه در جوامعی اتفاق می آورد. این مسئله به قانون را فراهم می

ای است. در چنین شرایطی، در گذر زمان اعتماد عمومی به نظام قضایی کاهش یافته،  و یا مقام قدرت تابع ایدئولوژی ویژه رنددا

عنوان  یابد. مجازات در این چارچوب نه به قانونی و مقاومت اجتماعی افزایش می شوند و احتمال بی هنجارهای جمعی تضعیف می

کند، بلکه ممکن است به ابزاری برای تحکیم قدرت یکجانبه و سرکوب  یسم بازسازی اعتماد و انسجام اجتماعی عمل میمکان

های سازکار سازی  نابراین طراحی و پیادهبتر گردد.  اجتماعی تبدیل شود و بدین ترتیب فاصله میان جامعه و نهادهای حکومتی عمیق

تواند نقش مؤثری در بازسازی اعتماد، تقویت انسجام اجتماعی و کاهش مقاومت و  کیفرگذاری می فرایندوگو در  نهادمند گفت

 اعتمادی نسبت به قانون ایفا کند. بی

 وگومدار گذاری کیفری گفت سیاستحاکم بر های  و شاخصقواعد  ،اصول .2

این های  روشن شد، حال باید دریافت که اصول، قواعد و شاخص وگومدار گذاری کیفری گفت سیاستهای توجه به  اینک که ضرورت

 ترین این موارد تبیین و تشریح خواهد شد. چیست؟ در ادامه مهم فرایند

 نفعان و توجه به ذی مشارکت فراگیراصل  1-2

فراگیر تمام نفعان است. در اندیشه هابرماس این اصل به معنای مشارکت  نخستین اصل، ضرورت مشارکت فراگیر و توجه به ذی

توانند مدعی اعتبار  گیرند. بر مبنای این  اصل تنها آن دسته از هنجارها می کنشگرانی است که بالقوه تحت تأثیر یک هنجار قرار می

کنندگان در یک گفتمان عملی، مواجه شوند  گیرند، در مقام مشارکت ها قرار می که تحت تأثیر آنباشند که با تأیید همه کسانی

(Habermas, 1996: 110 .)داند که مبتنی بر سه اصل  ای می ها از یک فرآیند رویه هابرماس مشروعیت هنجارها را در گرو گذراندن آن



بودگی  کنندگان( و عام نفعان برای اظهار نظر بدون مانع بیرونی یا درونی(، برابری )موقعیت یکسان شرکت آزادی )توانایی همه ذی

ای از  در این چارچوب، طیف گسترده(. 1755-1754: 1403بوط( باشد )مشهدی و همکاران، های مر )دربرگیری همه دیدگاه

شهروندان عادی، نخبگان علوم انسانی، نهادهای جامعه مدنی و... باید از فرصتی واقعی و برابر نمایندگان حاکمیت، نفعان شامل  ذی

نفعان مستقیم و غیرمستقیم این مهم را  زمان به ذیی توجه هموگو برخوردار باشند. در باره جامعه مدن برای ورود به فضای گفت

 برآمده از دیدگاه حاکمیت نباشد، بلکه بازتابی از یک فهم مشترک و بینکند که تصمیم تضمین می
ً
الاذهانی در  های کیفری صرفا

شود  ن مشروعیت هنجاری مواجه میگذاری کیفری با بحرا جامعه باشد. از نظر نگارندگان در غیاب چنین مشارکت فراگیری، سیاست

گردد. بدین سبب، اصل مشارکت فراگیر نه تنها شرط ضروری یک فرآیند  تر می جهان شهروندان عمیق و شکاف میان قانون و زیست

 دموکراتیک، بلکه ابزاری برای بازسازی اعتماد و تقویت انسجام اجتماعی در درون نظام عدالت کیفری است.

وگوی عقلانی و با  تواند مشروع باشد که کلیه افراد متأثر از آن، در بستر یک گفت برماس، قانون تنها زمانی میفرض ها بر اساس پیش

زنی برای حداکثرسازی منافع  وگوی مشارکتی، هدف اصلی نه چانه امکان مشارکت برابر، با آن موافقت کرده باشند. در چنین گفت

وگو بستری برای  و بحث دقیق برای دستیابی به یک عقیده مشترک است. اگر این گفتفردی، بلکه اقناع طرفین از طریق استدلال 

وگوی سنجیده استوار شده  ظهور اراده سیاسی معقول باشد، آنگاه مشروعیت تصمیمات دموکراتیک در صورتی که بر پایه تأمل و گفت

وگوی عقلانی مشارکتی نیست که ضامن  مان گفتسازی ه گذاری چیزی جز نهادینه شود. بر این مبنا، قانون باشند تضمین می

تر شود، امکان  وگویی نزدیک گذاری به این الگوی گفت به این ترتیب، هرچه فرایند قانون .(169: 13۸0مشروعیت است )هابرماس، 

 یابد. تحقق قانونِ مشروع، معقول و مورد پذیرش شهروندان نیز افزایش می

 و اخلاقیوگوی عقلانی  گفتاصل  2-2

بر اساس این اصل، تنها آن دسته از هنجارها معتبرند که همه »طبق این اصل  است.« وگوی عقلانی و اخلاقی گفت»دومین اصل، 

 :Habermas, 1996« )ها موافقت کنند. وگوهای عقلانی با آن ها متأثر شوند، بتوانند در چارچوب گفت کسانی که ممکن است از آن

گرایی: عمل  توان بر چند اصل بنیادین فلسفی استوار دانست: یکم؛ وظیفه مان هابرماس را میاخلاق گفت(. 459 ,107 ,104–103

داشت به پاداش یا سود شخصی انجام شود. همچون کانت، هابرماس نیز عدالت را مستقل و  اخلاقی عملی است که فارغ از هر چشم

توان در برابر ادعای اعتبار هر  هنجارها ذاتی نیست؛ بلکه میگرایی: اعتبار  داند. دوم؛ شناخت می« خیر»مقدم بر هر تصوری از 

گرایی: با توجه به  وگو آزمود. سوم؛ صوری هنجاری، ادعای درستی یا نادرستی آن را مطرح کرد و آن را در محک استدلال و گفت

ای  رویه فرایندنها از طریق یک خود مشروعیت ذاتی ندارد. مشروعیت ت خودی گرایی اخلاقی در جوامع مدرن، هیچ هنجاری به کثرت

گرایی جهانی(: قاعده اخلاقی معتبر،  گرایی )عقل شمول آید. چهارم؛ جهان وگوی عملی و عقلانی، به دست می مناسب، یعنی گفت

طور  ها به ها و مکان زمان هبه این معنا که بتوان آن را در همپذیری فرازمانی و فرامکانی داشته باشد؛  ای است که قابلیت تعمیم قاعده

، تمامی کسانی که پیامدهای یک گفتمان متوجه آنان بنابراین. (1754: 1403)مشهدی و همکاران، معقول طرح و از آن دفاع کرد 

  ی اعتبار میفرایندبایست امکان حضور و مشارکت برابر در آن را داشته باشند. آنچه در چنین  است، می
ً
 یابد، نه قدرت، بلکه صرفا

اند. افزون بر این، تبادل نظر در چارچوب  کنندگان ملزم به صداقت رو، مشارکت از اجبار است و ازاین عاریاستدلالِ   کننده نیروی اقناع

  (.Habermas, 1993: 163گفتمان عقلانی تنها هنگامی معنا دارد که از هرگونه فشار، چه درونی و چه بیرونی، مصون باشد )



 تمام موضوعباور نگارندگان به
ً
هایی که برخلاف وگو قرار گیرند، اما موضوع توانند مورد گفت ها می، هرچند در رویکرد هابرماسی تقریبا

توانند از گفتگوی عقلانی مشروعیت بگیرند؛ هرچند ممکن است مطرح شوند تا از طریق نقد  موازین بنیادین حقوق بشر باشند، نمی

ی ربش بخشی به همین حقوق پروژه فکری هابرماس در پی فراهم آوردن مبانی نظری و مشروعیت کلان آید چنین می رد گردند. این

های  توان به سیاست بنابراین، پرسش اصلی آن است که در پرتو اندیشه هابرماس چگونه می(. 155: 1400بندری،  است )نیکوئی

خ روشن است: هرگونه مجازاتی که ناقض کرامت انسانی در چارچوب هابرماسی، پاس ؟کیفری خردستیز لباس مشروعیت پوشاند

 فاقد مشروعیت است
ً
چراکه کرامت  .(Habermas, 2010: 464) باشد، مانند شکنجه یا رفتارهای غیرانسانی و تحقیرآمیز، اساسا

یت واکنش کیفری به شمول برآمده از خرد جمعی و اجماع عقلانی، معیار بنیادین ارزیابی مشروع مثابه هنجاری جهان انسانی، به

های عمومی و خصوصی  بندی نهادمند این هنجارها، باید در تمامی ساحت عنوان صورت رود. از همین رو، حقوق بشر به شمار می

 یک مسئله برای مثال .(157: 1400بندری،  مورد احترام قرار گیرد )نیکوئی
ً
  از منظر اخلاق گفتمانی هابرماس، شکنجه نه صرفا

تواند معتبر تلقی شود  هنجار تنها زمانی مییک نیتی، بلکه نقضی بنیادین از شرایط امکان اعتبار اخلاقی هنجارهاست. ابزاری یا ام

گیرند، بتوانند در شرایط برابر و عاری از اجبار، آن را در یک گفتمان عقلانی بپذیرند. شکنجه  کسانی که تحت تأثیر آن قرار می  که همه

 این امکان را از
ً
دهد و جایگزینی  برد، زیرا فرد را از یک فاعل ارتباطی به ابزاری برای تحقق اهداف دیگران تقلیل می میان می دقیقا

گرایانه، شکنجه  های فایده ، حتی در شرایط اضطراری یا با توجیهلذاسازد.  کنندگان را ناممکن می ها، صداقت و برابری مشارکت نقش

 مردود است )توماسن، تواند موضوع پذیرش همگانی قرار  نمی
ً
گیرد و به همین دلیل، از منظر اخلاق گفتمانی ناموجه و اخلاقا

1395 :130) 

اعم از ادعاهای مرتبط با حقیقتِ واقعی، درستیِ هنجاری و صداقتِ ه از سوی اشخاص شد تمامی ادعاهای مطرحبر اساس این اصل 

غلبه استدلال، »شوند. تصمیم نهایی نیز نه بر پایه زور یا تعداد آراء، بلکه باید بر مبنای طور آزادانه به آزمون گذاشته  باید بتوانند به بیان

وگو را متکی بر احترام متقابل،  هابرماس دارد که گفت« اخلاق گفتمان»شکل گیرد. بُعد اخلاقی این اصل، ریشه در « نه غلبه قدرت

گذاری  سیاستدر قلمرو  .داند، نه بر معامله، فشار یا روابط سلطه وجوی وفاقی عقلانی می کنندگان و جست برابری ذاتی شرکت

انگاری یک رفتار، تعیین شدت مجازات یا انتقال نوع واکنش کیفری، باید  ، این اصل بدان معناست که دلایل جرموگومدار کیفری گفت

محور استوار باشد. این  دی و ملاحظات عدالتهای علمی از کارآم شناختی، ارزیابی های جرم های تجربی معتبر، یافته بر پایه داده

های تحقق این اصل  ای یا ملاحظات سیاسی مقطعی گردند. شاخص دلایل نباید تابع هیجانات جمعی زودگذر، فشارهای رسانه

امکان نقد آوردن  فراهم( 2 رف؛های کارشناسی و مبتنی بر شواهد بر احساسات و عواطف ص اعطای اولویت به استدلال( 1 :عبارتند از

نفعان،  ارائه دلایلی که همه ذی . بدین صورت کهالاذهانی تأکید بر ضرورت توجیه بین( 3 ؛و چالش آزادانه همه ادعاها و پیشنهادها

وگو  گفت فرایندبدون پایبندی به این عقلانیت اخلاقی، خودِ . ها را عقلانی و قابل پذیرش بدانند فارغ از موقعیت شخصی، بتوانند آن

 سازد. به ابزاری برای توجیه قدرت مسلط تبدیل شده و مشروعیت هنجارهای کیفری را مخدوش می

 شفافیت و پاسخگوییاصل  2-2

کیفرگذاری بدین معناست که چنین  فرایندنتیجه کاربست اصل یادشده در  گردد. ی بازمیشفافیت و پاسخگویسومین اصل به 

وگوی عمومی آزاد، شفاف و بدون تحمیل یا دستکاری بیرون آید و شهروندان  از دل یک گفت تنها زمانی مشروعیت دارد که یفرایند

 بتوانند در همه مراحل آن مشارکت انتقادی داشته باشند.



 های زیر را در نظر گرفت و روشن کرد: گذاری کیفری )کیفرگذاری(، باید مولفه گویی در سیاست برای تحقق اصل شفافیت و پاسخ

 های  نامه گذاری باید مطابق قواعد شکلی و آیین قانون فرایند یعنی باشد.درستی رعایت شده  تشریفات تقنینی به ؛نخست

  زدگی، طی شده باشد. مقرر، بدون تخطی یا شتاب

  بدین دلیل که متن نهایی و دلایل توجیهی باید  باشد.شفافیت و دسترسی عمومی به متن و دلایل وضع آن فراهم بوده دوم؛

 .(Habermas, 1996: 103- 104فهم در دسترس عموم قرار گیرد ) طور کامل و قابل یش از تصویب، بهپ

  موجب  زیرا حاکمان، به باشد.المللی، قواعد آمره( سازگار  مجازات با اصول بالادستی )قانون اساسی، تعهدات بینسوم؛

المللی احترام بگذارند و از هرگونه  اند به قانون اساسی، قواعد آمره و تعهدات بین تعهدات حقوقی و اخلاقی خود، مکلف

المللی حقوق مدنی و سیاسی مصوب  میثاق بین 2وضع مجازاتی که با این اصول ناسازگار است، خودداری کنند )ماده 

1966.)  

 های معتبر  گیری باید بر اساس داده چون تصمیم شود. عیینشناختی ت ها و ارزیابی علمی جرم بر پایه دادهمجازات  چهارم؛

 بر مبنای پیش و ارزیابی علمی جرم
ً
-Habermas, 1984: 2) های سیاسی یا فرهنگی فرض شناختی صورت گیرد، نه صرفا

3). 

  وگوی عمومی بدون دستکاری، شفاف و معتبر گذشته  گفت دفراینگذار پیش از تصویب، از  مجازات موردنظر قانونپنجم؛

 ,Habermas) وگوی آزاد و بدون سانسور یا فشار قرار گیرد زیرا پیش از تصویب، مجازات باید در معرض نقد و گفت باشد،

1996: 107). 

  ایدئولوژیک یا دینی  پذیر و فارغ از استدلال دلایل توجیهی آن عمومیتروشن شود که ششم؛ 
ً
به این  .بوده استهای صرفا

 بر مبانی  های توجیهی باید به زبان عمومی و بر پایه اصول عقلانی و جهان دلیل که استدلال
ً
شمول بیان شوند، نه صرفا

های  گیری کند، از تصمیم اعتماد عمومی را تقویت می این اصل .(Habermas, 2006: 12-13) ایدئولوژیک یا دینی خاص

دهد شهروندان نظام عدالت کیفری را به عنوان محصول اراده ارتباطی جمعی و نه  نماید و اجازه می پنهان جلوگیری می

 جانبه بپذیرند. تحمیل یک

 آمیز وگوی غیرسلطه اصل گفت 2-3

سلطه فیزیکی، روانی،  وگو باید کاملًا عاری از گفت ،است. بدین صورت که نخست آمیز غیرسلطهوگوی  اصل گفتچهارمین اصل، 

کننده  ی، هر شرکتفراینددر چنین  ،. دومشده، استدلال برتر باشد باشد تا تنها نیروی پذیرفته ها مانند اینو ای  ایدئولوژیک، رسانه

خواهد به گفتمان  یر سؤال ببرد، حق دارد هر ادعایی را که میشود به چالش بکشد و ز مجاز است هر ادعایی را که در بحث مطرح می

 -Habermas, 1996: 182- 183, 305ها، امیال و نیازهای خود را بدون هیچ محدودیتی بیان نماید ) وارد کند، و آزاد است که نگرش

 برای آن است که هیچ اجبار یا سلطه (.306
ً
ای،  ارجی )مانند فشار سیاسی، رسانهای چه خ این حقوق برابر و آزادی بیان، دقیقا

 کنندگان حاکم نشود. ایدئولوژیک یا تهدید( و چه داخلی )مانند خودسانسوری ناشی از ترس یا روابط نابرابر قدرت( بر شرکت

ان باشند شان را بزنند، بدون اینکه نگر  مصونیت برای این است که حرف زدن آزادانه و صادقانه ممکن شود؛ یعنی افراد بتوانند حرف

نبود این مصونیت، آنچه به ظاهر  در شان تمام شود. که بیان نظرشان به قیمت امنیت، موقعیت اجتماعی، شغل، یا حتی جان

بنابراین، این . ارتباطی واقعی فرایندشود، در واقع یک نمایش از سلطه پنهان است و نه یک  نامیده می« توافق»یا « وگو گفت»



اضافی، بلکه شرط ضروری مشروعیت اخلاقی و هنجاری هر گفتمان است شرطی که بدون آن، کل ایده کنش مصونیت نه یک امتیاز 

 پاشد. آمیز فرو می وگوی غیرسلطه ارتباطی و گفت

 هدف
ً
رسد،  شده به نتیجه می و با پیروی از قواعد و ابزارهای از پیش تعیین ستا محور در حالی که کنش ابزاری و استراتژیک اساسا

د این توافق را بر دیگری نتوان یک از کنشگران نمی آمده در کنش ارتباطی بر پایه عقلانیت مشترک بنا شده است و هیچ دست فق بهتوا

ها و شرایط و نه از راه تأثیرگذاری استراتژیک بر تصمیمات طرف مقابل  د؛ نه از طریق مداخله مستقیم در موقعیتنتحمیل کن

(Rasmussen 1991, 27 .) ای که  گونه کنندگان وارد شود، به گونه اجبار خارجی یا داخلی بر شرکت ارتباطی، نباید هیچ فراینددر

 از نیروی « خیر»یا « بله»های  گیری موضع
ً
 و منحصرا

ً
آنان نسبت به ادعاهای اعتبار )حقیقت، درستی هنجاری و صداقت( صرفا

، این وگومدار گذاری کیفری گفت سیاستدر  (.Habermas, 1993: 89)دلایل بهتر سرچشمه بگیرد نیز مبتنی بر و  و برتر منطقی

های  شود که تصمیمات تحت تأثیر فشار افکار عمومی هیجانی، ایدئولوژی رسمی، قدرت سیاسی یا رسانه اصل مانع از آن می

 دار شکل گیرد. جهت

 گیری مبتنی بر تفاهم وگومحور و تصمیم اصل تعامل گفت 2-4

وگو متمرکز است و  گفت فراینداین اصل بر خروجی گیری مبتنی بر تفاهم است.  وگومحور و تصمیم تعامل گفتمبتنی بر  ،اصل پنجم

 نتیجه رأی
ً
های سیاسی  گیری اکثریتی، معامله تأکید دارد که تصمیمات نهایی باید محصول تفاهم یا اجماع گفتمانی باشند، نه صرفا

 بالاگذاری است؛ مشروعیتی که نه از  ، اصل بنیادین حاکم بر حقوق و قانون«روعیتمش»در این چارچوب، یا تحمیل یکجانبه قدرت. 

 آید وگویی پایدار به دست می گفت فرایندو به شکل تحمیلی، بلکه تنها در پرتو تأیید و رضایت جمعی شهروندان و از مسیر یک 

(Habermas, 1996: 295- 302)ترین و معتبرترین هنجارهای اخلاقی  یافته عینیتاساس، قانون در این نظام چیزی جز  اینر . ب

الاذهانی  وگویی انتقادی و خردمندانه، به وفاقی بین تر در بستر کنش ارتباطی آزاد و از رهگذر گفت نیست؛ هنجارهایی که پیش

روعیت، تأیید و رضایت اند. این الگوی دموکراتیک، با محور قرار دادن مفاهیم مش انجامیده و تأیید فعالانه همگان را کسب کرده

: 13۸5حسینی،  نجاتی ،شود )منوچهری ساز پیوندی پویا و سازنده میان قلمروهای اخلاق، حقوق و سیاست می شهروندی، زمینه

17-1۸.)  

پذیر است که  الاذهانی هابرماس، دستیابی به مشروعیت راستین تنها در شرایطی امکان باید توجه داشت که بر پایه فلسفه بین

 تابعان قانون، بلکه در جایگاه واضعان و قانونشهر 
ً
گذاران آن نیز قرار گیرند. به بیان دیگر، مشروعیت زمانی تحقق  وندان نه صرفا

در شخصیت شهروند با یکدیگر جمع شوند. از این منظر، نهادهای حقوقی و سیاسی تنها « کلفمُ »و « حقمُ »های  یابد که نقش می

ت و ثبات اجتماعی را بر دوش کشند که چارچوبی نهادمند برای تحقق این نقش دوگانه شهروندان فراهم توانند بار مشروعی آنگاه می

 .(1751: 1403آورند )مشهدی و همکاران، 

انداز، تفاهم واقعی نه در شمارش صرف آرا، بلکه در درک متقابل و پذیرش دلایل عقلانی ریشه دارد. بدین  با این حال، از این چشم

ویژه هنگامی  گیری، به گیری درباره تصویب یک موضوع نیست؛ چراکه رأی بخش، معادل برگزاری صرفِ رأی مشروعیت رایندفمعنا که 

 تنها بازتاب که از دل یک گفت
ً
آنکه  دهنده ترجیحات فردی و انباشت کمی آرا است، بی وگوی عقلانی و فراگیر برنخاسته باشد، غالبا

 به توافقی مبتنی بر فهم
ً
آل، سیاست دموکراتیک نه رقابتی برای کسب اکثریت،  مشترک و استدلال برتر بینجامد. در الگوی ایده الزاما



وجویی جمعی برای دستیابی به دلیلی است که بتواند از منظری همگانی و فارغ از علائق شخصی موجه باشد. در غیاب  بلکه جست

بخشی خواهد بود که تنها از  ه باشد نیز فاقد آن کیفیت مشروعیتوگویی، حتی تصمیمی که با اکثریت آرا اتخاذ شد چنین گفت

 شود. تصدیق جمعیِ برخاسته از استدلال عقلانی حاصل می

وگوی آزاد،  در حوزه کیفرگذاری، این اصل بدان معناست که یک مجازات تنها هنگامی از مشروعیت برخوردار است که از دل یک گفت

های عملی این  نفعان قابل پذیرش باشد. شاخص شفاف و مبتنی بر استدلال بیرون آمده باشد و دلایل پشتیبان آن برای همه ذی

محور سوق  های استدلال گیری توافق گیری غیرتأملی، به سمت شکل که به جای تکیه بر رأی هایی استفراینداصل شامل طراحی 

های تخصصی با امکان نقد و  وگومحور شهروندی، کمیسیون های گفت هایی عبارتند از پنل های عینی چنین مکانیسم یابند. نمونه می

دهند. تأکید بر این اصل، کیفرگذاری را از  رجیحات فردی اولویت میالاذهانی را بر ت وگوی مستمر و سایر نهادهایی که وفاق بین گفت

کند که در نهایت، کارآمدی اجتماعی و مقبولیت  ی مشارکتی تبدیل میفرایندوضعیت اقتدارگرایانه و یکسویه خارج ساخته و به 

 دهد. ها را افزایش می مجازات

 اصل امکان بازنگری و اصلاح تصمیمات 2-5

گذاری  سیاستبدین معنا که هیچ اجماع یا تصمیمی در حوزه امکان بازنگری و اصلاح تصمیمات است. آخرین اصل مربوط به 

تواند به عنوان نهایی، مطلق یا  گسترده و عقلانی بیرون آمده باشد نمی یوگوی ی حتی اگر در یک لحظه تاریخی از دل گفترکیف

 باز، پویا و خطاپذیر است گفت فرایندتغییر تلقی شود.  غیرقابل
ً
بنابراین، هر هنجار کیفری ازجمله  .وگو در چارچوب هابرماس ذاتا

نوع واکنش کیفری باید همیشه در معرض امکان بازنگری، اصلاح یا حتی لغو قرار گیرد، هرگاه دلایل  کیفرگذاری،انگاری،  جرم

 طور که از نظر او همان یا نقدهای معتبر عقلانی آن را زیرسؤال ببرند.شناختی، تغییرات ارزشی جامعه،  جرم جدید های جدید، داده

 ,Habermasها را موردبازنگری قرار داد ) ، بنابراین باید بتوان آناستتحریف  فرضی، خطاپذیر، مبهم و قابل ؛های عقلانی بازسازی

ز منظر اجدید وجود دارد. گفتمان  هیچ اجماعی نهایی نیست و همیشه امکان یهابرماسچارچوب در بنابراین (. 32 :1990

زیرا هر  ،ماند وگو و مناقشه باقی می نیز تحت شرایط خاص خود همواره موضوع گفت« پارادایم حقوقیِ مسلط»هابرماس، حتی 

ت بازاندیشی و ارزیابی مجدد در خودِ آن منزله چالشی تلقی شود که ضرور شده در بستر اجتماعی باید به دگرگونی تاریخیِ ادراک

 .(Habermas, 1996: 445کند ) پارادایم را ایجاب می

 شناختی، تغییرات اجتماعی یا نقدهای عقلانی های جدید جرم کیفری بر اساس داده مقرراتو که قوانینموید آن است این اصل 

 به معنای پایان گفتمان نیست، بلکه  رچهباید توجه داشت که گ ،همه بااین ای باشند. بازنگریِ دوره قابل
ً
از منظر او رأی اکثریت لزوما

صمیمات تکه  دارد بیان میباشد، اما او « گیری نظر گفتمانی شکل فرایندنتیجه موقت »یا « وقفه در گفتگوی مداوم»شاید فقط یک 

گذاری جدید )یعنی تصویب قانون تازه( قابل  قانوناند(، حتی اگر از راه  الاجرا شده گذاری )یعنی قوانینی که تصویب و لازم قانون

 گفتمانی کمتر قابل گیری تغییر و بازنگری باشند، باز هم نسبت به نتیجه
ً
دلیل آن . (Baxter, 2011: 97) بازنگری هستند های صرفا

اند؛ با قدرت  بدیل شدههای گفتمانی صرف، به واقعیت حقوقی ت گیری گذاری، برخلاف نتیجه هم روشن است، زیرا تصمیمات قانون

های  های نهادی پیچیده، هزینهفرایندگذارند، و تغییرشان مستلزم  شوند، بر رفتار شهروندان اثر مستقیم می دولتی پشتیبانی می

توان با دلایل تازه به آسانی زیر سؤال  در حالی که یک اجماع گفتمانی نظری را می ،سیاسی، و احیای اکثریت جدید است-اجتماعی

مانند سایر مسائل  بهو همین امر مانع از آن است که بتوان   خود گرفته شکل قانون بهای همچون مجازات  سخن دیگر، مسئله د. بهبر 



شود،  بخشی به تصمیمات گذشته می این اصل مانع از تقدسهمه  سرعت و در هر زمانی بازنگری کرد. بااین حوزه عمومی آن را به

جهان در حال تحول جامعه همگام شود و از بحران مشروعیت درازمدت پیشگیری  کیفری با زیستدهد نظام عدالت  اجازه می

های بازنگری مجازات، امکان  های اصلاح مانند کمیسیون ، مکانیسموگومدار گذاری کیفری گفت سیاسترو، در  . ازاینکند می

 اند. ها فعال جازاتتجدیدنظر عمومی در قوانین کیفری و ارزیابی مداوم کارآمدی و تناسب م

 اسلامی جمهوریدر  وگومدار گذاری کیفری گفت سیاستتا راهکار: مسیرهای عملی برای  موانعاز  .3

رو بر این است تا بدون  اصول و مبانی حاکم بر آن روشن شد. بخش پیش، وگو گذاری کیفری گفت جا چرایی توجه به سیاست تا بدین

سر   توضیح داده و در ذیل آن راهکارهای پشترا  اسلامی جمهوری نظام در فرایندسازی این  پیاده موانعترین  مهم ،ادعای جامعیت

و قانونی است که در  ایدئولوژیک، ساختاری، هنگیفر  موانع شامل مواردصورت خلاصه این  . بهرا نیز توضیح دهد موانعگذاشتن این 

 شود. صورت جداگانه توضیح داده می ادامه به

 وگویی و مشارکت عمومی دموکراسی گفت ضعف فرهنگ 3-1

ی فرایندسازی چنین  باره روشن است که پیاده دراین وگویی و مشارکت عمومی است. مانع، ضعف فرهنگ دموکراسی گفتنخستین 

وجود تر، شهروندی فعال بدون  به بیان دقیقرو نشود.  زمینه فرهنگی است تا عمل به این سازکار با شکست روبه نیازمند یک پیش

ها و  تنیده از انگاره ای درهم های صریح، بلکه از لایه تحقق نیست، فرهنگی که نه از گزاره ای از فرهنگ سیاسی پویا قابل زمینه

 به  یابد. این لایه مفروضات بدیهیِ فرهنگی قوام می
ً
کند و در حافظه تاریخی جمعی،  عمل میپنهان صورت نانوشته و  معنایی، عمدتا

های ارزشیِ موروثی تثبیت شده است. دوام چنین افقی از معنا، تنها از  گیری های کنش اجتماعی و جهت الگوهای پایدار باور، شیوه

کان انتقال هایی که امفرایندشود،  های نهادی آموزش سیاسی تضمین میسازکار پذیری سیاسی و  شده جامعه های تثبیتفرایندمسیر 

در مورد ایران چنین ادعا می شود که فرهنگ دموکراسی اگر نگوییم  .(16: 1403)هابرماس، آورند  ها فراهم می آن را در امتداد نسل

 کمرنگ است. گزاره اخیر بر این دلایل استوار است:
ً
عمیق و  ای چنین فرهنگی در تاریخ معاصر ایران سابقه -1 مفقود است؛ قطعا

های مدرن، از مشروطه تا امروز، بیشتر بر پایه اقتدار مرکزی،  اشته است. ساختار سیاسی و اجتماعی ایران در بیشتر دورهپایداری ند

عقلانی، مشورتی و فراگیر. این وضعیت باعث شده  یوگوی های واکنشی شکل گرفته تا گفت گیری از بالا به پایین و گاه اعتراض تصمیم

 محدود به مشارکت های تصمیمفرایندمشارکت در که تجربه جمعی شهروندان از 
ً
های نمادین یا اعتراضی باشد،  گیری عمومی، عمدتا

اسلامی، گرچه بر مشارکت  . برای نمونه در جمهوریها دهی به هنجارها و سیاست وگومحور در شکل نه مشارکت تأملی و گفت

صراحت بر رجوع به آرای عمومی تاکید دارد اما تاکنون  هب 59اساسی تاکید شده و حتی اصل  قانون 7و  6 شهروندان در اصول

عوامل ساختاری و فرهنگی معاصر  -2گذاری موجود نمی باشد.  ای از مشارکت شهروندان و یا ارجاع به آراء عمومی در سیاست سابقه

های آزاد و مستقل، فرهنگ خودسانسوری  آموزش مدنی ضعیف، محدودیت رسانه . بدین شکل کهاند نیز این ضعف را تشدید کرده

های احساسی و ایدئولوژیک بر گفتمان  سازی شدید گفتمان عمومی و غلبه گفتمان ناشی از ترس از عواقب بیان نظر، دوقطبی

فضایی، بحث درباره مسائل حساس مانند  در چنین معنا ساخته است، زیرا وگویی را بی ، دموکراسی گفتاستدلالی و مبتنی بر شواهد

 .گیرد شود یا اصلًا شکل نمی سیاست کیفری اغلب به سرعت از مسیر عقلانی خارج می



بندی هنجارهای کیفری تلقی شده و  صورت فرایندنفعان مشروع در  گران فعال و ذی عنوان کنش در چنین بستری، شهروندان کمتر به

 به پذیرندگان  نقش آن
ً
وگویی که بر مشارکت  منفعل قواعد کیفری تقلیل یافته است. این وضعیت با منطق دموکراسی گفتها غالبا

از منظر هابرماس، فقدان  گیرد. برابر، فقدان اجبار، امکان نقد و تقدم استدلال بر قدرت تأکید دارد، در تعارض بنیادین قرار می

ی در حوزه عمومی است؛ عقلانیتی که تنها در بستر مشارکت آزاد، وگویی به معنای ضعف عقلانیت ارتباط فرهنگ دموکراسی گفت

وگوی  ترتیب، تا زمانی که فرهنگ مشارکت عمومی و گفت تواند به تولید هنجارهای مشروع بینجامد. بدین برابر و عاری از سلطه می

د عملی باشد، در حد یک ایده نظری که یک راهبر  وگومدار بیش از آن گذاری کیفری گفت انتقادی در جامعه تقویت نشود، سیاست

 باقی خواهد ماند.

وگو،  ها برای ترویج فرهنگ گفت ها و رسانه مند در مدارس، دانشگاه های آموزشی نظام کارهایی چون برنامهتوان از راه بدین منظور می

فضاهای کوچک و امن برای تمرین مهارت گوش دادن فعال، نقد سازنده و احترام به دیدگاه مخالف بهره برد. همچنین ایجاد 

های حوزه عمومی غیررسمی و کمک به  های اجتماعی به عنوان زیرساخت های مستقل و شبکه وگویی، تقویت رسانه مشارکت گفت

آموزش »های موفق جهانی مانند  های تدریجی است. الگوبرداری از مدل حل محور از دیگر راه گیری افکار عمومی آگاه و موضوع شکل

بر هستند، اما بدون تقویت  تواند راهگشا باشد. این اقدامات هرچند زمان نیز می ها با شرایط فرهنگی ایران و تطبیق آن 6«وندیشهر 

 وگومدار را محقق کند. تواند به تنهایی سیاست کیفری گفت این فرهنگ، هیچ سازکِار نهادی یا قانونی نمی

 ر عقلانیت ارتباطیغلبه اقتدارگرایی ساختاری و عقلانیت ابزاری ب 3-2

دومین مانع، غلبه اقتدارگرایی ساختاری و عقلانیت ابزاری بر عقلانیت ارتباطی است که در نهایت به سیطرة پدرسالاری قانونی 

تواند با ساختار  وگومدار می گذاری کیفری گفت عنوان اصل مسلط در فرایند هنجارسازی انجامیده است. بدین معنا که سیاست به

 با ساختار و بافتار  هایی چون جرم ویژه خود را در حوزه ض منافع داشته باشد. این واقعیت بهقدرت تعار
ً
انگاری و کیفرگذاری که عمیقا

سازد؛ زیرا از جمله کارکردهای بنیادین حقوق کیفری، حفظ نظم مستقر، بازتولید اقتدار  اند آشکار می قدرت سیاسی گره خورده

(. در چنین شرایطی، عقلانیت حاکم 1401و هنجارهای مورد نظر حاکمیت است )مالدار و همکاران، ها  سیاسی و پاسداری از ارزش

 عقلانیتی ابزاری و هدف بر سیاست
ً
وگوی عقلانی،  محور است که در آن اهداف موردنظر حاکمیت، قربانی گفت گذاری کیفری عمدتا

که به مشروعیت هنجاری تصمیمات کیفری بیندیشد، بر  جای آن هشود. این نوع عقلانیت، ب وجوی توافق می اقناع متقابل و جست

گیری کیفری با فاصله  شده تمرکز دارد. در نتیجه، فرآیند تصمیم تعیین میزان اثربخشی ابزارهای کیفری در تحقق اهداف از پیش

ین هرگونه تلاش برای گذار به شود. بنابرا گرفتن از فضای حوزه عمومی و کنش ارتباطی، به ساحت تصمیمات غیرحقوقی منتقل می

نفعان، نقد کارشناسی آزاد و امکان بازنگری است،  گیری، مشارکت ذی وگومحور که مستلزم باز بودن فرآیند تصمیم رویکرد گفت

 عنوان تهدیدی برای ثبات و کنترل ساختار قدرت تلقی شود. تواند به می

های قدرت و اداره  توسط نظام 7«جهان استعمار زیست»ای از  زاری نشانهاز منظر نظریه کنش ارتباطی هابرماس، غلبه عقلانیت اب

دهد. در سیاست کیفری،  وگو جای خود را به منطق فرمان، کنترل و محاسبه می است، وضعیتی که در آن زبان حقوق، اخلاق و گفت

گران  مثابه کنش رهای پیشگیری و نه بههای انضباط، مخاطرات امنیتی یا ابزااین استعمار در قالب تقلیل شهروندان به موضوع

                                                           
6 . Civic education 

 سازد. جهان( نفوذ کرده و آن را مختل می فرآیندی که در آن منطق ابزاری به درون قلمرو خصوصی و فرهنگی زندگی روزمره )زیست . 7



دهد. افزون بر این، اقتدارگرایی ساختاری مانع  بندی هنجارهای کیفری خود را نشان می صاحب صدا و دارای حق مشارکت در صورت

اگر  شود. در چنین ساختاری، حتی وگو میان دولت، جامعه مدنی، متخصصان و شهروندان می گیری بسترهای نهادمند گفت از شکل

 کارکردی نمادین داشته و فاقد تأثیر واقعی بر  سازکِارهای ظاهری مشورت یا مشارکت پیش
ً
بینی شده باشد، این سازکِارها غالبا

های فرهنگی، بلکه با مقاومت ساختاری  تنها با محدودیت وگومدار نه گذاری کیفری گفت اند. در نتیجه، سیاست تصمیمات کیفری

گذاری کیفری سیطره دارد، امکان  که منطق اقتدارگرایانه و عقلانیت ابزاری بر سیاسترتیب، تا زمانیت قدرت مواجه است. بدین

شدت محدود خواهد بود. گذار به  بخش قواعد کیفری به وگوی عمومی به منبع مشروعیت تحقق عقلانیت ارتباطی و تبدیل گفت

گیری کیفری  وگو و کاستن از انحصار تصمیم قدرت، قانون و گفتوگومدار مستلزم بازاندیشی در نسبت  گذاری کیفری گفت سیاست

 .گو است در سطوح بسته و غیرپاسخ

انگاری بغی، جداسازی محاربه از  مدار مانند جرم گذاری امنیت های مشخصی همچون سیاست اسلامی به شکل این غلبه در جمهوری

دهد. برایند این  .. در قانون مجازات اسلامی خود را نشان میبینی  کیفر مرگ، شلاق، قطع عضو و. الارض و یا پیش افساد فی

الاذهانی  جانبه و محاسبات ابزاری است تا اجماع گفتمانی و تأیید بین وضعیت، سیاستی کیفری است که بیشتر محصول اراده یک

لاحاتی از قبیلِ ایجاد بخشد. غلبه بر این مانع نیازمند اص وگومدار معنا می گذاری کیفری گفت شهروندان که به سیاست

ها و الزام قانونی به  های کارشناسی مستقل برای ارزیابی پیش و پس از تصویب قوانین کیفری و نیز انتشار عمومی گزارش کمیسیون

توان به  شناختی پیش از تصویب هر قانون کیفری جدید است. در کنار موارد گفته شده می های جرم انتشار دلایل کارشناسی و داده

چنین دهی سالانه قوه قضائیه به نهادهای رسمی اشاره کرد. هم ای بر فرآیندهای کیفری مانند گزارش قویت نظارت عمومی و رسانهت

تواند به تدریج منطق  های کیفری موجود و ارائه راهکارهای علمی می حمایت از نهادهای مدنی و دانشگاهی برای نقد سیاست

 ی تقویت کند و از تبدیل سیاست کیفری به صرف ابزار بازتولید قدرت جلوگیری نماید.ارتباطی را در برابر منطق ابزار

 تعارض قرائت رسمی از فقه با اصول گفتمانی 3-3

در نظام  وگومدار تعارض قرائت رسمی از فقه با اصول گفتمانی است. گذاری کیفری گفت سازی سیاست رو در پیاده سومین مانع پیش

انگاری و کیفرگذاری بر قرائت خاص و رسمی از فقه اسلامی استوار است؛  توجهی از مبانی جرم قابل اسلامی، بخش حقوقی جمهوری

شود. برای نمونه در این قرائت کیفرهای بدنی فرازمانی و  مناقشه عرضه می صورت پیشینی، ثابت و غیرقابل قرائتی که اغلب به

وگو درباره  ، امکان هرگونه گفت ود. در این وضعیت و با وجود این برداشتش فرامکانی و در امان از هرگونه تغییروتحول پنداشته می

و ضرورت پیروی از مستندات فقهی و شرعی وجود دارد. « دیگرآیینی»شود. در این قرائت شکلی از  های کیفری بسته می واکنش

زیست شهروندان منتفی است؛ زیرا  ه جهانوگوی عمومی، اقناع عقلانی، دستیابی به هرگونه تفاهم و توجه ب بنابراین هرگونه گفت

دینی موردانتقاد جدی قرار گرفته است، اما  دینی و برون خود  گرفته است. هرچند چنین نگاهی از منظر ادله درون شکل عبادت به

مکان نقد، وگومدار که بر ا گذاری کیفری گفت این واقعیتی است که در ساختار کنونی وجود دارد. چینن وضعیتی با منطق سیاست

گرفته از  بندی هنجارها تأکید دارد، در تعارض قرار دارد. اصول گفتمانیِ الهام نفعان در فرآیند صورت بازاندیشی و مشارکت برابر ذی

پرسش، نقد، بازنگری و  نظریه کنش ارتباطی هابرماس، مستلزم آن است که همه دعاوی اعتبار، ازجمله دعاوی هنجاری بالقوه قابل

شوند که از شمول این فرآیند گفتمانی  ای ارائه می گونه که در قرائت رسمی از فقه، برخی احکام کیفری به نی باشند. حال آندفاع عقلا

ویژه در جوامع دینی با  بنابراین اخلاق گفتمانی هابرماس بهباشد. گردند که نشانه بزرگ اقتدار گرایی بدور از عقلانیت می خارج می



های اخلاقی وابستگی عمیقی به  کم در سطح معرفتی و اثباتی، گزاره زیرا در چنین جوامعی، دست هایی مواجه است. چالش

وجو  وگوی عقلانی میان کنشگران جست های الهیاتی و دینی دارند. در حالی که هابرماس اعتبار هنجارهای اخلاقی را در گفت آموزه

 در ام می
ً
رسد در نظریه او کمتر مورد توجه  شود؛ امری که به نظر می ر الهی تلقی میکند، در جوامع دینی منشأ اعتبار اخلاق غالبا

 (.3۸ -37: 1399منفرد،  قرار گرفته است )محمدی

های  وگوی عمومی، موجب محدود شدن نقش حوزه عمومی در بازتاب تجربه افزون بر این، تقدم تفسیر رسمی از فقه بر گفت

شود. در نتیجه، امکان ارزیابی عقلانی تناسب، کارآمدی و پیامدهای انسانی  کیفرها میشده شهروندان و پیامدهای اجتماعی  زیست

جهان باشد، به بازتولید نظم  گوی تحولات اجتماعی و نیازهای زیست که پاسخ ها کاهش یافته و سیاست کیفری بیش از آن مجازات

 به م انجامد. بااین شده می هنجاری تثبیت
ً
که  وگو نیست، بلکه بیش از آن عنای ناسازگاری ذاتی فقه با گفتحال، تعارض یادشده لزوما

قه های درونی ف ریشه در خود سنت فقهی داشته باشد، ناشی از نحوه نهادمندسازی و قرائت رسمی و انحصاری از آن است. ظرفیت

در عنصر زمان و مکان، فقه مقاصدی و نظر در عدم تفاوت میان حدود و تعزیرات، التفات  ، دقتتوجه به سیره عقلا ،همچون نهاد شورا

های اساسی  ترتیب، یکی از چالش بدین .وگومدار شدن سیاست کیفری فراهم آورد ای برای گفت تواند زمینه میها  مانند این

 حضور فقه در  گذاری کیفری گفت سیاست
ً
گذاری کیفری، بلکه چگونگی نسبت آن با اصول  قانون فرایندوگومدار در ایران، نه صرفا

گفتمانی، عقلانیت ارتباطی و مشارکت عمومی است؛ نسبتی که بدون بازاندیشی در قرائت رسمی و انحصاری از فقه، امکان تحقق 

 نخواهد یافت.

  مداروگو گفتگذاری کیفری  سازی سیاست پیاده درهای قانونی سازکار نبود  3-4

وگومدار یاد کرد. بدین  گذاری کیفری گفت منزله آخرین مانع برای کاربست سیاست توان به د سازکِارهای قانونی میدر نهایت، از نبو

نفعان در  وگومدار شهروندان و ذی آوری برای مشارکت گفت تنها سازکِار مشخص و الزام اسلامی، نه معنا که در ساختار حقوقی جمهوری

و گاهی  از طریق مجلس شورای اسلامیانگاری و کیفرگذاری  ی نشده است، بلکه فرآیند جرمبین گذاری کیفری پیش فرآیند سیاست

گذاری  گاه سیاست پذیرد. روشن است که در این چارچوب هیچ سایر نهادهایی همچون مجمع تشخیص مصلحت نظام انجام می

اند که شهروندان، جامعه  ای طراحی شده گونه ری بهگذاری کیف یابد؛ زیرا فرآیندهای تقنینی و سیاست وگومدار معنا نمی کیفری گفت

وگوی عمومی  بندی هنجارهای کیفری ندارند و امکان تبدیل گفت مدنی و حتی متخصصان علوم جنایی نقش فعالی در صورت

ی مشورتی شود. افزون بر این، در این سازکارها جلسات استماع عمومی، نهادها آور حقوقی فراهم نمی عقلانی به تصمیمات الزام

گویی به افکار عمومی وجود ندارد که همین امر موجب گسست میان حوزه عمومی و  آور، یا فرآیندهای نهادمند دریافت و پاسخ الزام

وگوی عمومی استوار گردد،  برخاسته از گفت« قدرت ارتباطی»که بر  جای آن شود. در نتیجه، سیاست کیفری به نظام حقوقی می

 بر 
ً
اسلامی اصل شورا و  قانون اساسی جمهوری 59و  7، 6این در حالی است که در  .کند تکیه می« ری و نهادیقدرت ادا»عمدتا

حال، این  مشورت، به رسمیت شناخته شده است و بر اداره امور کشور بر پایه مشارکت عمومی و مشورت نهادی تأکید دارند. بااین

یافته آن در معنای  وگویی دانست، نه مصادیق تحقق از دموکراسی گفت« ناقصهایی محدود و  جلوه»توان واجد  اصول را تنها می

وگوی عقلانی  گیری، معطوف به تولید تفاهم از طریق گفت وگویی، برخلاف سازکِارهای مبتنی بر رأی هابرماسی؛ زیرا دموکراسی گفت

 اصول یادشده قانون اساسی خالی است. عنوان یک سازوکار نهادمند در و اقناعی است. بنابراین، جایگاه این مسئله به



زیرا نه امکان  ،شود گذاری کیفری می ، این وضعیت مانع از تحقق شرایط عقلانیت ارتباطی در سیاستیادشدهاز منظر نظریه 

لانی ی برای آزمون عمومی دعاوی اعتبار و دستیابی به اجماع عقسازکارگران اجتماعی فراهم است و نه  مشارکت آزاد و برابر کنش

وجود دارد. پیامد چنین وضعیتی، تضعیف مشروعیت هنجارهای کیفری، کاهش مقبولیت اجتماعی قوانین کیفری و گسترش 

توان به اصلاحات قانونی و نهادی  برای عبور از این وضعیت می .گذاری کیفری خواهد بود شکاف میان جامعه و نظام سیاست

های مجلس شورای اسلامی برای الزام به انتشار  نامه ز کنند. برای نمونه اصلاح آیینوگو با برای گفترا تدریجی اندیشید که فضا 

هاست. افزون بر این، ایجاد کمیسیون  حل نویس قوانین کیفری و دریافت نظرات کارشناسی و عمومی ازجمله این راه عمومی پیش

هیان، جامعه مدنی و شهروندان منتخب برای بررسی ملی مشورتی سیاست کیفری با حضور نمایندگان قوه مقننه، قضائیه، دانشگا

شناختی  بینی الزام قانونی به ارزیابی تأثیر اجتماعی و جرم پیشتواند چاره کار باشد.  ای قوانین می ها و بازنگری دوره نویس پیش

تر در حوزه سیاست کیفری و  هها(، ایجاد سازوکارهای مشورتی گسترد قوانین کیفری پیش از تصویب و پس از اجرا )با انتشار گزارش

های کارشناسی مستقل و پیشنهادهای اصلاحی به مجلس و  در نهایت حمایت از نهادهای دانشگاهی و پژوهشی برای تولید گزارش

 .توانند راهگشا باشند قوه قضائیه می

 گیری نتیجه

گذاری  وگویی، کوشید نشان دهد که سیاست مقاله حاضر با تکیه بر نظریه کنش ارتباطی یورگن هابرماس و الگوی دموکراسی گفت

 بر عقلانیت  جهان شهروندان، نمی جویانه و اثرگذاری عمیق آن بر آزادی، کرامت و زیست سبب ماهیت مداخله کیفری، به
ً
تواند صرفا

های از بالا به پایین استوار باشد. در چارچوب هابرماسی، مشروعیت هنجارهای کیفری نه از  گیری یمابزاری، اقتدار نهادی و تصم

آمیز میان همه افراد بالقوه متأثر  وگویی آزاد، عقلانی و غیرسلطه ها در بستر گفت الاذهانی آن قدرت تحمیل، بلکه از امکان توجیه بین

، بلکه پاسخی نظری و صرفا نمادینوگومدار نه یک انتخاب  گذاری کیفری گفت سیاست شود. از این منظر، از این هنجارها حاصل می

های این پژوهش نشان  یافته. گرایی کیفری، ابزارانگاری انسان و گسست میان قانون و جامعه است عملی به بحران مشروعیت، عوام

ی و ربش حقوقدفاع و از منظر  ث نظری قابلوگومدار در ایران، هرچند از حی گذاری کیفری گفت داد که گذار به سیاست

وگویی و مشارکت  ای مواجه است. ضعف فرهنگ دموکراسی گفت تنیده شناختی ضروری است، اما با موانع جدی و درهم جامعه

عمومی، غلبه اقتدارگرایی ساختاری و عقلانیت ابزاری بر عقلانیت ارتباطی، تعارض قرائت رسمی و انحصاری از فقه با اصول 

دهند. این  وگومدار، چهار مانع اصلی تحقق این الگو را شکل می های قانونی نهادمند برای مشارکت گفتسازکار گفتمانی و فقدان 

مشروعیت را  ای از بازتولید سیاست کیفری اقتدارمحور و کم کنند و چرخه افزا عمل می ای هم گونه صورت مستقل، بلکه به موانع نه به

 .نمایند تثبیت می

وگومدار مستلزم اصلاحاتی چندلایه و تدریجی است.  گذاری کیفری گفت سیاست باور نویسندگان دستیابی به بهدر برابر این وضعیت، 

های تقنینی به روی نقد فرایندگیری کیفری و گشودن  تقویت فرهنگ مشارکت و آموزش شهروندی، کاستن از انحصار تصمیم

های درونی فقه پویا و  گیری از ظرفیت شی در نسبت فقه و عقلانیت ارتباطی با بهرهوگوی عمومی، بازاندی کارشناسی و گفت

های این  شرط ارزیابی و بازنگری مستمر قوانین کیفری، ازجمله پیشطراحی سازکار وگو،  های قانونی برای گفتسازکار سازی  نهادینه

ی عقلانی، سازکارجانبه، به  از ابزاری برای اعمال قدرت یک تواند سیاست کیفری را روند. تحقق این اصلاحات می گذار به شمار می

وگومدار را باید افقی هنجاری و  گذاری کیفری گفت در نهایت، سیاست. گو و مبتنی بر رضایت و تفاهم اجتماعی بدل سازد پاسخ



 مخاطبان و تابعان قانون، بلکه انتقادی برای بازسازی رابطه میان قانون، قدرت و جامعه دانست؛ افقی که در آن شهروندان نه صر 
ً
فا

شوند. هرچند تحقق کامل این الگو در شرایط کنونی نظام  آور تلقی می بندی هنجارهای الزام کننده در صورت گران مشارکت کنش

ود، تواند مبنایی برای نقد وضع موج عنوان یک چارچوب نظری، می های جدی مواجه است، اما طرح آن به حقوقی ایران با محدودیت
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مسیر، هرچند پرچالش، اما برای پیشگیری از تعمیق بحران مشروعیت و تضمین کرامت انسانی در نظام عدالت کیفری، گریزناپذیر 

 .نماید می

 منابع

 فارسی  .1

 ها الف( کتاب

 . مترجم: محمدرضا غلامی، تهران: انتشارات دنیای اقتصاد.معمای هابرماس(. 1395توماسن، لاسه ) .1

 دیده. تهران: نی. ترجمه نیکو سرخوش و افشین جهان، مراقبت و تنبیه: تولد زندان(. 1402فوکو، میشل ) .2

 ترجمه کمـال پـولادی، تهران: نشر مرکز. .ملیجهانی شدن و آینده دموکراسی: منظومه پسا .(13۸0هابرماس، یورگن ) .3

 .. ترجمه کمال پولادی، تهران: نشر مرکزی عمومی و دموکراسی شورایی دگرگونی ساختاری جدید در حوزه(. 1403هابرماس، یورگن ) .4

 ب( مقالات

(. از تراژدی تعذیب تا کمدی اصلاح؛ اراده قدرت و وجدان 1397جوان جعفری بجنوردی، عبدالرضا و ساداتی، سید محمدجواد ) .5

 .64-43(، 93)25، مجلس و راهبردجمعی. 

رفاه گرای سیاست کیفری ایران در قبال فساد اقتصادی  های عوام جنبه(. 1393) زاده، لیدا حسینی، سیدحسین و اسمعیل .6

 .201-241(، 54) 14، اجتماعی

 .146-127(، 2)2، فلسفه حقوقمثابه منطق حقوق.  (. تأملی در گفتمان حقوقی هابرماس به1402دیلمی، احمد و منتظر، فاطمه ) .7

ی نخست  گیرانه در دهه گیری سیاست کیفری سخت های شکل (. تأملی در زمینه1397ساداتی، سید محمدجواد و نوبهار، رحیم ) .8

 . 183-157(، 17)9، مطالعات حقوق تطبیقی معاصرسلامی ایران. انقلاب ا

 .40-21(، 2)7، دوفصلنامه علمی هستی و شناخت(. هنجارسازی در اخلاق گفتمانی هابرماس. 1399منفرد، بهروز . ) محمدی .9

فصلنامه زبان هابرماس. (. تحلیل مبانی دموکراسی مشارکتی در پرتو فلسفة 1403مشهدی، علی؛ دبیرنیا، علیرضا و محمدی، حسن ) .10

 .1760-1737(، 3)54، مطالعات حقوق عمومی دانشگاه تهران

های حقوق  پژوهش(. رویکرد عوام گرایی کیفری به جرائم جنسی )مطالعه تطبیقی(. 1390مقدسی، محمدباقر و فرجیها، محمد ) .11

 .133-113(، 2)15، تطبیقی

(. حقِ کیفر خرد بنیاد. 1400شاملو، باقر و محمودی جانکی، فیروز )حسین؛  زاده کوفی، مهدی؛ نجفی ابرندآبادی، علی موسی .12

 .76-43(، 36)10، فصلنامه پژوهش حقوق کیفری

نامه (. درآمدی بر نظریه شهروندی گفت و گویی در فلسفه سیاسی هابرماس. 1385) حسینی، سیدمحمود منوچهری، عباس و نجاتی .13

 .28-1، 29. شماره علوم اجتماعی

 .54-9، (24، )المللی های سیاسی و بین رهیافتوگویی.  هابرماس: فلسفه سیاسی نظم گفت(. 13۸9محمود ) یدسحسینی،  نجاتی .14



بشر معاصر؛ با تأکید بر آراء جان راولز و یورگن  (. تحلیل انتقادی مکتب رایزنی در گفتمان حقوق1400نیکوی بندری، حسین ) .15

 .171-149 (،1)16، بشر المللی حقوق دوفصلنامۀ بینهابرماس. 

 

 انگلیسی .2

A) BOOKS 

16. Baxter, H. (2011). Habermas: The discourse theory of law and democracy (1st ed.). Stanford Law Books, 

Stanford University Press. 

17. Habermas, J. (1984). The Theory of Communicative Action, Vol. 1: Reason and the Rationalization of Society. 

Beacon Press. 

18. Habermas, J. (1990). Moral consciousness and communicative action (C. Lenhardt & S. W. Nicholsen, Trans.; T. 

McCarthy, Intro.). Polity Press. 

19. Habermas, J. (1993). Justification and application: Remarks on discourse ethics (C. Cronin, Trans.). Polity 

Press. 

20. Habermas, J. (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy 

(W. Rehg, Trans.). MIT Press. 

21. Rasmussen, D. M. (Ed.). (1991). Reading Habermas. Wiley-Blackwell. 

 

B) Articels 

22. Habermas, J. (2006). “Religion in the Public Sphere,” European Journal of Philosophy, 14(1), 1–25. 

23. Habermas, J. (2010). “The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights,” 

Metaphilosophy, 41(4), 464–480. 

 

 

 

Dialogic Criminal Policy-Making in Iran: Necessities, Principles, Obstacles, and Solutions (A Habermasian 

Framework) 

Abstract 
Criminal policy, as one of the most severe forms of government intervention in citizens' lifeworld, plays a decisive 

role in guaranteeing or restricting fundamental rights and freedoms. In legal systems where criminal policy is 

primarily based on instrumental rationality, there is a risk of normative legitimacy crisis, reduced social acceptability 

of punishments, and a rift between law and society. Therefore, this article, drawing on Habermas's theory of 

communicative action and his deliberative democracy model, aims to provide a conceptual framework for 

"dialogical criminal policy-making" to overcome this situation and examine its possibilities and obstacles in Iran. 

From the perspectives of "normative legitimacy," "prevention of penal populism," "restoration of human dignity," 

and "strengthening social cohesion," establishing such a mechanism is essential. Key principles include "inclusive 

stakeholder participation," "rational and ethical dialogue," "transparency and accountability," "non-dominative 

dialogue," "consensus-based decision-making," and "continuous review." However, obstacles such as "weak 

deliberative democracy culture," "dominance of structural authoritarianism and instrumental rationality," "conflict 

between official jurisprudential interpretation and discursive principles," and "lack of institutionalized legal 

mechanisms" seriously hinder its practical realization in Iran. Achieving this model requires multilayered cultural, 



institutional, interpretive, and legal reforms to enable a transition to a rational, legitimate, and democratic criminal 

policy. 

Keywords: Communicative Action, Communicative Rationality, Lifeworld, Deliberative Democracy, Jürgen 

Habermas 

 


