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 چکیده

پیش‌از‌آن‌است‌که‌‌به‌مثابه‌یکی‌از‌مسائل‌بنیادین‌در‌فلسفه‌کیفر،،‌هویت‌شخصی‌از‌جمله‌موضوعات‌مرتبط‌با‌مسئله
‌چگونگیتعیین‌چرایی ‌اهداف‌کیفر‌، ‌زمان‌حال‌مشخص‌‌،و ‌موضوع‌کیفر‌در نسبت‌میان‌فاعل‌جرم‌در‌گذشته‌و‌شخصِ

،‌استمرار‌هویت‌شخصی‌و‌امکان‌انتساب‌مسئولیت‌«من»تبیین‌نسبت‌میان‌تغییرپذیری‌گردد.‌احراز‌این‌موضوع‌نیز‌نیازمند‌
‌رویکردی‌تحلیل‌.است‌کیفری ‌بهره-یاز‌اینرو‌نوشتار‌حاضر‌با ‌منابع‌کتابخ‌فلسفی‌و‌با ای‌تلاش‌کرده‌است‌تا‌‌انهگیری‌از

‌پیامدهای‌آن‌ضمن‌بررسی‌دیدگاه ‌خصوص‌هویت‌شخصی، ‌برای‌مسئولیت‌کیفری‌ارزیابی‌نماید.‌‌ها‌های‌مختلف‌در را
برای‌احراز‌تنهایی‌‌به‌معیار‌حافظه‌یا‌آگاهیثبات‌مطلق‌جسمانی‌یا‌روانی‌و‌نه‌معیار‌دهد‌که‌نه‌‌نشان‌می‌ی‌پژوهشها‌یافته

‌انتساب ‌و ‌هویت ‌نمی‌استمرار ‌کفایت ‌کیفری ‌‌مسئولیت ‌مینمایند، ‌می‌توان‌بلکه ‌و‌‌بایست(‌)و ‌نسبی ‌پیوستگی ‌نوعی از
مبنای‌مستقل‌توجیه‌،‌نه‌به‌مثابه‌بر‌این‌اساس،‌استمرار‌هویت‌شخصی.‌شناختی‌و‌علّی‌سخن‌گفت‌عدی‌جسمانی،‌روانچندبُ

تواند‌بر‌امکان‌و‌حدود‌‌ضعیف‌این‌استمرار‌مینتیجه‌آنکه‌میزان‌ت.‌کیفری‌استکیفر،‌بلکه‌شرط‌مقدماتی‌انتساب‌مسئولیت‌
‌‌‌د.د‌نمایای‌مستقیم‌میان‌تغییر‌هویت‌و‌شدت‌کیفر‌ایجا‌عمال‌کیفر‌اثر‌بگذارد،‌بدون‌آنکه‌ضرورتاً‌رابطهاِ

‌.‌رفلسفه‌کیفانگاری،‌ذهن،‌‌،‌دوگانهتغییرپذیریهویت،‌ واژگان کلیدی:
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 مقدمه

‌،1کیفر‌آن‌است‌که‌پیش‌از‌هرگونه‌داوری‌درباره‌چرایی،‌مشروعیت‌یا‌اهدافِفلسفه‌کیفر‌قلمرو‌مسائل‌بنیادین‌در‌‌از‌جمله

‌باید‌ شود.‌هرچند‌در‌حوزه‌‌تحمیل‌می‌کسیچیست‌و‌کیفر‌بر‌چه‌«‌موضوع‌کیفر»به‌این‌پرسش‌پاسخ‌داده‌شود‌که‌اساساً

شخص‌برای‌تحمل‌‌بحث‌مسئولیت‌کیفری،‌در‌قالب‌داشتن‌قابلیت‌و‌اهلیتذیل‌‌،پرسشحقوق‌کیفری‌کلاسیک،‌به‌این‌

همراه‌با‌فقدان‌توجیه‌لازم‌در‌رفتار‌خلاف‌قانون‌با‌ملاحظه‌شرایط‌و‌اوضاع‌و‌احوال‌بیرونی‌‌،2تبعات‌جزایی‌رفتار‌مجرمانه

با‌این‌حال،‌پاسخ‌به‌پرسش‌مذکور‌در‌حوزه‌فلسفه‌کیفر،‌فراتر‌از‌مباحث‌قلمرو‌مسئولیت‌کیفری،‌‌،شده‌پاسخ‌داده‌3مرتکب

‌حقوق‌کیفری‌کلاسیک‌تا‌حد‌زیادی‌هنجاری،‌ولی‌قلمرو‌‌.کیفر‌است«‌موضوع»و‌ناظر‌به‌چیستی‌ به‌عبارت‌دیگر،‌پاسخِ

با‌‌کیفرتر،‌پیش‌از‌آنکه‌پرسیده‌شود‌‌ه‌بیان‌دقیقبشناختیِ‌موضوع‌کیفر‌است.‌‌شناختی‌و‌هستی‌فلسفه‌کیفر،‌ناظر‌به‌معرفت

،‌باید‌به‌4شود‌سازی‌یا‌اعلام‌نکوهش‌اخلاقی‌توجیه‌می‌اثر‌دهی،‌بازدارندگی،‌اصلاح،‌بازپروری،‌بی‌سزا‌فِاهدکدام‌یک‌از‌ا

به‌سبب‌یک‌شخص،‌امروز‌)با‌هر‌هدفی‌از‌اهداف‌کیفر(،‌هنگامی‌که‌‌،‌و‌آن‌اینکه،پاسخ‌داد‌تری‌و‌ضروری‌تر‌مقدم‌یپرسش

‌موضوع‌کیفر‌همان‌شخصِ‌‌،‌چه‌چیزی‌موجب‌میدشو‌رفتاری‌که‌در‌گذشته‌مرتکب‌شده‌است‌مجازات‌می شود‌شخصِ

همانی‌وجود‌دارد؟‌اگر‌چنین‌است،‌‌شونده‌نوعی‌این‌آیا‌میان‌فاعلِ‌فعل‌مجرمانه‌و‌شخصِ‌مجازات‌؟مرتکب‌جرم‌تلقی‌شود

 5د؟همانی‌چیست‌تا‌بتوان‌فعل‌گذشته‌را‌به‌شخص‌حاضر‌نسبت‌دا‌این‌،اینمعیار‌

‌خصوص‌مسئله‌،این‌پرسش ‌می‌6«هویت‌شخصی»‌بحث‌در ‌پدیدار ‌‌سازد.‌را ‌امر، ‌بدو ‌به‌صورت‌شهودیدر احراز‌‌آنچه

‌پیش‌،شود‌می ‌البته ‌نظریه‌و ‌‌،های‌مختلف‌کیفردهی‌است‌فرض‌غالبِ ‌هرگونه ‌آن‌است‌که ‌یا ‌بدن ‌در های‌‌ویژگیتغییر

‌به‌تغییر‌هویت‌شخص‌‌فیزیکی، ،‌انسان‌7نیز‌صادق‌است.‌،‌ذهن،روانی‌حوزهدر‌خصوص‌‌نکتههمین‌شود،‌‌منجر‌نمیالزاماً

‌این‌نتیجه‌‌طور‌طبیعی‌از‌نظر‌جسمانی‌و‌روانی‌دچار‌تغییر‌می‌در‌طول‌زندگی‌خود‌به شود،‌با‌این‌حال‌از‌این‌تغییرات‌لزوماً

‌شود‌‌استنتاج‌نمی ‌گذشتهکه‌شخصِ تغییر‌اجزای‌بدن،‌‌8.هستند‌مختلفدو‌فرد‌‌،‌دو‌هویت‌متفاوت‌و‌طبعاًامروز‌با‌شخصِ

عنوان‌تغییر‌‌،‌مادام‌که‌صرفاً‌به9نظیر‌قطع‌و‌پیوند‌اعضا‌رشد،‌فرسایش،‌جایگزینی‌سلولی‌یا‌حتی‌تغییرات‌گسترده‌جسمانی

‌بدیهیِ‌،‌و‌با‌بر‌این‌اساس‌10.صی‌ندارندنفسه‌دلالتی‌بر‌زوال‌هویت‌شخ‌در‌اوصاف‌و‌اجزای‌بدن‌توصیف‌شوند،‌فی فرضِ
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ت‌و‌غالباً‌برای‌اشاره‌به‌جوهری‌های‌متافیزیکی‌و‌الهیاتی‌اس‌مفهومی‌چندمعنا‌و‌وابسته‌به‌سنت«‌روح»‌قائل‌به‌تفکیک‌شد.«‌روح»‌و«‌ذهن»در‌اینجا‌باید‌میان‌. 
‌تجربه،‌«‌ذهن»رود؛‌حال‌آنکه‌‌غیرمادی،‌نفس‌یا‌مبدأ‌هویت‌شخصی‌به‌کار‌می ‌ادراک،‌قصد، در‌فلسفه‌ذهن،‌مفهومی‌است‌که‌در‌نسبت‌با‌آگاهی،‌حالات‌ذهنی،
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چیست‌که‌به‌«‌من»شود‌که‌‌تغییرات‌در‌جسم‌)بدن(‌و‌ذهن‌به‌عنوان‌دو‌ساحت‌اصلی‌انسان،‌این‌پرسش‌مطرح‌می‌وجود

‌گسترده‌رغم‌وجود‌تغییراتِ همانی‌شخص‌فعلی‌با‌‌توان‌از‌ثبات‌آن‌در‌طول‌زمان‌و‌این‌در‌جسم‌و‌ذهن،‌کماکان‌می‌بعضاً

شود،‌و‌اگر‌‌دستخوش‌تغییرات‌فراوان‌می‌جسم‌در‌طول‌زماننباشد،‌زیرا‌‌جسمصرفاً‌«‌من»اگر‌‌.شخص‌سابق‌سخن‌گفت

،‌و‌اگر‌هم‌ترکیبی‌از‌هر‌دو‌کنند‌میهای‌شخصیتی‌تغییر‌‌صرفاً‌ذهن‌نیز‌نباشد،‌زیرا‌حالات‌ذهنی،‌خاطرات،‌باورها‌و‌ویژگی

.‌سازد‌شخصی‌را‌ممکن‌می‌هویت‌چه‌چیزی‌استمرار‌که‌بایست‌مشخص‌شود‌می،‌نباشد،‌چرا‌که‌هر‌دو‌نیز‌تغییرپذیر‌هستند

شده‌و‌شخصی‌که‌‌رفتار‌مجرمانهتوان‌میان‌شخصی‌که‌در‌گذشته‌مرتکب‌‌چگونه‌میبنابراین‌مسئله‌اصلی‌این‌است‌که‌

‌شخصی‌یا‌استمرار‌هویت«‌همانی‌این»ای‌را‌توضیح‌داد‌که‌بتوان‌بر‌اساس‌آن‌از‌‌ست،‌رابطها‌گو‌رفتار‌پاسخبرای‌آن‌اکنون‌

برقرار‌باشد‌تا‌بتوان‌گفت‌شخص‌‌ای‌باید‌،‌چه‌رابطهمیان‌مراحل‌مختلف‌وجود‌یک‌انسان‌تر،‌به‌عبارت‌دقیق.‌تسخن‌گف

برقرار‌است‌‌)نسبی‌یا‌مطلق(‌د‌یک‌انسان‌نوعی‌تداوماگر‌بین‌مراحل‌مختلف‌وجو‌نیز‌،‌وحاضر‌همان‌شخص‌گذشته‌است

 .ضرورت‌داردهمانی‌شخصی‌‌ایناحراز‌ای،‌برای‌‌ای‌و‌بر‌اساس‌چه‌رابطه‌چه‌نوع‌تداومی،‌با‌چه‌درجه

‌نظریه ‌در ‌به‌های‌گذشته‌اهمیت‌این‌مسئله ‌‌گرا، ‌سزاگراییویژه ‌‌.است‌نمبیّ، ‌استحقاقِ‌کیفرزیرا ‌و ‌اساس‌فعل‌گذشته ‌بر

‌به‌فاعل‌گذشته‌پیوند‌‌مرتکب‌نسبت‌به‌آن‌توجیه‌می‌اخلاقی ‌باید‌توضیح‌داد‌چه‌چیزی‌شخص‌حاضر‌را ‌بنابراین، شود.

‌به‌می ‌برای‌تحمل‌ای‌که‌فعل‌گذشته‌بتواند‌مبنای‌استحقاق‌گونه‌دهد، ‌گیر‌او ‌قرار ‌او ‌نظریه د.کیفر ‌نیز،‌‌های‌نتیجه‌در گرا

باید‌مشخص‌شود‌با‌این‌حال،‌باز‌هم‌استوار‌است،‌‌و‌...اصلاح،‌بازپروری‌‌بازدارندگی،‌نظیربر‌پیامدهایی‌‌کیفرهرچند‌توجیه‌

‌قرار‌گرفته‌‌گیرد،‌چه‌نسبتی‌با‌فاعل‌گذشته‌دارد‌شخصی‌که‌اکنون‌تحت‌مداخله‌کیفری‌قرار‌می ‌اصلاح‌و‌... که‌موضوعِ

‌اینرو‌.است ‌این‌از ‌آیا ‌می‌باید‌بررسی‌شود ‌یا ‌دارد ‌بر‌پایه‌نوعی‌رابطه‌و‌‌توان‌همانی‌شخصی‌به‌عنصری‌ثابت‌نیاز آن‌را

‌.دپیوستگی‌میان‌مراحل‌مختلف‌زندگی‌توضیح‌دا

توان‌ارتباط‌بین‌مسئله‌هویت‌شخصی‌با‌مسئولیت‌کیفری‌را‌چنین‌تبیین‌کرد‌که‌در‌فرض‌‌با‌توجه‌به‌توضیحات‌مذکور،‌می

‌تغییرات‌انسان‌لزو‌همانی‌شخصی،‌می‌معیار‌موجهی‌برای‌این‌وجود ‌رابطه‌میان‌فاعل‌گذشته‌و‌توان‌توضیح‌داد‌که‌چرا ماً

و‌بنابراین‌امکان‌اعِمال‌کیفر‌بر‌شخص‌)به‌خاطر‌ارتکاب‌رفتار‌مجرمانه‌در‌گذشته(‌وجود‌‌برد‌شخص‌حاضر‌را‌از‌میان‌نمی

و‌‌گذشته‌با‌پرسش‌رفتار‌ارتکابی‌در؛‌و‌اگر‌چنین‌معیاری‌وجود‌نداشته‌باشد،‌مبنای‌انتساب‌مسئولیت‌کیفری‌نسبت‌به‌دارد

را‌در‌میان‌تغییرات‌«‌من»مواجه‌خواهد‌شد.‌بنابراین،‌مسئله‌بنیادین‌پژوهش‌حاضر‌این‌است‌که‌چه‌چیزی‌‌یچالش‌منطق

 ؟همان‌بودن‌را‌توجیه‌کرد‌توان‌این‌و‌بر‌چه‌اساسی‌می‌نماید‌حفظ‌می«‌منِ‌گذشته»‌در‌قالبِجسمانی‌و‌روانی‌

‌ ‌نخست، ‌به‌عنوان‌نماد‌بقای‌هو«من»بر‌این‌اساس‌در‌نوشتار‌حاضر، ‌از‌منظر‌فلسفی‌مورد‌، یت‌شخصی‌در‌طول‌زمان،

(‌و‌در‌نهایت،‌مبتنی‌بر‌2بحث‌خواهد‌شد‌)‌در‌فلسفه‌کیفر«‌من»‌11پیامدهای‌تغییرپذیریدر‌ادامه‌(،‌1گیرد‌)‌بحث‌قرار‌می

‌(.3های‌توجیه‌کیفر‌ارائه‌خواهد‌شد‌)‌تغییرپذیری‌من،‌چالش
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به‌تعریف‌علمی‌آن‌نیز‌واجد‌توجه‌است.‌‌در‌معنای‌متداول‌و‌شاید‌بدیهی‌آن‌به‌کاربرده‌شده‌است،‌با‌این‌حال‌توجه«‌تغییرپذیری»هرچند‌در‌نوشتار‌حاضر،‌مفهوم‌‌.

مند‌و‌در‌طول‌زمان‌رخ‌‌صورت‌پیوسته،‌مرحله‌شود‌که‌در‌آن‌تغییر‌در‌یک‌ویژگی،‌ساختار‌یا‌وضعیت،‌به‌به‌فرایندی‌اطلاق‌می«‌تغییرپذیری‌تدریجی»بر‌این‌اساس،‌
های‌مختلف‌‌توان‌در‌حوزه‌این‌مفهوم‌را‌می‌.رد،‌نه‌از‌یک‌دگرگونی‌ناگهانی‌و‌دفعیگی‌دهد‌و‌نتیجه‌آن‌از‌انباشت‌تغییرات‌کوچک‌یا‌عبور‌از‌مراحل‌متوالی‌شکل‌می‌می

‌ها‌بافت‌ترمیم‌و‌رشد‌فرایند‌در‌و‌شود‌می‌انجام‌سلولیو‌تقسیم‌سلولی‌طی‌مراحل‌منظم‌چرخه‌ DNA شناسی،‌رشد،‌همانندسازی‌مشاهده‌کرد؛‌برای‌نمونه،‌در‌زیست
‌بگیرند؛‌شکل‌ها‌تجربه‌انباشت‌یا‌تکرار‌تأثیر‌تحت‌و‌زمان‌طول‌در‌توانند‌می‌زا‌آسیب‌های‌تجربه‌پیامدهای‌برخی‌نیز‌شناسی‌نروا‌در‌شود؛‌می‌منجر‌تدریجی‌تغییرات‌به
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 در فلسفه« من». تعریف 1

گیرد.‌اهمیت‌‌مورد‌توجه‌قرار‌میدر‌فلسفه،‌مسئله‌هویت‌شخصی‌و‌معیار‌استمرار‌آن‌در‌طول‌زمان‌«‌من»تعریف‌ذیل‌بحث‌

به‌منظور‌انتساب‌‌امروز‌و‌مرتکب‌جرم‌در‌گذشته«‌منِ»رابطه‌میان‌این‌مسئله‌از‌منظر‌فلسفه‌کیفر،‌در‌لزوم‌تبیین‌و‌احراز‌

‌بررسی‌دیدگاه ‌نهفته‌است. ‌معیارهای‌مختلف‌نظیر‌های‌فلسفی‌مسئولیت‌کیفر ‌و ‌رویکردها ‌طیفی‌از ‌این‌حوزه، تداوم‌‌در

ها‌و‌‌دهند‌که‌هر‌یک‌دارای‌دلالت‌را‌نشان‌می‌شناختی‌جسمانی،‌پیوستگی‌روانی‌و‌حافظه،‌ترکیب‌جسم‌و‌روح‌و‌روابط‌روان

‌.هستند‌یپیامدهای‌خاصی‌برای‌مسئولیت‌کیفر

 . من در فلسفه کلاسیک1-1

در‌طول‌زمان‌و‌رابطه‌آن‌با‌مسئولیت‌«‌من»ه‌فلسفه‌کلاسیک‌به‌بررسی‌معیارهای‌استمرار‌تحلیل‌هویت‌شخصی‌از‌دیدگا

اند‌که‌‌پردازد.‌فلاسفه‌کلاسیک‌هر‌یک‌رویکرد‌خاصی‌برای‌تعریف‌هویت‌شخصی‌ارائه‌داده‌گذشته‌می‌رفتارهایاخلاقی‌و‌

‌.نمایندتواند‌زمینه‌نظری‌مهمی‌برای‌فلسفه‌کیفر‌فراهم‌‌می

 معیار روانی و حافظه جان لاک: .1-1-1

هویت‌شخصی‌از‌هویت‌از‌جمله‌نخستین‌رویکردها‌در‌حوزه‌هویت‌شخصی،‌نظریه‌جان‌لاک‌است‌که‌با‌تمییز‌و‌تفکیک‌

اهمیت‌رویکرد‌لاک‌در‌آن‌است‌که‌سعی‌بر‌ارائه‌معیاری‌برای‌احراز‌هویت‌شخصی‌داشته‌است.‌‌جسمانی‌و‌هویت‌جوهری

‌جای‌«‌شخص»وی‌برای‌تعیین‌ ‌به ‌طول‌زمان، ‌آن‌در ‌استمرار ‌ثابت‌‌ارائهو ‌غیرمادی)یک‌جوهر ‌مفهوم‌(مادی‌یا ‌بر ،

است‌که‌از‌«‌موجودی‌اندیشنده‌و‌هوشمند»‌)به‌مثابه‌یک‌هویت‌انسانی(‌،‌شخصویاز‌نظر‌‌.نموده‌استتأکید‌«‌آگاهی»

بنابراین،‌آنچه‌‌بازشناسایی‌نماید.های‌مختلف‌‌ها‌و‌مکان‌ر‌زمانعنوان‌همان‌موجود‌د‌تواند‌خود‌را‌به‌طریق‌عقل‌و‌تأمل‌می

‌استمرار‌همان‌بدن‌یا‌حتی‌استمرار‌همان‌جوهرِ‌نفس‌‌موجب‌می شود‌شخصِ‌حاضر‌همان‌شخصِ‌گذشته‌تلقی‌شود،‌لزوماً

چه‌»با‌انتقال‌مسئله‌از‌‌در‌واقع،‌لاک‌12د.عمال‌و‌افکار‌گذشته‌امتداد‌یابتواند‌به‌اَ‌ای‌است‌که‌می‌نیست،‌بلکه‌استمرار‌آگاهی

‌میچه‌کسی‌»به‌«‌ماند؟‌جوهری‌در‌طول‌زمان‌ثابت‌می ،‌«توان‌در‌خصوص‌رفتارهای‌گذشته‌همان‌شخص‌دانست؟‌را

نزد‌وی‌«‌شخص»کند.‌به‌همین‌دلیل،‌مفهوم‌‌مفهوم‌هویت‌شخصی‌را‌به‌مسئله‌مسئولیت‌اخلاقی‌و‌حقوقی‌نزدیک‌می

و‌در‌‌بوده‌مسئولیت‌شود،‌موضوعِ‌گذشته‌به‌او‌نسبت‌داده‌می‌رفتارهاییعنی‌همان‌شخصی‌که‌.‌دارای‌بُعد‌مسئولیتی‌است

‌ ‌‌کیفرنتیجه ‌مینیز ‌تحمیل ‌او ‌شود‌بر ‌منظر. ‌این ‌او‌از ‌که ‌تفکیکی ‌به ‌توجه ‌با ‌‌و ‌«انسان»میان ‌«جسم»، ‌جوهر»، و‌«

داند‌و‌‌با‌هویت‌شخصی‌یکسان‌نمی‌عنوان‌موجود‌زنده‌را‌هویت‌یک‌انسان‌به‌توان‌گفت‌وی‌،‌میشده‌استقائل‌«‌شخص»

کند‌که‌یکسانی‌شخص‌وابسته‌به‌یکسانی‌همان‌جوهر‌مادی‌یا‌غیرمادی‌نیست.‌ممکن‌است‌جوهر‌یا‌بدن‌‌حتی‌تصریح‌می

 13.در‌طول‌زمان‌تغییر‌کند،‌اما‌شخص‌همچنان‌همان‌شخص‌باقی‌بماند؛‌مشروط‌بر‌اینکه‌استمرار‌آگاهی‌حفظ‌شده‌باشد
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. Locke, J. (1975). An essay concerning human understanding (P. H. Nidditch, Ed.). Oxford University Press, 
Book II, Chapter XXVII, §§9-10, pp. 335-336 

13
معرفی‌شده‌است،‌زیرا‌امتداد‌«‌نظریه‌حافظه»عنوان‌‌،‌نظریه‌لاک‌غالباً‌بههرچند‌تأمل‌نمود.در‌نظریه‌لاک‌«‌حافظه»و‌«‌آگاهی»در‌اینجا‌باید‌در‌خصوص‌نسبت‌. 

‌از‌طریق‌یادآوری‌و‌حافظه‌صورت‌می‌آگاهی‌از‌زمان‌حال هویت‌شخصی‌»گیرد.‌با‌این‌حال،‌فروکاستن‌نظریه‌لاک‌به‌این‌گزاره‌که‌‌به‌اعمال‌و‌افکار‌گذشته،‌عملاً
‌تفسیری‌ساده«عین‌حافظه‌است ‌مفهوم‌محوری‌در‌متن‌لاک‌‌، ‌می«‌آگاهی»شده‌و‌محل‌مناقشه‌است. ‌،آن‌توان‌سازوکاری‌دانست‌که‌از‌طریق‌است‌و‌حافظه‌را

تر،‌مسئله‌اصلی‌این‌نیست‌که‌آیا‌شخص‌تمام‌خاطرات‌گذشته‌خود‌را‌حفظ‌کرده‌است،‌بلکه‌این‌است‌که‌‌از‌همین‌رو،‌در‌خوانش‌دقیق.‌یابد‌آگاهی‌به‌گذشته‌امتداد‌می
این‌تمایز‌از‌حیث‌مسئولیت‌کیفری‌اهمیت‌‌نماید.سایی‌شنا«‌خود»عمال‌و‌افکار‌عنوان‌اَ‌عمال‌و‌افکار‌گذشته‌را‌بهآیا‌نوعی‌استمرار‌آگاهی‌وجود‌دارد‌که‌شخص‌بتواند‌اَ

 .اساسی‌دارد؛‌زیرا‌از‌دست‌دادن‌یک‌خاطره‌خاص،‌لزوماً‌نباید‌به‌معنای‌زوال‌هویت‌شخصی‌یا‌سقوط‌مسئولیت‌نسبت‌به‌آن‌عمل‌تلقی‌شود

 



شخص،‌نه‌ثبات‌مطلق‌جسم‌و‌نه‌فرض‌وجود‌یک‌‌رب‌کیفر‌اعِمال‌امکانِکه‌مبنای‌لاک‌آن‌است‌نتیجه‌منتج‌از‌رویکرد‌

گذشته‌خواهد‌بود.‌در‌این‌صورت،‌شخصی‌که‌‌رفتارهاینفس‌یا‌جوهر‌ثابت،‌بلکه‌نوعی‌استمرار‌در‌آگاهی‌نسبت‌به‌خود‌و‌

شود‌که‌میان‌آگاهی‌فعلی‌او‌و‌فعل‌‌،‌به‌این‌دلیل‌همان‌شخصِ‌مرتکب‌جرم‌در‌گذشته‌تلقی‌میشود‌متحمل‌کیفر‌میامروز‌

چنین‌برداشتی،‌از‌یک‌‌.کند‌کنونی‌او‌را‌فراهم‌می«‌خود»به‌‌رفتارای‌برقرار‌است‌که‌امکان‌نسبت‌دادن‌آن‌‌گذشته‌رابطه

‌بدون‌انکار‌هویت‌شخصی‌ف ‌امکان‌پذیرش‌تغییرات‌جسمانی‌و‌روانی‌را ‌میان‌هویت‌‌راهم‌میسو، سازد‌و‌از‌سوی‌دیگر،

‌وابستگی‌هویت‌به‌آگاهی‌ای‌مستقیم‌برقرار‌می‌شخصی‌و‌مسئولیت‌کیفری‌رابطه ‌این‌حال، ‌با ‌مطرح‌‌کند. این‌پرسش‌را

‌آن‌نیز‌باید‌از‌میان‌برود‌رفتاراگر‌آگاهی‌نسبت‌به‌سازد‌که‌‌می ‌مسئولیت‌ناشی‌از ‌آیا ؟‌پرسشی‌که‌گذشته‌از‌میان‌برود،

 .لاک‌به‌روشنی‌به‌آن‌پاسخ‌نداده‌است‌ظاهراً

در‌.‌استترین‌نقدهای‌کلاسیک‌بر‌تبیین‌لاک‌‌مهم‌از‌جمله،‌بیان‌شده‌15توماس‌رید‌،‌که‌توسط14«افسر‌دلیر»مثال‌مشهور‌

همان‌شخص‌در‌جوانی،‌در‌مقام‌.‌کنیم‌که‌در‌کودکی‌به‌سبب‌سرقت‌از‌باغ‌تنبیه‌شده‌است‌این‌مثال،‌پسری‌را‌تصور‌می

آورد؛‌اما‌در‌دوران‌پیری،‌‌دهد‌و‌در‌آن‌زمان‌خاطره‌تنبیه‌دوران‌کودکی‌خود‌را‌به‌یاد‌می‌عملی‌شجاعانه‌انجام‌مییک‌افسر،‌

بر‌مبنای‌نظریه‌حافظه،‌‌.ندارد‌در‌ذهن‌خود‌خاطره‌عمل‌شجاعانه‌خود‌را‌حفظ‌کرده‌ولی‌دیگر‌خاطره‌تنبیه‌دوران‌کودکی‌را

‌افس ‌زیرا ‌تنبیه‌شده، ‌همان‌پسری‌است‌که ‌عمل‌افسر ‌خاطره ‌زیرا ‌است، ‌همان‌افسر ‌ژنرال‌نیز ‌و ‌دارد؛ ‌را ‌تنبیه ‌خاطره ر

‌را ‌هویت‌شخصی‌رابطه‌به‌خاطر‌شجاعانه ‌اگر ‌اما ‌ژنرال‌همان‌‌ای‌انتقال‌دارد. ‌نتیجه‌گرفت‌که ‌باید ‌متعدی‌باشد، ‌و پذیر

پسری‌است‌که‌در‌کودکی‌تنبیه‌شده‌است؛‌حال‌آنکه‌اگر‌صرفاً‌به‌وجود‌یا‌فقدان‌خاطره‌مستقیم‌توجه‌کنیم،‌ممکن‌است‌

دهد‌که‌‌رید‌از‌این‌طریق‌نشان‌می‌.ندارددر‌ذهن‌کودکی‌ای‌از‌تنبیه‌دوران‌‌گفته‌شود‌ژنرال‌با‌پسر‌یکی‌نیست،‌زیرا‌خاطره

‌16.است‌فاقد‌کفایت‌منطقیعنوان‌شرط‌لازم‌و‌کافی‌هویت‌شخصی،‌‌تکیه‌بر‌حافظه‌به

که‌ظاهراً‌با‌آگاهی‌‌-در‌نشان‌دادن‌یک‌مشکل‌منطقی‌در‌نظریه‌حافظه‌‌،‌نهاهمیت‌نقد‌ریدبا‌این‌حال‌باید‌توجه‌داشت‌که‌

‌حافظه‌از‌»و‌«‌هویت‌شخصی»بلکه‌در‌تفکیک‌میان‌‌-خلط‌شده ‌حافظه‌«‌گذشته‌رفتارهایآگاهی‌یا ‌نظر‌رید، ‌از است.

به‌‌17.تواند‌مبنای‌متافیزیکی‌خودِ‌هویت‌قرار‌گیرد‌تواند‌شاهد‌و‌دلیل‌معرفتی‌مهمی‌برای‌هویت‌شخصی‌باشد،‌اما‌نمی‌می

‌خاطره،‌‌ای‌را‌در‌ذهن‌دارد‌نمی‌هن‌از‌رفتار‌گذشته‌خود،‌خاطراینکه‌شخصی‌اکنواز‌بیان‌دیگر،‌ توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌خودِ

نظر‌رید،‌شخص‌همان‌موجود‌مستمر‌و‌واحدی‌است‌که‌اعمال،‌افکار‌و‌احساسات‌در‌طول‌از‌مقوّم‌هویت‌شخصی‌است.‌

‌از‌استمرار‌این‌شخص‌آگاه‌می ‌بنابراین،‌رید‌برخلاف‌لاک،‌حافظه‌ر‌.سازد‌زمان‌به‌او‌تعلق‌دارند‌و‌حافظه‌ما‌را معیار‌نه‌ا

از‌این‌رو‌دارای‌‌این‌تمایز‌در‌حوزه‌مسئولیت‌کیفریداند.‌‌ای‌برای‌شناخت‌و‌تأیید‌آن‌می‌،‌بلکه‌وسیلهسازنده‌هویت‌شخصی

‌‌حافظه‌طبق‌نظر‌رید،‌اگراهمیت‌است‌که‌ ای‌برای‌احراز‌هویت‌شخصی‌باشد،‌صرف‌فراموشی‌)ولو‌فراموشی‌‌‌نشانهصرفاً

‌ ‌مجرمانه، ‌یک‌رفتار ‌موجب‌زوال‌مسئولیت‌کیفری‌شود‌خودی‌تواند‌به‌نمیمطلق( رفتار‌شخص‌ممکن‌است‌ارتکاب‌‌.خود

‌اما‌همچنان‌همان‌شخصی‌باشد‌که‌آن‌‌مجرمانه ‌به‌یاد‌نیاورد، ‌شرط‌‌رفتاررا ‌اگر‌آگاهی‌را ‌در‌مقابل، ‌انجام‌داده‌است. را

مسئولیت‌کیفری‌را‌با‌چالش‌جدی‌مواجه‌سازد.‌‌انتساب‌تواند‌سازنده‌هویت‌بدانیم،‌فقدان‌ارتباط‌آگاهانه‌با‌عمل‌گذشته‌می

‌می‌بنابراین‌دیدگاه آیا‌برای‌انتساب‌کیفر‌به‌شخص‌حاضر،‌وجود‌یک‌بندی‌نمود‌که‌‌توان‌اینگونه‌جمع‌های‌لاک‌و‌رید‌را
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شناختی‌با‌فعل‌گذشته‌ضروری‌است،‌یا‌صرف‌استمرار‌شخص،‌مستقل‌از‌میزان‌آگاهی‌و‌حافظه‌او،‌برای‌حفظ‌‌رابطه‌روان

 ؟کند‌ئولیت‌کفایت‌میمس

‌نه‌به«‌پیوستگی‌آگاهی‌اخلاقی»توان‌مفهوم‌‌در‌این‌نقطه‌می ‌رید‌‌ای‌که‌به‌عنوان‌نظریه‌را، ‌بیانصراحت‌در‌آثار‌لاک‌یا

‌به ‌بلکه ‌مطرح‌‌شده، ‌نوعی‌ظرفیت‌یا‌‌نمود.عنوان‌یک‌فرضیه‌تکمیلی‌برای‌مسئله‌حاضر ‌استمرار ‌این‌مفهوم، ‌از مقصود

های‌گذشته‌را‌در‌چارچوب‌هویت‌اخلاقی‌‌ها‌و‌انتخاب‌،‌تصمیمرفتارهاکه‌به‌موجب‌آن،‌فرد‌بتواند‌ساختار‌خودآگاهانه‌است‌

،‌آنچه‌برای‌مسئولیت‌کیفری‌خوانشدر‌این‌‌.نیاورد‌خاطررا‌به‌‌اهرفتارو‌مسئولیتی‌خود‌جای‌دهد،‌حتی‌اگر‌همه‌جزئیات‌آن‌

‌نه‌حفظ‌تک ‌بلکه‌وجود‌نوعی‌پیوستگی‌ر‌اهمیت‌دارد، شناختی‌و‌اخلاقی‌میان‌فاعل‌گذشته‌و‌شخص‌‌وانتک‌خاطرات،

‌ارزش‌پیوستگی‌18؛حاضر‌است ‌نگرش‌ای‌که‌از‌طریق‌استمرار‌شخصیت، ‌‌ها، ‌ظرفیت‌تأمل‌درباره و‌‌رفتارهاهای‌هنجاری،

‌مواجه‌شود‌که‌تواند‌با‌این‌نقد‌این‌فرض‌نیز‌میبا‌این‌حال،‌د.‌گیر‌گذشته‌به‌خود‌شکل‌می‌رفتارهایتوانایی‌نسبت‌دادن‌

‌آگاهی‌اخلاقی‌ممکن‌است‌در‌طول‌زمان‌تغییر‌کند‌و‌فرد‌ممکن‌است‌نسبت‌به‌ارزش ‌و‌ارزیابی‌اخلاقی‌‌خودِ ‌باورها ها،

ای‌را‌عنصری‌ثابت‌و‌تغییرناپذیر‌‌معلوم‌نیست‌بتوان‌چنین‌آگاهی‌به‌علاوهگذشته‌خود‌دچار‌تحول‌اساسی‌شود.‌‌رفتارهای

عنوان‌معیار‌هویت‌شخصی‌عمل‌کند،‌باید‌توضیح‌داده‌شود‌‌خود‌به،‌«خلاقیپیوستگی‌آگاهی‌ا»دانست؛‌زیرا‌اگر‌قرار‌باشد‌

ای‌به‌بعد،‌گسست‌هویتی‌رخ‌‌های‌اخلاقی‌با‌حفظ‌هویت‌سازگار‌است‌و‌از‌چه‌نقطه‌که‌چه‌مقدار‌تغییر‌در‌باورها‌و‌نگرش

تری‌برای‌‌آورد‌که‌معیار‌دقیق‌تواند‌مبنایی‌برای‌مسئولیت‌کیفری‌فراهم‌بنابراین،‌این‌مفهوم‌تنها‌در‌صورتی‌می‌19د.ده‌می

برای‌فلسفه‌کیفر‌آن‌‌این‌موضوع‌نتیجه‌مهممعیاری‌که‌نه‌توسط‌لاک‌و‌نه‌رید‌ارائه‌نشده‌است.‌‌.دارائه‌شو«‌پیوستگی»

‌هیچ ‌نمی‌است‌که ‌را ‌رویکرد ‌دو ‌این ‌به‌یک‌از ‌بدون ‌به‌توان ‌‌سادگی ‌لاک‌با ‌رویکرد ‌پذیرفت. ‌نهایی ‌پاسخ ‌چالشعنوان

‌ل.تحلیمستمر‌و‌غیرقابل‌«‌خود»ای‌حافظه‌مواجه‌است‌و‌رویکرد‌رید،‌با‌انتقال‌مسئله‌به‌یک‌ه‌فراموشی‌و‌گسست

 20«اندیشم، پس هستم می»دکارت:  .2-1-1

کند‌‌بیان‌می‌21«اندیشم،‌پس‌هستم‌می»او‌با‌گزاره‌مشهور‌‌.داند‌هویت‌شخصی‌را‌مبتنی‌بر‌ذهن‌و‌آگاهی‌می‌،دکارترنه‌

‌ سازد،‌توانایی‌‌را‌می«‌من»از‌این‌منظر،‌آنچه‌که‌‌22،‌هویت‌اندیشنده‌است‌و‌نه‌جسم‌یا‌وضعیت‌فیزیکی.«من»که‌اساسِ

های‌‌اندیشیدن‌و‌تفکر‌در‌طول‌زمان‌است‌و‌بنابراین‌استمرار‌و‌ثبات‌هویت‌شخصی‌را‌باید‌مبتنی‌بر‌حضور‌ذهن‌و‌فعالیت

توانایی‌‌.که‌بر‌دیدگاه‌جان‌لاک‌وجود‌دارد‌را‌در‌خصوص‌رویکرد‌دکارت‌نیز‌ارائه‌نمود‌شاید‌بتوان‌نقدی‌23.شناختی‌دانست

نماید.‌اگر‌شخص‌توان‌اندیشیدن‌به‌شکل‌‌پذیر‌که‌حسب‌شرایط‌در‌طول‌زمان‌تغییر‌می‌اندیشیدن‌موضوعی‌است‌تحول

اگر‌گفته‌شود‌شخص‌‌؟مان‌شخصمتعارف‌را‌از‌دست‌بدهد‌)مثلاً‌مجنون‌شود(،‌آیا‌باید‌او‌را‌شخص‌دیگری‌دانست‌یا‌ه
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«‌من»دیگر،‌این‌موضوع‌با‌مشاهدات‌عینی‌سازگار‌نیست‌و‌اگر‌گفته‌شود‌همان‌شخص،‌در‌اینصورت‌با‌استدلال‌وابستگی‌

‌د.به‌قدرت‌اندیشه‌و‌اندیشیدن‌در‌تعارض‌قرار‌دار

 ذهنترکیب جسم و  :افلاطون و فیلسوفان اسلامی .3-1-1

سینا‌و‌ملاصدرا،‌هویت‌را‌مبتنی‌‌دیدگاه‌سنتی‌درباره‌هویت‌شخصی،‌به‌ویژه‌در‌فلسفه‌افلاطون‌و‌فلاسفه‌اسلامی‌مانند‌ابن

‌ایفا‌می‌.داند‌می‌ذهنبر‌ترکیب‌جسم‌و‌ مرکز‌‌ذهنکند،‌در‌حالی‌که‌‌در‌این‌رویکرد،‌جسم‌نقش‌واسطه‌تجربه‌و‌عمل‌را

است‌و‌‌ذهناز‌نظر‌این‌متفکران،‌هویت‌شخصی‌محصول‌تعامل‌مداوم‌جسم‌و‌‌‌25و‌24.آگاهی،‌اراده‌و‌شخصیت‌فرد‌است

برخلاف‌رویکرد‌جان‌لاک‌که‌استمرار‌ذهنی‌و‌حافظه‌را‌معیار‌اصلی‌‌.شود‌مسئولیت‌اخلاقی‌فرد‌نیز‌از‌این‌تعامل‌ناشی‌می

‌مبتنی‌بر‌توانایی‌اندیشیدن‌می‌هویت‌شخصی‌می ‌دیدگاه‌دکارت‌که‌هویت‌را ‌یا ‌ا‌داند، ین‌سنت‌فلسفی‌هیچ‌یک‌از‌داند،

اثر‌«‌من»تواند‌بر‌‌می‌ذهنهرگونه‌تغییر‌در‌جسم‌یا‌ د.دان‌نمیکافی‌را‌به‌تنهایی‌برای‌تحقق‌هویت‌‌ذهنهای‌جسم‌یا‌‌مؤلفه

و‌پیامدهای‌اخلاقی‌و‌کیفری‌آن‌را‌تغییر‌دهد.‌این‌نظریه‌هرچند‌با‌شهود‌عینی‌در‌خصوص‌ترکیب‌جسم‌و‌‌‌27و‌26بگذارد

‌.تواند‌مطرح‌باشد‌این‌حال،‌همان‌ایراداتی‌که‌بر‌نظرات‌قبلی‌وجود‌دارد‌در‌خصوص‌این‌نظریه‌هم‌می‌سازگار‌است‌با‌ذهن

‌پذیرش‌هویت‌شخص‌مبتنی‌بر‌ترکیب‌جسم‌و‌ذهن‌ هرچند‌آنگونه‌که‌بیان‌شد‌رویکرد‌غالب‌در‌میان‌فلاسفه‌مسلمان،

اینکه،‌تفکیک‌بین‌ذهن‌و‌روح،‌هرچند‌در‌است‌است،‌با‌این‌حال‌در‌این‌خصوص،‌توجه‌به‌دو‌نکته‌ضروری‌است.‌نخست‌

مهم‌و‌پذیرفته‌شده‌است،‌با‌این‌حال‌در‌بحث‌در‌خصوص‌ترکیب‌جسم‌و‌ذهن‌نزد‌‌یادبیات‌فلسفه‌ذهن‌معاصر‌موضوع

در‌میان‌فلاسفه‌برخی‌فلاسفه‌اسلامی،‌باید‌تا‌حدی‌تفکیک‌بین‌ذهن‌و‌روح‌را‌به‌دیده‌اغماض‌نگریست؛‌نکته‌دوم‌اینکه،‌

ی‌در‌میان‌فلاسفه‌مهم‌جهان،‌نخستین‌شخصی‌که‌حرکت‌در‌جوهر‌)به‌مثابه‌کنُه‌و‌چیزی‌فراتر‌از‌جسم‌و‌مسلمان،‌و‌حت

تا‌جایی‌که‌در‌نوشتارهای‌-ای‌که‌هرچند‌نظریه‌28اقامه‌دلیل‌کرد،‌صدرالمتألهین‌شیرازی‌است. °ذهن(‌را‌بیان‌و‌بر‌اثبات‌آن

‌این‌حال‌میحداقل‌در‌حوزه‌فلسفه‌کیفر‌مورد‌توجه‌‌-فارسی‌بررسی‌شده ‌با ‌حداقل‌از‌‌و‌بررسی‌قرار‌نگرفته‌است، تواند،

‌29باشد‌)امری‌که‌بررسی‌آن‌شایسته‌پژوهشی‌مستقل‌است(.«‌من»دیدگاه‌نظری،‌پاسخی‌به‌چیستی‌
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29
حال‌‌آنان‌تمرکز‌شده‌است،‌بااین‌)و‌نه‌کلامی(‌فلسفی‌رویکردهرچند‌بحث‌حاضر‌عمدتاً‌رویکردی‌فلسفی‌دارد‌و‌در‌بررسی‌دیدگاه‌فیلسوفان‌اسلامی‌نیز‌بیشتر‌بر‌. 

کُلَّمَا‌»-نساء‌‌مبارکه‌سوره‌56بگشاید.‌در‌این‌زمینه،‌آیه‌«‌هویت‌شخصی»تواند‌افق‌تکمیلی‌و‌مهمی‌برای‌بحث‌‌ویژه‌قرآن‌کریم‌می‌های‌دینی‌و‌به‌توجه‌به‌آموزه
کند.‌‌از‌این‌جهت‌قابل‌توجه‌است‌که‌مسئله‌تداوم‌هویت‌شخصی‌را‌در‌عین‌تغییر‌و‌جایگزینی‌مادی‌مطرح‌می‌-«‌نَضِجتَْ‌جُلُودهُُمْ‌بَدَّلْنَاهُمْ‌جُلُوداً‌غَیْرهََا‌لِیَذُوقُوا‌العَْذاَبَ

تواند‌‌دهد.‌از‌این‌منظر،‌آیه‌می‌بر‌اساس‌این‌آیه،‌تغییر‌پوست‌به‌معنای‌تغییر‌شخصِ‌مسئول‌نیست؛‌بلکه‌همان‌شخص،‌با‌وجود‌تغییر‌در‌بدن،‌ادراک‌عذاب‌را‌ادامه‌می
‌به‌تداوم‌اجزای‌مادی‌بدن‌فروکاست‌و‌باید‌برای‌تبیین‌وحدت‌شخصی‌در‌طول‌تغییرات‌جسمانی،‌به‌ساحتی‌‌ین‌تلقی‌باشد‌که‌هویت‌انسان‌را‌نمیمؤید‌ا توان‌صرفاً

 .فراتر‌از‌صرف‌ماده‌توجه‌کرد

ویژه‌نظریه‌حرکت‌جوهری‌ملاصدرا،‌بسط‌داد؛‌بدین‌معنا‌که‌انسان‌در‌‌توان‌در‌پیوند‌با‌فلسفه‌اسلامی،‌به‌این‌بحث‌را‌می‌طور‌که‌اجمالاً‌اشاره‌شد،‌همان‌از‌سوی‌دیگر،
‌ایستا‌و‌نه‌صرفاً‌«‌من»عین‌برخورداری‌از‌وحدت‌هویتی،‌در‌ساحت‌وجودی‌و‌اخلاقی‌خود‌پیوسته‌در‌معرض‌تغییر،‌تکامل‌یا‌تنزل‌است.‌بنابراین،‌ نه‌موجودی‌کاملاً

تواند‌‌کند.‌این‌تلقی‌همچنین‌می‌طول‌تغییرات‌جسمانی،‌روانی‌و‌اخلاقی،‌وحدت‌و‌مسئولیت‌خود‌را‌حفظ‌میای‌از‌حالات‌گذراست،‌بلکه‌هویتی‌است‌که‌در‌‌مجموعه
و‌تبیین‌رابطه‌میان‌تداوم‌هویت‌و‌مسئولیت‌اخلاقی‌باشد؛‌زیرا‌اگر‌شخص‌در‌عین‌تغییرات‌تدریجی،‌همان‌هویت‌واحد‌را‌حفظ‌«‌من‌بی»های‌‌مبنایی‌برای‌نقد‌دیدگاه



 . من در فلسفه معاصر2-1

‌دقیق ‌تحلیل ‌به ‌روان ‌و ‌جسم ‌سطح ‌بحث‌هویت‌شخصی‌از ‌معاصر، ‌فلسفه ‌روانی‌‌در ‌پیوستگی ‌ساختارهای‌ذهنی، و‌تر

های‌‌ترین‌رویکردهای‌این‌حوزه‌به‌همراه‌دلالت‌ذیل‌بحث‌حاضر،‌مهم‌.پیامدهای‌اخلاقی‌و‌قانونی‌آن‌گسترش‌یافته‌است

‌.ها‌در‌حوزه‌فلسفه‌کیفر‌بررسی‌خواهد‌شد‌آن

 دِرکِ پارفیت: روابط روانی و پیوستگی ذهنی .1-2-1

‌یکی‌از‌شاخص30دِرِک‌پارفیت ‌برای‌درک‌، ‌مطرح‌‌ترین‌فیلسوفان‌این‌حوزه، ‌را ‌این‌گزاره ‌طول‌زمان، تغییرات‌هویت‌در

ای‌که‌در‌آینده‌روی‌‌هر‌آنچه‌میان‌اکنون‌و‌آینده‌رخ‌دهد،‌یا‌من‌همچنان‌وجود‌خواهم‌داشت‌یا‌نه.‌هر‌تجربه»‌:کند‌می

‌نخواهد‌بود ‌یا ‌تجربه‌من‌خواهد‌بود ‌یا ‌می‌31.«دهد، ‌واقع‌او ‌به‌تصو‌در ‌گذشته‌را یر‌خواهد‌موضوع‌پیوستگی‌بین‌حال‌و

قابل‌توجه‌و‌پیوستگی‌‌روانیِ‌بکشد.‌از‌دیدگاه‌وی،‌هویت‌شخصی‌نه‌به‌عنوان‌هویت‌عددی‌مطلق،‌بلکه‌بر‌اساس‌روابطِ

‌ ‌تعریف ‌کیفیت‌‌.شود‌میذهنی ‌و ‌شدت ‌بلکه ‌نیست، ‌روان ‌یا ‌جسم ‌کامل ‌استمرار ‌دارد ‌اهمیت ‌آنچه ‌پارفیت، ‌دیدگاه از

‌امروز»و‌«‌منِ‌گذشته»پیوندهای‌روانی‌بین‌ تواند‌حتی‌در‌صورت‌تغییرات‌‌به‌این‌ترتیب،‌مسئولیت‌اخلاقی‌می‌.است«‌منِ

‌ ‌باشد، ‌همچنان‌برقرار ‌روان‌فرد ‌بدن‌یا ‌در ‌شدید ‌اینکجزئی‌یا ‌‌پیوندهای‌روانیه‌مشروط‌به ‌گذشته»میانِ ‌«‌منِ منِ‌»و

ای‌دانست‌که‌‌اهمیت‌نظریه‌پارفیت‌آن‌است‌که‌شاید‌بتوان‌آن‌را‌از‌نخستین‌)و‌شاید‌نخستین(‌نظریه‌32.حفظ‌شوند‌«امروز

ریه‌از‌این‌منظر،‌نظ‌.،‌ثبات‌آن‌و‌امکان‌مسئولیت‌اخلاقی‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌داده‌است«من»به‌صورت‌مستقیم‌ارتباط‌بین‌

گیرد.‌‌گونه‌که‌در‌نظریات‌کلاسیک‌ذکر‌شده(،‌در‌نظر‌می‌را‌چیزی‌ورای‌جسم‌و‌ذهن‌)آن«(‌من)»پارفیت،‌هویت‌شخصی‌

نه‌ذهن‌و‌نه‌جسم،‌بلکه‌پیوندهای‌روانی‌بین‌حال‌و‌گذشته‌است‌و‌تا‌زمانی‌که‌این‌پیوندها‌وجود‌دارند‌«‌من»به‌باور‌او،‌

‌.گذشته‌خواهد‌بود«‌منِ»امروز‌همان‌«‌منِ»

«‌من»را‌موجب‌شود.‌اگر‌«‌فعل‌اخلاقی»تواند‌تحولی‌بنیادین‌در‌مفهوم‌‌در‌نظر‌گرفتن‌رویکرد‌پارفیت‌در‌فلسفه‌کیفر،‌می

،‌بلکه‌بر‌اساس‌تداوم‌روانی‌و‌ثبات‌ذهنصرفاً‌تداوم‌روابط‌روانی‌باشد،‌آنگاه‌مسئولیت‌کیفری‌نیز‌نه‌بر‌پایه‌تداوم‌بدنی‌یا‌

‌می ‌زمانی‌میا‌.شود‌آگاهی‌اخلاقی‌استوار ‌شخص‌تنها ‌این‌منظر، ‌باشد‌که‌میان‌‌رفتارهایتواند‌پاسخگوی‌‌ز گذشته‌خود

‌نوعی‌پیوستگی‌قابل‌تشخیص‌وجود‌داشته‌باشد ‌آگاهی‌و‌قصد‌زمان‌ارتکاب‌جرم، ‌با در‌‌.حالات‌ذهنی‌و‌روانی‌فعلی‌او

ای‌که‌در‌‌گونه‌آورد؛‌به‌فری‌فراهم‌میهای‌کی‌در‌نظام«‌من»ای‌نظری‌برای‌بازاندیشی‌در‌مفهوم‌‌نتیجه،‌نظریه‌پارفیت‌زمینه

‌بدن‌یا‌هویت‌قانونی‌فرد«‌شبکه‌آگاهی‌و‌حافظه»آن،‌کیفر‌باید‌متوجه‌همان‌ های‌‌چنین‌برداشتی،‌پرسش‌.باشد،‌نه‌صرفاً

دهد‌که‌‌سازد‌و‌نشان‌می‌های‌روانی‌یا‌تغییرات‌شناختی‌مطرح‌می‌مهمی‌درباره‌مسئولیت‌افرادی‌با‌اختلالات‌حافظه،‌بیماری

‌.در‌فلسفه‌کیفر،‌امری‌سیال‌و‌وابسته‌به‌پیوستگی‌روانی‌است‌نه‌ثبات‌وجودی«‌هویت‌اخلاقی»

 33هویت شخصی به عنوان تعامل جسم و روان .2-2-1

                                                                                                                                                                     
تواند‌بحث‌حاضر‌را‌از‌یک‌بررسی‌‌های‌مترتب‌بر‌آنها‌معنا‌خواهد‌داشت.‌بر‌این‌اساس،‌توجه‌به‌قرآن‌و‌فلسفه‌اسلامی‌می‌ال‌گذشته‌و‌آثار‌و‌مسئولیتکند،‌انتساب‌اعم

 ‌.تبدیل‌کند«‌تغییرپذیری‌انسان»و‌«‌ثبات‌هویت»های‌وحیانی‌درباره‌نسبت‌‌وگویی‌میان‌عقل‌فلسفی‌و‌آموزه‌صرفاً‌فلسفی‌فراتر‌برده‌و‌آن‌را‌به‌گفت
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‌دیدگاه ‌نظریه‌های‌معاصرِ‌در ‌استمرار‌جسمی‌و‌‌های‌ترکیبی‌تلاش‌می‌فلسفه‌ذهن‌و‌اخلاق، کنند‌میان‌دو‌رویکرد‌سنتیِ

نه‌صرفاً‌موجودی‌فیزیکی‌«‌من»ها،‌‌استمرار‌روانی‌در‌باب‌هویت‌شخصی‌نوعی‌سازگاری‌برقرار‌کنند.‌بر‌اساس‌این‌نظریه

ها‌پیوستگی‌آگاهی‌یا‌حافظه‌آن‌را‌شکل‌دهد؛‌بلکه‌اش‌ملاک‌بقا‌باشد،‌و‌نه‌صرفاً‌ذهنی‌مستقل‌که‌تن‌است‌که‌تداوم‌بدنی

را‌‌ترکیبی‌از‌جسم‌«‌من»ها‌به‌مانند‌آراء‌افلاطون‌و‌فیلسوفان‌اسلامی،‌‌این‌نظریه‌34تعامل‌مداوم‌جسم‌و‌روان‌است.‌‌نتیجه

‌ ‌بر‌این‌‌می‌ذهنو ‌این‌حال‌برخلاف‌رویکردهای‌کلاسیک‌)که‌بیشتر‌بر‌جنبه‌متافیزیکی‌موضوع‌تأکید‌داشتند(، ‌با دانند،

عنوان‌منبع‌آگاهی،‌قصد،‌حافظه‌و‌اراده‌در‌نظر‌‌به‌ذهنبستر‌زیستی‌و‌امکان‌تجربه،‌و‌‌‌منزله‌دارند‌که‌جسم‌به‌توجهموضوع‌

تواند‌بر‌هویت‌شخصی‌اثر‌بگذارد،‌اما‌تا‌زمانی‌که‌پیوند‌‌از‌این‌دو‌مؤلفه‌میشود.‌هرگونه‌تغییر‌چشمگیر‌در‌یکی‌‌گرفته‌می

بر‌اساس‌این‌.‌دشو‌تشخیصی‌میان‌وضعیت‌بدنی‌و‌استمرار‌روانی‌فرد‌برقرار‌باشد،‌هویت‌شخصی‌او‌حفظ‌می‌معنادار‌و‌قابل

‌زمان‌ارتکاب‌جرم‌و‌وضعیت‌او‌د ‌موضوع‌کیفر‌شخصی‌است‌که‌میان‌وضعیت‌او‌در ‌نوعی‌کیفرر‌زمان‌اجرای‌رویکرد، ،

زیرا‌چنین‌ثباتی‌با‌واقعیت‌،‌این‌پیوستگی‌لزوماً‌به‌معنای‌ثبات‌کامل‌جسمانی‌یا‌روانی‌نیست‌.پیوستگی‌معنادار‌برقرار‌باشد

مسئله‌اصلی‌آن‌است‌که‌آیا،‌با‌وجود‌تغییرات‌طبیعی‌و‌حتی‌برخی‌تغییرات‌عمیق‌در‌بدن،‌‌.تغییرپذیری‌انسان‌سازگار‌نیست

ماند‌‌ای‌کافی‌میان‌مراحل‌مختلف‌وجود‌شخص‌باقی‌می‌شناختی،‌رابطه‌های‌روان‌حافظه،‌شخصیت‌و‌سایر‌ویژگیآگاهی،‌

 یا‌خیر.‌که‌بتوان‌فعل‌گذشته‌را‌همچنان‌به‌شخص‌حاضر‌منتسب‌کرد

های‌مذکور‌قائل‌به‌‌های‌لاک‌و‌رید،‌باید‌بین‌این‌رویکرد‌و‌نظریه‌با‌نظریه‌این‌دیدگاهها‌بین‌‌به‌رغم‌وجود‌برخی‌مشابهت

شناختی‌میان‌شخص‌‌و‌افکار‌گذشته،‌رابطه‌روان‌رفتاربا‌محور‌قرار‌دادن‌آگاهی‌و‌امتداد‌آن‌به‌تمایز‌شد.‌در‌حالی‌که‌لاک‌

توان‌حافظه‌‌که‌نمی‌هداد،‌نشان‌«دلیرافسر‌»با‌طرح‌مثال‌‌دانسته‌و‌ریدحاضر‌و‌فاعل‌گذشته‌را‌برای‌هویت‌شخصی‌اساسی‌

‌معیار‌سازنده‌هویت‌شخصی‌دانست فرض‌وجود‌یک‌‌محوری،‌از‌نقد‌رید‌نسبت‌به‌حافظهضمن‌استفاده‌،‌حاضرنظریه‌‌،را

حل‌پیشنهادی‌برای‌حل‌مسئله‌استمرار‌هویت‌شخصی‌‌را‌به‌عنوان‌راه‌شخصِ‌ثابت‌و‌مستقل‌از‌تحولات‌جسمانی‌و‌روانی

‌هویت‌عنوان‌دو‌شرط‌مستقل‌و‌مطلقِ‌شناختی‌نه‌لزوماً‌به‌در‌این‌رویکرد،‌استمرار‌جسمانی‌و‌روانر‌سخن،‌پذیرد.‌به‌دیگ‌نمی

‌بلکه‌بهشخصی ‌در‌طول‌زمان‌‌گیرند‌که‌می‌ای‌از‌روابطی‌مورد‌توجه‌قرار‌می‌عنوان‌مجموعه‌، توانند‌پیوستگی‌شخصی‌را

صی‌نه‌بر‌ثبات‌مطلق‌جسم‌یا‌روان،‌بلکه‌بر‌پیوستگی‌میان‌رویکرد،‌استمرار‌هویت‌شخبر‌این‌اساس،‌در‌این‌‌د.توضیح‌دهن

توانند‌در‌تعیین‌‌شناختی‌می‌های‌روان‌بدن،‌حافظه،‌آگاهی،‌شخصیت‌و‌سایر‌ویژگی‌.تمراحل‌مختلف‌وجود‌فرد‌استوار‌اس

یرات‌جسمانی‌یا‌بنابراین،‌تغی.‌تنهایی‌معیار‌قطعی‌هویت‌تلقی‌شوند‌یک‌به‌میزان‌این‌پیوستگی‌مؤثر‌باشند،‌بدون‌آنکه‌هیچ

‌موجب‌زوال‌هویت‌و‌سقوط‌مسئولیت‌کیفری‌نمی ‌لزوماً ‌تحول‌در‌باورها، ‌از‌جمله‌فراموشی‌یا ‌مگر‌آنکه‌این‌‌روانی، شود؛

‌به ‌پیوند‌لازم‌میان‌فاعل‌گذشته‌و‌شخص‌حاضر‌را ‌بر‌این‌اساس،‌تغییرات، ‌میان‌ببرند. ‌اساسی‌از ‌طبق‌این‌دیدگاه،‌طور

‌ثبات‌هویتمسئله‌اصلی‌در‌انتساب‌مسئولی ‌بلکه‌وجود‌میزان‌کافی‌از‌پیوستگی‌میان‌مرتکب‌‌شخصی‌ت‌کیفری، نیست،

‌ت.یفر‌اسجرم‌و‌شخص‌موضوع‌ک

 35من نظریه بی .3-2-1

‌جمله‌معروفترین‌نظریه  ‌نظریه‌‌از ‌هویت‌شخصی(، ‌واقع‌در‌خصوص‌انکار ‌در های‌معاصر‌در‌خصوص‌هویت‌شخصی‌)و

شود‌که‌چرا‌افراد‌در‌‌از‌نظر‌گایلز،‌مسئله‌هویت‌شخصی،‌اغلب‌با‌این‌پرسش‌مطرح‌می‌37.است‌36از‌جیمز‌گایلز«‌من‌بی»
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. No-Self 



‌حفظ‌می ‌را ‌مفروض‌‌طول‌زمان‌هویت‌خود ‌را ‌دارای‌هویت‌هستند ‌واقعاً ‌افراد ‌که ‌این‌گزاره ‌این‌پرسش، ‌طبیعتاً ‌و کنند،

ای‌از‌حالات‌روانی،‌تجربیات‌گذرا‌و‌‌وعهمجم«‌من»از‌دیدگاه‌این‌نظریه،‌‌38گیرد،‌در‌حالی‌که‌در‌واقع‌این‌چنین‌نیست.‌می

یک‌ساختار‌ثابت‌و‌پایدار‌نیست‌که‌در‌طول‌«‌من».‌یابد‌های‌شناختی‌است‌که‌به‌صورت‌موقت‌و‌متغیر‌جریان‌می‌ساخت

تواند‌مفهوم‌مسئولیت‌اخلاقی‌و‌فلسفه‌کیفر‌سنتی‌را‌به‌‌این‌دیدگاه‌می‌.بدون‌تغییر‌)یا‌با‌تغییرات‌جزئی(‌باقی‌بماند‌،زمان

‌اگر‌ ‌زیرا ‌نسبت‌دادن‌«‌من»چالش‌بکشد، ‌امروز»گذشته‌به‌‌رفتارهایپایدار‌نباشد، از‌‌.شود‌پذیر‌می‌به‌سختی‌توجیه«‌منِ

یک‌هویت‌ثابت‌و‌«‌من»اگر‌‌.منظر‌فلسفه‌کیفر،‌این‌رویکرد‌پیامدهای‌مهمی‌برای‌مفهوم‌مسئولیت‌اخلاقی‌و‌کیفری‌دارد

‌آنگاه‌انتساب‌ ‌بر‌مبنای‌یک‌هویت‌عددی‌و‌پایدار‌انجام‌‌فعلی‌نمی«‌منِ»ه‌به‌گذشت‌رفتارهاییکپارچه‌نباشد، تواند‌صرفاً

‌قصد‌و‌آگاهی‌فرد‌از‌کنش ‌بلکه‌باید‌بر‌اساس‌پیوستگی‌روانی، ‌زمانی‌‌ص،به‌عبارت‌دیگر،‌شخ‌.ها‌شکل‌گیرد‌شود، تنها

صد‌و‌آگاهی‌زمان‌ارتکاب‌جرم‌عمال‌گذشته‌خود‌دانسته‌شود‌که‌میان‌وضعیت‌ذهنی‌و‌روانی‌فعلی‌او‌با‌قتواند‌مسئول‌اَ‌می

‌د.تشخیص‌وجود‌داشته‌باش‌ارتباط‌معنادار‌و‌قابل

‌ ‌این‌خصوص‌که ‌پرسش‌در ‌گرچه ‌این‌حال، ‌آگاهی‌زمان‌»با ‌قصد‌و ‌با ‌میان‌وضعیت‌ذهنی‌فعلی‌فرد ‌پیوند‌معنادار اگر

ارتکاب‌جرم‌برقرار‌نشود،‌آیا‌فرد‌فاقد‌مسئولیت‌کیفری‌است‌و‌چرا‌نباید‌وضعیت‌روانی‌در‌زمان‌ارتکاب‌جرم‌را‌ملاک‌اصلی‌

‌داد ‌سلامت‌روانی‌ارتکاب‌است‌جنون‌باشد‌در‌حالی‌که‌در‌زمان‌‌)به‌ویژه‌هنگامی‌که‌وضعیت‌فعلی‌ممکن«‌قرار جرم،

‌باید‌تأکید‌کرد‌که‌نظریه‌ و‌رویکردهای‌مبتنی‌بر‌پیوستگی‌روانی،‌دقیقاً‌«‌من‌بی»حاکم‌بوده(،‌شایسته‌تأمل‌عمیق‌است،

‌به‌عنوان‌مبنای‌اصلی‌مسئولیت‌کیفری‌قرار‌می ند‌و‌نه‌وضعیت‌ده‌وضعیت‌ذهنی‌و‌روانی‌فرد‌در‌لحظه‌ارتکاب‌جرم‌را

ثابت‌و‌عددی،‌بلکه‌بر‌اساس‌وجود‌قصد،‌آگاهی‌و‌قابلیت‌«‌منِ»در‌این‌دیدگاه،‌مسئولیت‌کیفری‌نه‌بر‌پایه‌یک‌‌.فعلی‌او‌را

انتساب‌اخلاقی‌در‌زمان‌وقوع‌فعل‌مجرمانه‌استوار‌است؛‌بنابراین،‌اگر‌در‌زمان‌جرم،‌فرد‌از‌سلامت‌روانی‌برخوردار‌بوده‌و‌با‌

‌به‌دلیل‌جنون‌یا‌تغییرات‌شدید‌روانی،‌پیوند‌روانی‌با‌آن‌عمل‌‌رفتار‌مجرمانه‌را‌مرتکب‌،آگاهی‌و‌اراده شده،‌حتی‌اگر‌بعداً

گسسته‌شود،‌مسئولیت‌کیفری‌همچنان‌پابرجا‌خواهد‌ماند،‌زیرا‌ملاک،‌وضعیت‌روانی‌در‌لحظه‌ارتکاب‌است‌و‌نه‌در‌زمان‌

 39.دادرسی‌یا‌اجرای‌کیفر

 در فلسفه کیفر« من»پیامدهای تغییرپذیری  .2

‌ثابت‌بدانیم،‌می«‌من»اگر‌ کیفر‌اشخاص‌را‌به‌سادگی‌توجیه‌«‌عدالت‌مطلق»گرایی‌و‌‌توانیم‌با‌پذیرش‌رویکرد‌مکافات‌را

های‌نظری‌و‌‌متغیر‌است‌و‌این‌تغیر،‌توجیه‌کیفر‌را‌نه‌تنها‌دشوار‌ساخته،‌بلکه‌چالش«‌من»با‌این‌حال‌دانستیم‌که‌‌.نماییم

‌نی ‌اگر‌فرض‌نماییم‌که‌ذهن‌شخص‌بنا‌به‌حادثه‌یا‌علتی‌دوپاره‌شود،‌‌.شود‌ز‌موجب‌میفلسفی‌مهمی‌را به‌عنوان‌مثال،

یعنی‌بخشی‌از‌رفتارهای‌او‌با‌یک‌قسمت‌از‌ذهن‌و‌برخی‌دیگر‌از‌رفتارها‌با‌بخش‌دیگر‌ذهن‌مدیریت‌شوند‌و‌خاطرات‌و‌

است،‌دشوار‌و‌شاید‌«‌من»همان‌‌،دام‌بخشباورهای‌مجزایی‌در‌هر‌یک‌از‌این‌دو‌بخش‌جای‌گیرند،‌تشخیص‌اینکه‌ک

‌:های‌زیر‌را‌مطرح‌سازد‌تواند‌پرسش‌غیرممکن‌باشد.‌به‌علاوه،‌این‌تغییر‌پذیری‌می
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 گذشته‌را‌به‌او‌نسبت‌داد؟‌رفتارهایتوان‌مسئولیت‌‌دگرگون‌شده‌باشد،‌چگونه‌می«‌منِ‌امروز»اگر‌‌

 د‌دارد؟آیا‌پیوند‌روانی‌کافی‌برای‌پابرجا‌نگه‌داشتن‌مسئولیت‌وجو 
 تواند‌هم‌عدالت‌تنبیهی‌و‌هم‌بازسازی‌اخلاقی‌را‌لحاظ‌کند؟‌چگونه‌فلسفه‌کیفر‌می 
 ؟«منِ‌امروز»نسبت‌داده‌شود‌یا‌«‌منِ‌گذشته»آیا‌مجازات‌باید‌به‌ 
 و‌تغییرات‌روانی‌و‌جسمانی‌تعادل‌برقرار‌کرد؟تحمل‌کیفر‌‌توان‌بین‌استحقاقِ‌چگونه‌می 

 قانون‌باید‌ ‌‌آیا ‌گرفتن‌مواردی‌نظیر ‌نظر ‌در ‌از‌کیفرکاهش‌شدت‌با ‌استفاده ‌بازپروری‌رویکردهای‌یا ،‌اصلاح‌و

 ؟اتخاذ‌نماید‌در‌خصوص‌محکومان‌تر‌رویکردی‌منعطف

به‌«‌منِ‌امروز»حاوی‌چالش‌بنیادی‌برای‌فلسفه‌کیفر‌است.‌اگر‌«‌من»دهند‌تغییرپذیری‌‌ها‌به‌روشنی‌نشان‌می‌این‌پرسش

که‌بر‌استمرار‌هویت‌و‌ثبات‌اخلاقی‌شخص‌استوار‌‌کیفردگرگون‌شده‌باشد،‌مبنای‌سنتی‌استحقاق‌لحاظ‌روانی‌و‌ذهنی‌

‌مشکل‌جدی‌مواجه‌می ‌با ‌وقتی‌نمی‌است، ‌به‌عبارت‌دیگر، ‌امروز»توان‌به‌طور‌قاطع‌تشخیص‌داد‌که‌‌شود. همان‌«‌منِ

‌س ‌و ‌مستقیم ‌شکلی ‌به ‌کیفر ‌توجیه ‌است، ‌شده ‌مرتکب‌جرم ‌گذشته ‌در ‌است‌که ‌امکانفردی ‌نیازمند‌‌اده ‌نیست‌و پذیر

 ت.‌اس‌کیفریبازاندیشی‌در‌معیارهای‌انتساب‌مسئولیت‌اخلاقی‌و‌

‌تغییرپذیری‌ ‌تغییرپذیری‌‌نماید:‌نمیعدالت‌و‌بازپروری‌ایجاد‌‌مهمی‌در‌خصوصهایی‌‌پرسش«‌من»همچنین، ‌احراز ‌با آیا

‌تغییر‌کرده‌باشد،‌آیا‌‌،‌می«من» توان‌ضرورتی‌برای‌اعِمال‌اقدامات‌اصلاحی‌و‌بازپرورانه‌قائل‌شد؟‌اگر‌هویت‌شخص‌واقعاً

‌جامعه‌و‌مدیریت‌جرم‌و‌...‌منطقی‌خواهند‌بود؟نظم‌عمال‌کیفر،‌ولو‌با‌توجیهاتی‌نظیر‌لزوم‌حفظ‌اساساً‌اِ

‌‌این‌از ‌می‌نه«‌من»تغییرپذیری‌د‌رس‌به‌نظر‌میرو، ‌پیچیده ‌مسئله‌انتساب‌مسئولیت‌کیفری‌را ‌بلکه‌مبانی‌سنتی‌‌تنها کند،

‌نیز‌با‌پرسشی‌اساسی‌مواجه‌می ‌موضوع‌کیفر‌در‌زمان‌اجرای‌آن‌از‌حیث‌ذهنی،‌روانی‌و‌‌.سازد‌توجیه‌کیفر‌را اگر‌شخصِ

توان‌همان‌میزان‌از‌سرزنش‌و‌‌شد،‌آیا‌همچنان‌میاخلاقی‌با‌شخصِ‌مرتکب‌در‌زمان‌وقوع‌جرم‌تفاوت‌قابل‌توجهی‌یافته‌با

کیفر‌را‌بر‌او‌وارد‌کرد؟‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌مستلزم‌آن‌است‌که‌میان‌استمرار‌هویت‌شخصی،‌استمرار‌مسئولیت‌و‌استمرار‌

‌اما‌میزان‌استحقاق‌او‌‌؛شویم‌قائل‌کیفر‌تفکیک‌تحمل‌استحقاقِ زیرا‌ممکن‌است‌شخص‌همچنان‌همان‌فرد‌تلقی‌شود،

‌با‌توجه‌به‌دگرگونی ‌تغییر‌‌برای‌تحمل‌کیفر، لزوماً‌«‌من»های‌بعدی،‌موضوعی‌مستقل‌برای‌ارزیابی‌باشد.‌بر‌این‌اساس،

آورد‌و‌نشان‌دهد‌که‌توجیه‌کیفر‌‌تواند‌مبنایی‌برای‌بازنگری‌در‌شدت،‌نوع‌و‌هدف‌آن‌فراهم‌کند،‌اما‌می‌کیفر‌را‌منتفی‌نمی

‌‌.دگذشته،‌به‌رابطه‌میان‌مرتکب‌گذشته‌و‌شخص‌حاضر‌نیز‌توجه‌داشته‌باش‌رفتارباید‌علاوه‌بر‌

 های آن .توجیه کیفر بر مبنای تغییرپذیری من و چالش3

چه‌ذهن،‌چه‌‌چه‌جسم‌باشد،«‌من»ها‌و‌رویکردهای‌مطرح‌شده‌در‌حوزه‌هویت‌شخصی‌این‌است‌که‌جوهره‌‌برآیند‌نظریه

در‌طول‌زمان،‌چگونه‌«‌من»ترکیبی‌از‌این‌دو‌و‌حتی‌‌چیز‌دیگر،‌باز‌هم‌این‌مسئله‌وجود‌دارد‌که‌با‌توجه‌به‌تغییرپذیری‌

توان‌مفید‌‌های‌کیفر‌نیز‌نمی‌گیری‌از‌نظریه‌ها‌قبل‌مرتکب‌جرم‌شده‌را‌کیفر‌داد.‌تلاش‌برای‌بهره‌توان‌فردی‌که‌سال‌می

ارائه‌پیام‌»،‌«نفع‌جامعه»،‌«عدالت»،‌بر‌موضوعات‌دیگر‌نظیر‌«هویت‌شخصی»به‌جای‌توجه‌به‌‌ها‌باشد‌چرا‌که‌این‌نظریه



ها‌در‌‌طبیعی‌است‌که‌با‌انتخاب‌هر‌یک‌از‌دیدگاه‌40.دان‌نداشته‌توجه«‌من»و‌...‌تمرکز‌داشته،‌به‌ماهیت‌وجودی‌«‌به‌جامعه

‌یا‌چیزی‌غیر‌از‌این)جسم،‌ذهن،‌هر‌دو«‌من»خصوص‌ماهیت‌ رویکردها‌به‌کیفر‌تفاوت‌خواهد‌کرد،‌ولی‌آنچه‌که‌(،‌ها‌،

به‌‌.توجیه‌کیفر‌دادن‌شخصی‌است‌که‌در‌گذشته‌مرتکب‌بزه‌شده‌است‌مهم‌است‌و‌در‌ادامه‌بدان‌خواهیم‌پرداخت،‌امکانِ

‌این‌موضوع‌نمی ‌روی‌از ‌بزهکاری‌می‌هر ‌هر ‌داد، ‌کیفر ‌نتوان‌چنین‌شخصی‌را ‌اگر ‌به‌توان‌غافل‌شد‌که ‌استناد ‌با ‌تواند

از‌اینرو‌ضروری‌است‌که‌با‌‌.تغییرپذیری‌هویت‌شخصی‌خود،‌مدعی‌تغییر‌خود‌شده،‌تحمیل‌کیفر‌بر‌خود‌را‌ناعادلانه‌ببیند

‌از‌نظر‌منطقی‌ استفاده‌از‌رویکردهای‌فلسفی‌در‌خصوص‌هویت‌شخصی،‌بتوانیم‌امکان‌تحمیل‌کیفر‌بر‌چنین‌شخصی‌را

‌تأیید‌چه‌اینکه‌شهود‌متعارف‌نیز‌این‌گزا‌.توجیه‌نماییم قبل‌مرتکب‌جرم‌‌ها‌که‌به‌هر‌حال‌شخصی‌که‌سال‌کند‌میره‌را

برخی‌چیزی‌در‌او‌تغییر‌کرده‌باشد.‌از‌اینرو‌در‌ادامه‌تلاش‌خواهد‌شد‌تا‌‌و‌اینکهشده‌در‌زمان‌حال‌نیز‌همان‌شخص‌است‌ول

‌41مبانی‌فلسفی‌برای‌توجیه‌کیفر‌در‌این‌حوزه‌ارائه‌شوند.از‌

 استمرار نسبی هویت .1-3

‌می ‌نسبی‌هویت‌را ‌‌استمرار ‌بر ‌برای‌تحمیل‌کیفر ‌نظر‌گرفت«‌منِ»توان‌به‌عنوان‌نخستین‌مبنا ‌در برای‌انتساب‌‌.امروز

‌به‌دلیل‌رفتار‌«‌منِ»مسئولیت‌کیفری‌به‌ ‌نسبی‌هویتی‌را‌«‌منِ»امروز گذشته،‌لازم‌است‌که‌بین‌این‌دو‌نوعی‌استمرار

توان‌تداوم‌نسبی‌هویت‌شخصی‌‌از‌اینرو‌می‌د.مانی‌و‌یا‌ترکیبی‌از‌هر‌دو‌باشتواند‌روانی،‌جس‌این‌استمرار‌می‌د.شناسایی‌نمو

‌مبنای‌انتساب‌ ‌باشد،‌‌رفتارهایرا ‌داده ‌بدن‌رخ ‌یا ‌ذهن ‌تغییرات‌جزئی‌در ‌صورتی‌که ‌حتی‌در ‌دانست‌و ‌فرد ‌به گذشته

،‌هاین‌استمرار‌نسبی،‌امکان‌تحمیل‌کیفر‌را‌فراهم‌کرد‌42گذشته‌قابل‌انتساب‌به‌آن‌شخص‌خواهند‌بود.‌رفتارهایمسئولیت‌

‌مطابقت‌آن‌با‌شهود‌عرفی‌از‌هویت‌‌نماید.‌می‌مهیاای‌برای‌توجیه‌عقلانی‌آن‌‌زمینه نکته‌مهم‌در‌خصوص‌این‌استمرار،

‌می‌.شخص‌است ‌ذات‌خود ‌کسی‌در ‌هر ‌علاوه ‌و‌‌به ‌شده ‌مرتکب‌بزه ‌گذشته ‌در ‌خودش‌همان‌کسی‌است‌که ‌که داند

‌.رد‌که‌ارتکاب‌بزه‌توسط‌خود‌او‌صورت‌پذیرفته‌استپذی‌می

 ای . مسئولیت درجه2-3

‌گذشته»هر‌چه‌پیوند‌بین‌ ‌امروز»و‌«‌منِ ای‌‌به‌صورت‌درجه‌کاهش‌یافته،‌تواند‌تر‌باشد،‌مسئولیت‌فرد‌نیز‌می‌ضعیف«‌منِ

اثرگذار‌باشد‌و‌عدالت‌کیفری‌را‌با‌‌کیفر‌تواند‌بر‌شدت،‌نوع‌یا‌مدتِ‌می‌،‌میزان‌این‌پیوندبندی‌عمال‌شود.‌طبق‌این‌درجهاِ
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‌این‌خصوص‌باید‌توجه‌داشت‌که‌.  ‌مفاهیم‌هنجاریالبته‌در ‌با ‌ناگزیر ‌تحلیل‌کیفر ‌واقع، ‌ارزش‌نیز‌پیوند‌‌در ‌مصلحت‌و ‌حق، ای‌همچون‌عدالت،
)در‌این‌خصوص،‌‌گیری‌حقوقی‌ضروری‌است‌گذاری‌و‌تصمیم‌ها،‌برای‌پرهیز‌از‌تعارض‌در‌سیاست‌آنسازی‌مبانی‌و‌حدود‌‌یابد؛‌مفاهیمی‌که‌روشن‌می

‌(،‌چاپ‌پنجم،‌تهران،‌نشر‌نی.1(،‌حق‌و‌مصلحت،‌مقالاتی‌در‌فلسفه‌حقوق،‌فلسفه‌حق‌و‌فلسفه‌ارزش‌)1404ر.ک:‌راسخ،‌محمد‌)
41

پذیر  ز دریچه ذهن فاعل و تغییرات روانی او بررسی کنیم و آیا چنین روشی در عمل امکانآیا صحیح است کیفر را صرفاً ا این پرسش کهبا این حال، گرچه  .
های عینی و اجتماعی عدالت کیفری، بلکه به عنوان مکملی  است، شایسته تأمل است، باید خاطرنشان ساخت که این رویکرد نه به معنای نادیده گرفتن جنبه

شود؛ زیرا تغییرات روانی و هویتی فرد، اغلب از طریق ابزارهای علمی و قضایی معتبر مانند  ی پیشنهاد میتر مسئولیت اخلاقی و حقوق برای درک دقیق
گیری هستند و در بسیاری از  های شناختی و شهادت کارشناسان قابل احراز و اندازه های پزشکی قانونی، آزمون یافته، گزارش شناختی ساخت های روان ارزیابی

شوند. این روش، عدالت را از حالت انتزاعی به عملی  عمال مییافته یا جنون( به طور عملی ا   صر )از جمله در موارد مسئولیت کاهشهای حقوقی معا نظام
 ایدئال و ثابت(« من»با واقعیت انسانی فاعل )به جای یک  کیفردهد تا  اجازه می پذیری اجرایی کیفر را مخدوش سازد، کند و بدون آنکه امکان تبدیل می

گرگون شده، هماهنگ شود؛ بنابراین، بررسی تغییرات روانی نه تنها ممکن، بلکه ضروری است تا از اعمال کیفر ناعادلانه بر فردی که به طور بنیادین د 
 .نمایدجلوگیری نماید و همزمان، اصل مسئولیت و بازدارندگی اجتماعی را حفظ 

42
. A. Loughnan, «Asking (Different) Responsibility Questions: Responsibility and Non-Responsibility in Criminal Law» Bergen 

Journal of Criminal Law & Criminal Justice, 4(1) (2016): 24–46. 



های‌فرد‌تغییر‌کرده‌باشد،‌‌به‌عنوان‌مثال،‌در‌مواردی‌که‌بخشی‌از‌حافظه‌یا‌انگیزه‌43.تغییرات‌هویتی‌شخص‌هماهنگ‌سازد

‌شاید‌بتوان.‌تواند‌کاهش‌یابد‌یا‌به‌شکل‌اصلاحی‌طراحی‌شود‌تا‌با‌سطح‌واقعی‌مسئولیت‌اخلاقی‌فرد‌سازگار‌باشد‌می‌کیفر

‌رابه‌عنوان‌مثال‌مقنن‌ایران‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌احراز‌توبه‌‌.مشاهده‌نمود«‌توبه»ای‌را‌در‌نهاد‌‌از‌مسئولیت‌درجه‌ای‌نمونه

«‌منِ»تواند‌با‌تغییرپذیری‌‌ای‌در‌این‌حالت‌می‌پذیرش‌مسئولیت‌درجه‌44.موجبی‌برای‌سقوط‌یا‌تخفیف‌کیفر‌دانسته‌است

دیگری‌تبدیل‌شده‌و‌بنابراین‌مجازات‌او‌«‌منِ»بزهکار‌بود،‌با‌انجام‌توبه‌واقعی،‌به‌‌گذشته‌که«‌منِ»‌:بزهکار‌توجیه‌شود

‌45،به‌دلیل‌توبه،‌سقوط‌کیفر‌ضروری‌است«‌من»نکته‌مهم‌در‌این‌خصوص‌این‌است‌که‌با‌احراز‌تغییر‌‌.دیگر‌توجیهی‌ندارد

به‌طور‌کامل‌«‌من»ت‌که‌اولاً‌امکان‌تغییر‌دهد‌که‌مقنن‌نیز‌)ولو‌به‌صورت‌ناخواسته(‌پذیرفته‌اس‌و‌این‌ضرورت‌نشان‌می

‌با‌احراز‌تغییر‌در‌«‌منِ»امروز‌به‌طور‌کامل‌با‌«‌منِ»ممکن‌است‌به‌طوری‌که‌ ،‌اعِمال‌«من»دیروز‌متفاوت‌باشد؛‌و‌ثانیاً

‌یو‌مبنای‌فلسف‌توان‌نظریه‌حرکت‌جوهری‌را‌به‌عنوان‌زیربنا‌،‌میهمچنین‌46.کیفر‌فاقد‌توجیه‌و‌سقوط‌کیفر‌ضروری‌است

‌.دانست«‌من»امکان‌تغییر‌واقعی‌در‌

 معیارهای هویت قانونی .3-3

قوانین‌‌.توجیه‌منطقی‌)و‌نه‌الزاماً‌فلسفی(‌دیگر‌برای‌کاربست‌کیفر،‌بر‌توجه‌به‌ملاحظات‌عملی‌اعِمال‌کیفر‌متمرکز‌است

‌بر‌استمرار‌عملی‌و‌حقوقی‌فرد ‌و‌نه‌برکیفری‌معمولاً ‌دارندتکیه‌تحلیل‌فلسفی‌کامل‌هویت‌شخصی‌‌، بنابراین‌حتی‌در‌.

‌فرد‌زنده‌و‌قابل‌شناسایی‌می این‌معیار‌عملی،‌‌47عمال‌گذشته‌تلقی‌شود.تواند‌مسئول‌اَ‌صورت‌تغییرات‌روانی‌یا‌جسمی،

‌واقعیت‌اجتماعی‌و‌حقوقی‌هماهنگ‌می ‌با ‌امکان‌اجرای‌‌عدالت‌کیفری‌را ‌بدون‌نیاز‌به‌اثبات‌کامل‌ثبات‌‌کیفرسازد‌و را

‌ ‌من»فلسفی ‌می« ‌نظم‌.کند‌فراهم ‌منظر ‌از ‌معیار ‌این ‌از ‌استفاده ‌علاوه ‌کنترل‌‌به ‌مدیریت‌و ‌امکان ‌و ‌جامعه ‌به بخشی

توان‌انکار‌کرد‌که‌این‌استدلال‌بیش‌از‌آنکه‌فلسفی‌باشد،‌دارای‌مبنای‌‌رفتارهای‌مجرمانه‌قابل‌توجه‌است.‌با‌این‌حال‌نمی

‌ت.مدیریتی‌اس-کارکردی

 های زمانی محدودیت .4-3

                                                      
43

. M. E. Diamantis, «Limiting Identity in Criminal Law» Boston College Law Review, 60(1) (2019): 2011–2090 . 
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شود؛ در جرایم تعزیری درجه  قانون مجازات اسلامی، در جرایم موجب حد با حصول برخی از شرایط، توبه موجب سقوط حد می 115و  114مطابق مواد   .
 تواند موجب سقوط کیفر شود. تواند باعث تخیف در کیفر و در جرایم تعزیری درجه شش تا هشت می یک تا پنج توبه می

در جرایم موجب حد به استثنای قذف و محاربه هرگاه متهم قبل از اثبات جرم، توبه کند و ندامت و »مجازات اسلامی چنین اشعار داشته: قانون  114ماده  .45
در جرایم تعزیری درجه شش، هفت و »این قانون بیان داشته است که  115؛ همینطور ماده «گردد... اصلاح او برای قاضی محرز شود، حد از او ساقط می

 ...«.شود  ساقط می مجازات شت چنانچه مرتکب توبه نماید و ندامت و اصلاح او برای قاضی محرز شود،ه
46

منجر به  8تا  6ای در حقوق ایران )که برای برخی جرایم تعزیری درجه  ای از مسئولیت درجه باید تأکید کرد که مثال توبه در این بحث صرفاً به عنوان نمونه .
تواند از  ای می شود( آورده شده و نه به عنوان الگویی فراگیر برای همه جرایم؛ در واقع، مفهوم مسئولیت درجه به تخفیف می 5تا  1جه سقوط کیفر و برای در 

کیفری  ، اعمال شود تا عدالتارتکاب جرمهای بزهکار در  شناختی و قضایی مستقل از توبه، مانند بررسی تغییرات شخصیت یا انگیزه های روان طریق ارزیابی
گرایی افراطی و با تمرکز بر شواهد عینی تغییر هویت، تعدیل نماید. این رویکرد نه تنها از سوءتعبیرهای شبیه به شستشوی مغزی دوری  را بدون خطر کمال

ا واقعیت تغییرات انسانی هماهنگ (، عدالت را ب115و  114، مانند تأکید بر ندامت واقعی و اصلاح محرز )ماده منطقی و حقوقیجوید، بلکه بر پایه اصول  می
 .سازد می

 
47

. Diamantis, op. cit., 2019. 



برای‌پیگیری‌جرم‌ارتکابی‌و‌شمول‌مقررات‌مرور‌زمان‌بر‌جرم‌ارتکابی‌در‌‌‌48های‌قانونی‌مواعد‌زمانی‌و‌‌مهلتوجود‌برخی‌

های‌حقوقی‌)و‌از‌جمله‌‌در‌غالب‌نظام‌.توجیه‌شود«‌من»تواند‌با‌فلسفه‌تغییرپذیری‌‌صورت‌عدم‌پیگیری‌در‌این‌مواعد،‌می

ر‌برخی‌از‌جرایم،‌با‌گذشت‌مدت‌زمانی‌خاص،‌امکان‌شکایت،‌تعقیب،‌در‌قوانین‌ایران(،‌این‌قاعده‌پذیرفته‌شده‌است‌که‌د

‌مرتکب‌بزه‌شده‌دیگر‌قابل‌کیفر‌دادن‌نیست این‌موضوع‌را‌‌.صدور‌حکم‌و‌اجرای‌کیفر‌ممتنع‌شده‌و‌شخصی‌که‌سابقاً

‌گذشته»توان‌اینگونه‌توجیه‌کرد‌که‌اگر‌زمان‌زیادی‌گذشته‌و‌پیوند‌روانی‌یا‌اخلاقی‌با‌‌می شده‌باشد،‌ادامه‌ضعیف‌«‌منِ

دهد‌که‌فلسفه‌کیفر‌باید‌با‌تغییرات‌هویتی‌فرد‌در‌طول‌‌این‌ابزار‌قانونی‌نشان‌می‌49.تواند‌ناعادلانه‌باشد‌تعقیب‌قانونی‌می

‌.مدت‌اعمال‌نشود‌زمان‌سازگار‌شود‌و‌عدالت‌صرفاً‌در‌کوتاه

 . موارد خاص روانی5-3

‌موضوع‌دیگری‌‌کیفر‌آنپذیرش‌تأثیر‌برخی‌حالات‌روانی‌خاص‌بر‌اشخاص‌و‌عدم‌ ها‌به‌دلیل‌عارض‌شدن‌این‌شرایط،

در‌شرایطی‌که‌فرد‌دچار‌اختلالات‌روانی‌.‌منطقی‌برقرار‌نماید‌‌و‌کیفردهی‌توجیه«‌من»تواند‌بین‌تغییرپذیری‌است‌که‌می

مواردی،‌عدالت‌تواند‌تضعیف‌گردد.‌در‌چنین‌‌می«‌منِ‌گذشته»های‌حافظه‌یا‌تغییرات‌شناختی‌شود،‌پیوند‌با‌‌شدید،‌بیماری

‌‌کیفری‌می ‌مسئولیت‌اخلاقیِ‌کیفر‌سقوطتواند‌حکم‌به‌کاهش‌یا ‌زیرا ‌باشد‌یفعتضممکن‌است‌‌،کامل‌دهد، این‌‌50شده

تواند‌اجراء‌نشود‌)و‌البته‌‌کیفر‌هم‌می«‌من»بنا‌به‌دلایلی‌قابل‌تغییر‌است‌و‌با‌تغییر‌«‌من»تواند‌نشان‌دهد‌که‌‌موضوع‌می

اینگونه‌نیست‌‌.ال‌باشد‌و‌هم‌کیفرتواند‌سیّ‌می«‌من»‌کند‌که‌هم‌به‌علاوه‌این‌موضوع‌بیان‌میدر‌مواردی‌نیز‌اجراء‌شود(.‌

،‌حسب‌شرایط‌و‌تواند‌هر‌یک‌می‌پذیریِ‌الیت‌و‌انعطافپذیر‌باشد‌)و‌یا‌برعکس(،‌بلکه‌سیّ‌انعطاف«‌کیفر»ثابت‌و‌«‌من»که‌

‌،‌البته‌با‌اندکی‌اغماض،این‌موضوع‌را‌برای‌دیگر‌مثال.‌باشد‌یا‌عدم‌کیفردهی‌توجیهی‌برای‌کیفردهی‌مقتضیات‌موضوع،

‌‌می ‌نهاد ‌در ‌کاهش»توان ‌کیفر‌‌51«یافته‌مسئولیت ‌تعدیل ‌موجب ‌خاص‌مرتکب ‌روانی ‌شرایط ‌آن ‌در ‌که ‌کرد مشاهده

‌52شود.‌می

تواند‌به‌عنوان‌مثالی‌برای‌‌ذیل‌بحث‌حاضر،‌توجه‌به‌این‌موضوع‌ضروری‌است‌که‌هرچند‌توجه‌به‌موارد‌خاص‌روانی‌می

‌بایست‌،‌به‌مثابه‌عاملی‌برای‌تأثیرگذاری‌در‌میزان‌و‌شدت‌کیفر‌مؤثر‌باشد،‌با‌این‌حال‌می«من»توجیه‌منطقی‌تغییرپذیری‌

زیرا‌اختلال‌روانی،‌فقدان‌حافظه‌یا‌تغییرات‌شناختی‌قائل‌به‌تفکیک‌شد،‌‌میان‌هویت‌شخصی‌و‌ظرفیت‌مسئولیت‌کیفری

‌به‌معنای‌گسست‌هویت‌شخصی‌نیست ‌بر‌میزان‌قابلیت‌سرزنش‌و‌استحقاق‌کیفر‌اثر‌ند،لزوماً گذار‌بلکه‌ممکن‌است‌صرفاً

چراکه‌هر‌یک‌‌،رو،‌باید‌میان‌عدم‌یادآوری‌عمل،‌کاهش‌ظرفیت‌مسئولیت‌و‌زوال‌هویت‌شخصی‌تمایز‌نهاد‌ازاین‌53.باشند

‌تغییرات‌روانی‌به ‌نتیجه، ‌در ‌متفاوتی‌برای‌مسئولیت‌کیفری‌دارد. ‌موجب‌سقوط‌‌خودی‌پیامد ‌کیفر‌خود ‌تغییر مسئولیت‌یا

‌.دها‌بر‌انتساب‌فعل،‌قابلیت‌سرزنش‌و‌استحقاق‌کیفر‌ارزیابی‌شون‌شوند،‌بلکه‌باید‌با‌توجه‌به‌تأثیر‌آن‌نمی

 تمرکز بر آثار جرم .6-3
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. Statutes of Limitations 
49

. Loughnan, op. cit., 2016 
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. Diamantis, op. cit., 2019. 
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. Diminished Responsibility 
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‌این‌خصوص‌ر . ‌نبی.در ‌غلامی، ‌و ‌سیدمنصور ‌میرسعیدی، ‌)‌ک: ‌اختلال1397اله ‌فصلنامه‌‌(، ‌مسئولیت‌کیفری، ‌حدود ‌منظر ‌قطبی‌از شخصیت‌دو
 39-9پژوهش‌حقوق‌کیفری،‌سال‌ششم،‌شماره‌بیست‌و‌دوم،‌صص‌

53‌ ‌ر.ک: ‌در‌این‌خصوص، .(‌ ‌نبی‌اله. ‌و‌غلامی، ‌محمود، ‌تحلیل‌فقهی1396عباسی، ‌فقه‌‌-(. حقوقی‌اجرای‌حد‌بر‌محکوم‌علیه‌بعد‌از‌عروض‌جنون.
‌.90-77(،‌31-30)9پزشکی،‌



ممکن‌‌ارتکاب‌یافتهجرم‌آثار‌.‌ماندن‌آثار‌جرم‌پس‌از‌ارتکاب‌آن‌است‌کیفری،‌باقییکی‌از‌ملاحظات‌مهم‌در‌توجیه‌پاسخ‌

رو،‌‌ازاین‌.دیده‌و‌دیگران‌استمرار‌یابد‌مادی،‌روانی،‌اجتماعی‌و‌اخلاقی‌آن‌در‌جامعه‌و‌در‌زندگی‌بزه‌در‌قالب‌تأثیراتاست‌

‌امروز»حتی‌اگر‌ ‌گذشته»در‌مقایسه‌با‌«‌منِ ‌آثار‌ناشی‌از‌رفتار‌مجرمانه‌«‌منِ دستخوش‌تغییرات‌قابل‌توجهی‌شده‌باشد،

تواند‌کارکردهایی‌همچون‌اعلام‌محکومیت‌اخلاقی‌و‌اجتماعی‌‌کیفر‌در‌این‌معنا‌می‌54.خ‌باشدتواند‌نیازمند‌پاس‌همچنان‌می

‌بازدارندگی‌و‌در‌مواردی‌اصلاح‌مرتکب‌داشته‌باشد. ‌حمایت‌از‌نظم‌عمومی، ‌تغییرات‌شخصی‌55‌ِرفتار‌مجرمانه، ‌بنابراین،

‌.دبر‌خود‌آثار‌جرم‌و‌ضرورت‌پاسخ‌به‌آن‌را‌از‌میان‌نمی‌خودی‌مرتکب‌به

‌باید‌توجه‌داشت‌که‌هرچند‌حا‌این‌با ‌توضیح‌دهند،‌اما‌‌مانده‌از‌جرم‌می‌آثار‌باقیل، توانند‌ضرورت‌استمرار‌پاسخ‌کیفری‌را

بنابراین،‌نخست‌باید‌استمرار‌کافی‌هویت‌میان‌فاعل‌گذشته‌و‌‌.شوند‌جایگزین‌شرط‌انتساب‌مسئولیت‌به‌شخص‌حاضر‌نمی

ماندن‌آثار‌‌رف‌باقیزیرا‌صِ‌.شخص‌موضوع‌کیفر‌احراز‌شود‌و‌سپس‌آثار‌جرم‌در‌توجیه‌پاسخ‌کیفری‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد

ی‌نه‌مبنای‌توجیه‌این‌منظر،‌استمرار‌هویت‌شخصاز‌‌.جرم،‌بدون‌وجود‌پیوند‌لازم‌با‌مرتکب،‌برای‌توجیه‌کیفر‌کافی‌نیست

‌انتساب‌مسئولیت‌است ‌شروط‌مقدماتی ‌یکی‌از ‌بلکه ‌شخص‌حاضر‌‌.کیفر، ‌و ‌پیوستگی‌میان‌فاعل‌گذشته ‌اگر بنابراین،

عمال‌کیفر‌بر‌اساس‌مبانی‌هنجاری‌مربوط‌تواند‌در‌توجیه‌اِ‌مانده‌جرم‌می‌همچنان‌در‌حد‌لازم‌وجود‌داشته‌باشد،‌آثار‌باقی

ماندن‌آثار‌جرم‌برای‌انتساب‌کیفر‌به‌شخص‌‌رف‌باقیطور‌بنیادین‌تضعیف‌شده‌باشد،‌صِ‌تگی‌بهاما‌اگر‌این‌پیوس‌؛مؤثر‌باشد

‌کفایت‌نخواهد‌کرد.حاضر‌

‌باید‌توجه‌داشت‌که‌ ‌به‌عنوان‌نکته‌پایانی‌بحث‌حاضر، «‌من»گرچه‌رویکرد‌توجیه‌کیفر‌بر‌مبنای‌تغییرپذیری‌االنهایه‌و

‌چالش ‌نسبیت‌ممکن‌است‌با ‌اقتضائات‌بازدارندگی‌گرا‌هایی‌همچون‌خطر ‌عرفی‌و ‌شهود ‌تعارض‌با ‌حقوقی، یی‌اخلاقی‌و

ای‌نظری‌و‌فلسفی‌‌ها‌اغلب‌جنبه‌اجتماعی،‌و‌ابهام‌در‌مرز‌تغییرات‌معتبر‌هویتی‌مواجه‌باشد،‌باید‌اذعان‌داشت‌که‌این‌چالش

هایی‌که‌‌پژوهش‌؛و‌تجربی‌استهای‌جداگانه‌‌ها‌بر‌نظام‌عدالت‌کیفری،‌نیازمند‌پژوهش‌دارند‌و‌بررسی‌دقیق‌تأثیر‌عملی‌آن

شناختی،‌میزان‌واقعی‌این‌مخاطرات‌را‌سنجیده‌و‌راهکارهای‌عملی‌‌شناختی‌و‌جامعه‌های‌قضایی،‌روان‌بتوانند‌با‌تحلیل‌داده

‌رفع‌آن ‌این‌نگرانی‌برای‌تعدیل‌یا ‌بنابراین، ‌نمایند. ‌پیشنهاد ‌نمی‌ها ‌توجه، ‌هرچند‌شایسته ‌کلی‌‌ها، ‌تنهایی‌اعتبار ‌به توانند

‌56.کنند‌و‌بحث‌حاضر‌را‌از‌تمرکز‌بر‌مبانی‌فلسفی‌آن‌منحرف‌سازند‌رویکرد‌را‌نفی
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عنوان‌‌تواند‌به‌گرایی‌می‌انگاری،‌فایده‌انگاری‌تفکیک‌قائل‌شد.‌در‌ادبیات‌فلسفه‌جرم‌گرایانه‌در‌حوزه‌جرم‌های‌فایده‌البته‌باید‌میان‌این‌بحث‌و‌نظریه. 
ای‌پس‌از‌‌ظر‌به‌مرحلهانگاری‌شوند،‌مطرح‌شود؛‌حال‌آنکه‌بحث‌حاضر‌نا‌مبنایی‌برای‌توجیه‌مداخله‌کیفری‌دولت‌و‌تعیین‌حدود‌رفتارهایی‌که‌باید‌جرم

و‌تحقق‌جرم‌و‌مربوط‌به‌توجیه‌اعمال‌پاسخ‌کیفری‌نسبت‌به‌شخص‌مرتکب‌است.‌بنابراین،‌هرچند‌هر‌دو‌بحث‌ممکن‌است‌از‌ملاحظات‌پیامدگرایانه‌
کیفری‌دولت‌نسبت‌به‌یک‌‌انگاری،‌مسئله‌اصلی‌توجیه‌اصل‌و‌حدود‌مداخله‌های‌هنجاری‌آنها‌یکسان‌نیست:‌در‌جرم‌گرایانه‌بهره‌گیرند،‌پرسش‌فایده

تر‌از‌او‌سر‌زده‌و‌آثار‌آن‌همچنان‌باقی‌‌رفتار‌است،‌در‌حالی‌که‌در‌اینجا‌مسئله،‌توجیه‌پاسخ‌کیفری‌نسبت‌به‌شخصی‌است‌که‌رفتار‌مجرمانه‌پیش
‌.است

 گرایانه،‌تهران،‌میزان.‌انگاری‌فایده‌(،‌جرم1392بخش،‌مجتبی‌)‌در‌این‌خصوص،‌ر.ک:‌فرح
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. Loughnan, op. cit., 2016 
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‌این‌پذیرش‌به‌معنای‌لزوم‌داشته‌باشدتأثیرات‌عمیقی‌بر‌مقنن‌و‌مقام‌قضایی‌‌تواند‌می‌،«من»پذیرش‌رویکرد‌توجیه‌کیفر‌بر‌مبنای‌تغییرپذیری‌‌. ‌برای‌مقنن، ؛

‌انعطاف ‌قوانین‌کیفری‌است‌تا ‌ساختار ‌مجازات‌بازنگری‌بنیادین‌در ‌تعیین‌جرایم، ‌مسئولیت‌کاهش‌پذیری‌بیشتری‌در ‌توبه، ‌زمان، ‌نهادهایی‌مانند‌مرور ‌و ‌یا‌‌ها یافته
‌به‌های‌روانی‌پیش‌ارزیابی ‌حالت‌ثابت‌و‌مکانیکی‌به‌سمت‌ای‌که‌تغییرات‌هویتی‌)روانی‌یا‌ج‌گونه‌بینی‌شود، ‌فرد‌در‌استحقاق‌کیفر‌لحاظ‌گردد‌و‌قوانین‌از سمانی(

هایی‌مانند‌افزایش‌پیچیدگی‌حقوقی،‌خطر‌سوءاستفاده‌از‌ادعای‌‌تر،‌فلسفی‌و‌مبتنی‌بر‌واقعیت‌پویای‌هویت‌انسانی‌حرکت‌کنند،‌هرچند‌این‌امر‌چالش‌مقرراتی‌انسانی
عدالت‌اجتماعی‌و‌فردی‌را‌به‌همراه‌خواهد‌داشت؛‌در‌مقابل،‌برای‌مقام‌قضایی‌)دادرس(،‌این‌رویکرد‌تأثیر‌مستقیم‌و‌عملی‌بر‌فرایند‌تغییر‌هویت‌و‌نیاز‌به‌تعادل‌میان‌

‌مسئولیت‌و‌صدور‌حکم‌می ‌احراز ‌دادرس‌ملزم‌می‌دادرسی، ‌زیرا ‌از‌طریق‌ابزارهای‌علمی‌معتبر‌مانند‌گزارش‌گذارد، ‌تغییرات‌هویتی‌متهم‌را شناختی‌‌نهای‌روا‌شود
مانند‌کاهش‌شدت‌یا‌تغییر‌نوع‌مجازات‌در‌موارد‌تضعیف‌-ای‌اعمال‌نماید‌های‌شناختی‌و‌نظر‌کارشناسان‌ارزیابی‌کند‌و‌مسئولیت‌را‌به‌صورت‌درجه‌یافته،‌آزمون‌ساخت



 گیری نتیجه

اصلی‌پژوهش‌حاضر،‌نه‌امکان‌یا‌امتناع‌تغییرپذیری‌انسان‌در‌طول‌زمان،‌و‌نه‌توجیه‌یا‌عدم‌توجیه‌کیفر‌بر‌این‌‌ای‌مسئله

ای‌درباره‌کیفر،‌‌هر‌نظریهاز‌اینرو،‌.‌استتعیین‌جایگاه‌استمرار‌هویت‌شخصی‌در‌ساختار‌توجیه‌مسئولیت‌و‌کیفر‌مبنا،‌بلکه‌

فرض‌‌داوری‌کند،‌ناگزیر‌با‌یک‌پیش‌کیفر،‌بازدارندگی،‌اصلاح،‌بازپروری‌یا‌سایر‌اهداف‌استحقاقپیش‌از‌آنکه‌بتواند‌درباره‌

تار‌همان‌فاعلی‌باشد‌که‌رف‌،گیرد‌باید‌به‌نحوی‌قابل‌دفاع‌شخصی‌که‌اکنون‌موضوع‌کیفر‌قرار‌می‌:مقدماتی‌مواجه‌است

‌مسئله‌هویت‌شخصی‌نه‌ ‌بنابراین، ‌است. ‌انجام‌داده ‌گذشته ‌در ‌بلکه‌‌نظریه‌ارز‌موضوعی‌هممجرمانه‌را های‌توجیه‌کیفر،

‌نسبت‌به‌یک‌شخص‌معین‌در‌طول‌زمان‌‌شرط‌امکان‌کاربرد‌آن‌نظریه ‌میها ‌ذیل‌را ‌موارد توان‌به‌عنوان‌نتایج‌‌است.

 :پژوهش‌حاضر‌بیان‌نمودحاصل‌از‌

نفسه‌موجب‌سقوط‌کیفر‌‌فی«‌من»نه‌تغییرپذیری‌ نمود.ت‌شخصی‌را‌نباید‌با‌مبنای‌توجیه‌کیفر‌خلط‌ثبات‌هوی.‌نخست

پیامدگرایانه‌همچنان‌باید‌مبانی‌هنجاری‌‌و‌گرایانه‌های‌مکافات‌نظریه‌نماید.‌مینفسه‌کیفر‌را‌توجیه‌‌است‌و‌نه‌ثبات‌آن‌فی

‌توجیه‌کنند ‌مستقلاً ‌فراروی‌این‌نظریهمسئله‌هویت‌شخصی‌.خود‌را ‌پیشینی‌را ‌پرسش‌بنیادینِ ‌)و‌هر‌نظریه‌محتمل‌‌، ها

ای‌با‌فاعل‌گذشته‌پیوستگی‌‌عمال‌شود،‌به‌اندازهاِ‌بر‌اوآیا‌شخصی‌که‌قرار‌است‌کیفر‌دهد:‌‌دیگر‌در‌حوزه‌کیفردهی(‌قرار‌می

،‌را‌باید‌شرطی‌مفهومی‌برای‌انتساب‌گذشته‌را‌به‌او‌منتسب‌کرد؟‌از‌این‌حیث،‌استمرار‌هویت‌رفتاردارد‌که‌بتوان‌مسئولیت‌

 .دانست‌ردلیلی‌مستقل‌برای‌سزاواری‌یا‌ضرورت‌کیفو‌

‌تک‌دهد‌هیچ‌های‌مختلف‌هویت‌شخصی‌نشان‌می‌بررسی‌نظریه‌.دوم ‌و ‌معیارهای‌ساده ‌استمرار‌‌یک‌از ‌جمله ‌از بعدی،

‌به ‌آگاهی، ‌حافظه‌یا ‌جامع‌و‌مانع‌راتواند‌پاسخ‌تنهایی‌نمی‌صرف‌جسمانی، لزوم‌احراز‌استمرار‌هویت‌برای‌‌برای‌ی‌متقن،

توان‌هر‌‌و‌نمی‌هستند‌‌ناپذیر‌از‌زندگی‌انسان‌تغییرات‌جسمانی‌و‌روانی‌بخشی‌اجتناب‌.نمایدفراهم‌‌اعِمال‌مسئولیت‌کیفری

‌ثابت‌و‌مستقل‌از‌این‌تغییرات‌نیز‌«‌خودِ»در‌عین‌حال،‌فرض‌وجود‌یک‌‌.تتغییر‌را‌مساوی‌با‌گسست‌هویت‌دانس کاملاً

دهد‌‌نقد‌رید‌بر‌معیار‌حافظه‌نیز‌نشان‌می‌.کند‌فرض‌متافیزیکی‌منتقل‌می‌صرفاً‌مسئله‌را‌از‌سطح‌تحلیل‌به‌سطح‌یک‌پیش

بنابراین،‌یافته‌اصلی‌‌.،‌لزوماً‌به‌معنای‌فقدان‌هویت‌شخصی‌و‌در‌نتیجه‌زوال‌مسئولیت‌نیسترفتارکه‌فقدان‌یادآوری‌یک‌

بر‌همین‌اساس،‌‌.تو‌توجه‌به‌مفهوم‌پیوستگی‌اس«‌ثبات‌کامل/گسست‌کامل»‌از‌دوگانه‌گذار‌لزومپژوهش‌در‌این‌بخش،‌

شناختی‌و‌علیّ،‌در‌کنار‌‌کند‌که‌در‌آن‌پیوندهای‌جسمانی،‌روان‌عدی‌دفاع‌میاز‌نوعی‌استمرار‌نسبی‌و‌چندبُ‌حاضر‌پژوهش

این‌رویکرد‌به‌معنای‌‌وجود،‌با‌این‌.گیرند‌یکدیگر،‌در‌تعیین‌رابطه‌میان‌فاعل‌گذشته‌و‌شخص‌حاضر‌مورد‌توجه‌قرار‌می

‌بلکه‌بر‌این‌نکته‌تأکید‌دارد‌که‌استمرار‌شخصی‌‌ریاضیجمع‌ ‌تعیین‌یک‌آستانه‌عددی‌برای‌هویت‌نیست؛ چند‌معیار‌یا

شکال‌متفاوت‌باشد.‌در‌نتیجه،‌پرسش‌اساسی‌این‌نیست‌که‌آیا‌شخص‌امروز‌دقیقاً‌همان‌شخص‌تواند‌دارای‌درجات‌و‌اَ‌می

های‌موجود‌میان‌دو‌مرحله‌از‌وجود‌او‌برای‌انتساب‌فعل‌گذشته‌به‌او‌کفایت‌‌است‌که‌آیا‌پیوستگی‌دیروز‌است،‌بلکه‌این

 ر.کند‌یا‌خی‌می

توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌هر‌اندازه‌پیوستگی‌هویتی‌کاهش‌یابد،‌باید‌به‌همان‌نسبت‌از‌‌نمی‌نتیجه‌مذکور‌در‌بند‌دوم،‌از.‌سوم

کاهش‌پیوستگی،‌در‌مرحله‌نخست،‌مسئله‌‌.تیک‌نیس‌به‌مکانیکی‌و‌یک‌،رابطه‌میان‌هویت‌و‌کیفر‌.شدت‌کیفر‌کاسته‌شود

                                                                                                                                                                     
‌ ‌گذشته»پیوند‌با ‌فردی-«منِ ‌عدالت‌را ‌عادلانه‌که‌این‌امر ‌واقعیت‌انسانی‌‌تر، ‌با ‌اما‌میهماهنگ‌تر‌و ‌دقت‌‌سازد، ‌افزایش‌زمان‌و نیازمند‌آموزش‌تخصصی‌قضات،

ای‌است‌تا‌دادرس‌به‌عنوان‌میانجی‌میان‌مبانی‌فلسفی‌هویت‌و‌الزامات‌عملی‌کیفر‌عمل‌کند‌و‌عدالت‌کیفری‌را‌از‌‌های‌سلیقه‌گیری‌دادرسی‌و‌جلوگیری‌از‌تصمیم
 .حالت‌انتزاعی‌و‌مکانیکی‌به‌پویا‌و‌اخلاقی‌تبدیل‌نماید



توان‌درباره‌تأثیر‌تغییرات‌شخصی‌بر‌نوع،‌‌کند‌و‌تنها‌در‌صورتی‌که‌انتساب‌همچنان‌ممکن‌باشد،‌می‌انتساب‌را‌مطرح‌می

اهش‌ظرفیت‌مسئولیت‌و‌تغییر‌در‌شرایط‌شخصی‌در‌اینجا‌باید‌میان‌گسست‌هویت،‌ک‌.دشدت‌یا‌شیوه‌اجرای‌کیفر‌بحث‌کر

‌تفکیک‌ ‌ارتکاب‌جرم ‌میان‌نمی‌قائل‌شد.پس‌از ‌از ‌هویت‌را ‌لزوماً ‌شخصیت، ‌تغییر ‌یا ‌فقدان‌حافظه برد؛‌‌اختلال‌روانی،

 .دکن‌تنهایی‌مسئولیت‌کامل‌کیفری‌را‌اثبات‌نمی‌ماندن‌هویت‌نیز‌به‌گونه‌که‌باقی‌همان

خود‌آثار‌مادی،‌اجتماعی‌و‌اخلاقی‌جرم‌‌خودی‌تواند‌به‌دهد‌که‌تغییر‌شخص‌مرتکب‌نمی‌یتوجه‌به‌آثار‌جرم‌نشان‌م‌.چهارم

مواجه‌باشند‌و‌از‌این‌جهت،‌‌جرم‌ارتکابیدیده،‌جامعه‌و‌نظم‌حقوقی‌ممکن‌است‌همچنان‌با‌پیامدهای‌‌بزه‌مضحمل‌سازد.را‌

‌د.توانند‌جایگزین‌شرط‌انتساب‌شون‌ه‌جرم‌نمیماند‌حال،‌آثار‌باقی‌این‌با‌.باشد‌میضرورت‌پاسخ‌کیفری‌همچنان‌قابل‌طرح‌

‌.وجود‌زیان‌یا‌ضرورت‌پاسخ‌اجتماعی،‌مجوز‌کیفر‌دادن‌شخصی‌نیست‌که‌رابطه‌او‌با‌فاعل‌گذشته‌اساساً‌قابل‌اثبات‌نباشد

 .تفکیک‌قائل‌شد«‌تداوم‌مسئولیت‌شخصی»و‌«‌تداوم‌ضرورت‌پاسخ‌به‌جرم»میان‌‌باید‌،از‌اینرو

توان‌تغییر‌سطح‌تحلیل‌مسئله‌کیفر‌بیان‌نمود.‌به‌دیگر‌سخن،‌گذار‌از‌پرسش‌‌نتیجه‌اصلی‌پژوهش‌حاضر‌را‌میدر‌نهایت،‌

به‌مثابه‌‌«؟کیفر‌داد‌جرم‌ارتکاب‌یافته‌در‌گذشتهتوان‌به‌سبب‌‌چه‌کسی‌را‌می»ترِ‌‌به‌پرسش‌پیشینی«‌چرا‌باید‌کیفر‌داد؟»

جایگزین‌پرسش‌نخست‌شود.‌بر‌این‌‌اخیرآنکه‌پرسش‌‌بیفته‌است،‌تغییر‌سطح‌تحلیلی‌در‌این‌نوشتار‌مطمح‌نظر‌قرار‌گر

،‌بلکه‌«من»ای‌برای‌توجیه‌مستقل‌کیفر‌بر‌اساس‌تغییرپذیری‌‌نه‌نظریه،‌وجود‌نوعی‌استمرار‌کافی‌در‌هویت‌شخص،‌مبنا

شته‌و‌شخص‌اگر‌استمرار‌کافی‌میان‌فاعل‌گذ‌.چارچوبی‌برای‌تعیین‌شرط‌انتساب‌مسئولیت‌در‌شرایط‌تغییر‌انسان‌است

طور‌بنیادین‌مخدوش‌‌تواند‌توجیه‌کیفر‌را‌دنبال‌کند؛‌و‌اگر‌این‌استمرار‌به‌حاضر‌وجود‌داشته‌باشد،‌نظریه‌هنجاری‌مربوط‌می

‌بود ‌خواهد ‌بازتوجیه ‌نیازمند ‌انتساب‌آن ‌اصل ‌هدف‌کیفر، ‌شدت‌یا ‌بحث‌درباره ‌هر ‌پیش‌از ‌پاسخ‌نهایی‌‌ازاین‌.شود، رو،

استمرار‌کافی‌‌بنابراین‌.قابل‌تحقق‌است‌و‌نه‌تغییرپذیری‌آن‌قابل‌انکار«‌من»بات‌مطلق‌حاضر‌این‌است‌که‌نه‌ثپژوهش‌

‌با‌حفظ‌چارچوب‌گذشته‌و‌حال‌می«‌منِ»بین‌ ‌به‌مثابه‌توجیهی‌‌تواند‌به‌مثابه‌معیاری‌عینی‌و‌عملی، های‌حقوقی‌موجود،

‌57منطقی‌برای‌امکان‌اعِمال‌کیفر‌مدنظر‌قرار‌گیرد.
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The "Self” in the Philosophy of Punishment: Identity, Changeability, and Criminal Responsibility 

Abstract 

Among the issues pertaining to the problem of personal identity, as one of the fundamental 

questions in the philosophy of punishment, is the need to establish, prior to determining the 

rationale, modalities, and purposes of punishment, the relationship between the agent of the crime 

at the time of its commission and the person who is presently the subject of punishment. 

Establishing this relationship, in turn, requires elucidating the connection between the mutability 

of the “self,” the persistence of personal identity, and the possibility of attributing criminal 

responsibility. Accordingly, adopting an analytic-philosophical approach and drawing upon 

library-based sources, the present study seeks to examine various perspectives on personal 

identity and to assess their implications for criminal responsibility. The findings demonstrate that 

neither a criterion of absolute bodily or psychological continuity nor memory or consciousness, 

considered in isolation, is sufficient to establish the persistence of personal identity and the 

attribution of criminal responsibility. Rather, it is both possible and necessary to posit a form of 

relative and multidimensional continuity encompassing bodily, psychological, and causal 

dimensions. On this basis, the persistence of personal identity should be regarded not as an 

independent ground for the justification of punishment, but rather as a preliminary condition for 

the attribution of criminal responsibility. Accordingly, the degree to which such continuity is 

attenuated may affect the possibility and scope of the imposition of punishment, without 

necessarily entailing a direct relationship between changes in personal identity and the severity of 
punishment. 

Keywords: Personal Identity, Mutability, Dualism, Mind, Philosophy of Punishment. 

 


