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 چکیده

است، از ضرورت توجیه حدود مداخله فارغ نیست. اصل  قانونگاه که مستند به  مداخله قدرت عمومی در حقوق فردی، حتی آن

های اعمال چنین  تحصیل دلیل یکی از عرصهسازد.  ، اقتدار عمومی را در تعیین این حدود مقید میبنیادینمثابه اصلی  تناسب به

پژوهش  گیرد که مستلزم ورود به قلمرو حقوق فردی است. اقتداری است؛ چراکه کشف جرم عموماً با توسل به اقداماتی صورت می

اصل تناسب بر چه است که   به این پرسش  در پی پاسخ ای گیری از منابع کتابخانه و با بهره تحلیلی -رویکردی توصیفیحاضر با 

دادرسی کیفری نظام در منظور تحصیل دلیل  به یدر حقوق فرددر تعیین حدود موجه مداخله این اصل  هایی استوار است و مؤلفه

را به احراز مشروعیت هدف، مناسبت وسیله، ضرورت و  قدرت عمومی مداخله اصل تناسب، مشروعیت .ایران چه جایگاهی دارد

های  که مؤلفهدهد  سازد. بررسی قانون آیین دادرسی کیفری نشان می موازنه میان اهمیت هدف و شدت تعرض به حق منوط می

از سویی الزام به حال،  ؛ باایناند انعکاس یافته در برخی از مقررات ناظر بر تحصیل دلیل، در هیئت قیودی پراکنده اصل تناسب

از دیگر سو، قیود یادشده نیز  .شود است، محدود نمی بینی کرده گذار چنین قیودی را پیش رعایت اصل تناسب به مواردی که قانون

اما درباره حدود آن ساکت  ی که قانون اصل مداخله را تجویز کردهدر مواردهمچنین، های این اصل تفسیر شوند.  باید در پرتو مؤلفه

چنین خوانشی فقدان . تحصیل دلیل بر پایه اصل تناسب تعیین کند منظور هبدر حق را مقام قضایی ملزم است حدود مداخله  ،است

 کند واگذار میتشخیص موردی مقام قضایی به را حقوق فردی  در مداخلهگیری درخصوص دامنه و شیوه  تصمیم ،در تفسیر قضایی

  تحصیل دلیل بینجامد. ندفرآیتواند به تضییع این حقوق در  که می

 آیین دادرسی کیفریتفتیش و بازرسی، اقتدار عمومی،  اصل تناسب، تحصیل دلیل،: کلیدیواژگان 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
The Principle of Proportionality in Evidence Gathering and Its Role in Criminal Procedure: A Case 

Study of Search and Inspection 

Abstract 

Interference by public authority with individual rights, even when grounded in law, still requires justification as to 

its scope. As a fundamental principle, proportionality constrains public authority in determining those limits. 

Evidence gathering is one such sphere, since crime detection involves measures that intrude upon rights. Using a 

descriptive-analytical approach and library-based sources, this study asks what components underpin proportionality 

and what role it plays in determining the justified limits of interference with individual rights for evidence gathering 

in Iranian criminal procedure. The findings indicate that proportionality makes the justifiability of the limits of 

public interference contingent upon the legitimacy of the aim, the suitability of the means, necessity, and a balance 

between the importance of the aim and the intensity of interference with the right concerned. Examination of the 

Iranian Code of Criminal Procedure shows that proportionality’s components appear as dispersed restrictions in 

provisions governing evidence gathering. Nevertheless, the duty to observe proportionality is not confined to 

instances where the legislature has prescribed such restrictions. Those restrictions must be interpreted in light of the 

principle’s components. Where the law authorizes an intervention but remains silent as to its limits, judicial 

authorities remain bound to determine the justified scope of that intervention on the basis of proportionality. 

Absent such an interpretation, decisions concerning the scope and manner of interference are left to case-specific 

judicial discretion, which may result in the infringement of individual rights during evidence gathering. 

Keywords: Principle of Proportionality, Evidence Gathering, Public Authority, Search and Inspection, Criminal 

Procedure. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه 

برای سنجش حدود مداخله قدرت عمومی در حقوق  معاصرحقوق اساسی بنیادین  ارکانقرن گذشته، اصل تناسب به یکی از  ر نیمد

ها  وجود آن»که هایی خوانده شود  های بنیادین، آن دسته از حقوق و آزادی چه حقوق و آزادی تبدیل شده است.های فردی  و آزادی

توسط قوانین اساسی کشورها یا »چه آن دسته که  ،«دشو گسیختگی فردیت انسانی می ها موجب ازهم موجب پایندگی و نبود آن

یا حقوق دیگران،  زاحم با مفاهیمی چون منفعت عمومیغالباً در ت (14: 1383 )گرجی، «اند ها تضمین شده شأن آن مقررات هم

شود که قانون به مقام عمومی اعطا  محدودیت گاه به حکم قانون و گاه در حدود صلاحیتی اعمال میاین . شوند محدود می

مشروعیت در ساحت نخست، سنجه یابد:  اصل تناسب در دو ساحت جریان میبنابراین، . (Barak, 2012:81, 110-111)است کرده

کند. در ساحت دیگر،  گذار در تحدید این حقوق را تعیین می و حدود اختیار قانون وارد بر حقوق بنیادین است قانونیِ محدودیتِ

کند که قانون به  پذیرد و مرزهای مجاز اعمال اختیاری را ترسیم می قانون صورت می بر پایهکه  است ای مداخله سنجه مشروعیت

تدریج و در پی گسترش  به، دوم اهمیت کارکرد (Luteran, 2014: 24; Beatty, 2004: 161,169). کرده استمقام عمومی اعطا 

حقوق بنیادین به چراکه در پس این تحول،  ؛و افزایش نظارت قضایی بر اعمال قدرت عمومی، آشکار شد 1«گرایی نوین اساسی»

 نزدتوجهی از دعاوی مطروحه  بخش قابلل شدند. درنتیجه، بد قدرت این آور در سنجش مشروعیت اعمال هنجارهایی الزام

تزاحم این و  در حقوق بنیادین قدرت حاکممداخله  ربط به اختلاف در حدود ذی قضاییعالی ی و مراجع های قانون اساس دادگاه

 های سنجش مشروعیتِ ترین روش یکی از مهم عنوان تناسب به بر مبنای تحلیلو  مرتبط گردیدحقوق با منافع عمومی 

 مشروع حدود ،اصل تناسبمبتنی بر  تحلیل .(Mathews & Sweet, 2008: 74) های وارد بر حقوق فردی پذیرفته شد محدودیت

، بیانی این حقوق محتوایکه درخصوص  آن بیکند،  مداخله حاکمیت در حقوق فردی برای تأمین منفعت عمومی را تعیین می

قدرت دهد و  دست می مداخله در حق به حدودبرای سنجش  میزانیاصل تناسب  ،ترتیب بدین .(Letsas, 2015 : 323)دباش داشته

 دارد. وا میاو و حقوق فردی را به شناسایی اصالت فرد  عمومی

جاد بستر اجرای عدالت دار حفظ نظم عمومی و کشف جرم و ای عهده حاکمیتکه در آن، کیفری  فرآینداهمیت چنین الزامی در 

 )نوری زینال، مجرمان واقعی میسر نخواهد شد دنکیفررسان این مهم جز با کشف حقیقت و به دوچندان است؛ زیراکیفری است 

منظور تحصیل  تحقیقی به اتاقدام انجامبرای  به مقام قضایی مجوز قانونی باید توجه داشت که اعطایحال،  این با. (22: 1403

رو، باید روشن شود که مقام قضایی در چه شرایطی  کند. ازاین نمی أییدرا ت تحصیل دلیلخود مشروعیت همه صور  خودی دلیل، به

، اصل جواز اقدام دومین ساحتتناسب در این اصل  .یازی کند یابی به دلیل جرم به قلمرو حقوق فردی دست تواند برای دست می

تر در قانون به رسمیت شناخته  پیشاصل آن کند که  را تعیین می ای مداخلهحدود  دهد، بلکه را موضوع سنجش قرار نمیقیقی تح

 است.  شده

پذیرد که حسب موضوع و شیوه آن  منظور تحصیل دلیل، غالباً از طریق تفتیش و بازرسی صورت می مداخله در حقوق فردی به

 ساحتبا واگذاری واکاوی و  با این توصیف باطی یا اطلاعاتی فرد را در معرض تعرض قرار دهد.تواند حریم جسمانی، مکانی، ارت می

اصل  ت کههاس به این پرسش  پی پاسخ در تحلیلی -یفبا رویکردی توصی نوشتاراین  های دیگر، نخست اصل تناسب به پژوهش

نظام تحصیل دلیل در  منظور هبدر حقوق فردی  مداخلهموجه حدود  تعییناین اصل در و  هایی استوار است تناسب بر چه مؤلفه

 . دادرسی کیفری ایران چه جایگاهی دارد

                                                      
1
 New Constitutionalism 

خواهانه پیوند  های لیبرال یا برابری که با ارزش است و استقرار متناظر نظارت قضایی، عموماً تدابیری در جهت توزیع قدرت تلقی شده سازی حقوق اساسی

به تبعیت  ،دموکراسی مطابق آنکه  شود انسته میدپس از جنگ جهانی دوم بازتاب پذیرش و تعهد به تلقی نوین از مفهوم دموکراسی  ،دارند. غالباً این تحول

 .(Hirschl, 2004: 71) قابل تقلیل نیستصرف از اصل حاکمیت اکثریت 



ساختار و و قرار گرفته ویژه حقوق اداری مورد توجه  در ادبیات حقوقی ایران، اصل تناسب بیشتر در قلمرو حقوق عمومی و به

حقوق کیفری نیز، بخش مهمی از ادبیات موجود بر تناسب در قلمرو 2.اعمال قدرت عمومی بررسی شده است مهارآن در  کارکرد

آن در تعیین حدود مداخله در حقوق فردی در جریان  جایگاهاصل تناسب در تحصیل دلیل و  3.جرم و مجازات متمرکز بوده است

، در پی تبیین قرار نگرفته است. پژوهش حاضر با تمرکز بر این خلأموضوع پژوهش مستقل صورت  به، تاکنون و بازرسی تفتیش

در گام ، منظور  دینب های آن در مقررات ناظر بر تفتیش و بازرسی است. جایگاه اصل تناسب در تحصیل دلیل و تحلیل مؤلفه

اصل در مقررات ناظر های این  سپس، جلوه وتحصیل دلیل بررسی  فرآیندجایگاه آن در  ، ساختار وتکوین اصل تناسب سیر نخست،

 شود. تبیین و تحلیل می در نظام کیفری ایرانمنظور تحصیل دلیل  بهتفتیش و بازرسی بر 

 بندی حقوقی اصل تناسب  و صورت تبارشناسی-1

ها واکاوید؛  گیری آن توجه به بستر شکل توان مستقل از تاریخ و بی شمولی داشته باشند، نمی اصول حقوقی را هرچند داعیه جهان

گیرد. اصل  ها در پیوند با تحولات سیاسی و ساختارهای حقوقی در هر دوره شکل می آن های گوناگون از ها و قرائت چراکه خوانش

توان از آن دسته از اصولی دانست که رد پای آن همواره در اندیشه فلاسفه وجود  تناسب نیز از همین سنخ است. تناسب را می

 :Andreescu & Puran, 2022)دف شناخته شده استداشته و با مفاهیمی چون اعتدال، عدالت، ضرورت و پیوند میان وسیله و ه

های پراکنده را نظم  بندی متأخری است که این دریافت شود، حاصل صورت چه امروزه از اصل تناسب فهم می ، آنوجود این با .(189

  4بخشیده و به معیاری برای سنجش حدود اعمال قدرت عمومی بدل کرده است. قو نس

 اصل تناسب  ظهور-1-1

وجو نمود. از نیمه دوم   تناسب را باید در متن دگرگونی تدریجی تصور از دولت و حدود اقتدار عمومی در پروس جستاصل  ریشه

 5مدار رفت، به دولتی قانون شمار می تدریج از دولتی اقتدارگرا که در آن پادشاه یگانه سرچشمه اقتدار به پروس به هجدهم، سده

متأثر بود، اقتدار پادشاه را نامحدود  6های لیبرالی قراردادگرایی خستین شکوفایی اندیشهکه از ن تحول یافت. فردریش کبیر

ادامه سنت فکری وی در  های فردی استوار سازد. و آزادی 7گرایی عقلاصول رو، کوشید نظام حقوقی پروس را بر  این دانست. از نمی

-Cohen)دانجامی 8های پروس در دوره فردریش ویلهلم دوم به تدوین قانون عمومی سرزمین ،سازی و تقیید حقوقی قدرت عقلانی

Eliya & Porat, 2013: 25). 
حقوقی اصل تناسب دانست؛  بسترهایشدن  مدار و فراهم گیری دولت قانون توان نقطه عطفی در مسیر شکل تدوین این قانون را می

 ساخت. شده مقید می تعیین زیرا اعمال قدرت را از اتکای صرف به اراده موردی مقام حاکم دور و آن را به اهداف و حدودی ازپیش

                                                      
های بنیادین و منافع عمومی.  ها و آزادی (. اصل تناسب، ابزار تضمین و تعادل میان حق1403اصفهانی، بابک و نیاورانی، صابر. )بنگرید به: برای مثال  2

دیوان عدالت اداری،  رای(. اصل تناسب در نظام حقوقی و اتحادیه اروپایی با نگاهی به آ1392(؛ مرادی برلیان، مهدی. )4) 27تحقیقات حقوقی، نشریه 

 تهران: خرسندی.

؛ (84) 22می، (. اصل تناسب در حقوق کیفری ایران. نشریه حقوق اسلا1404منصورآبادی، عباس و فتحی، محمدجواد. )مثال بنگرید به:  برای 3

و  77شماره های حقوق قضایی،  نشریه دیدگاه(. جایگاه اصل تناسب جرم و مجازات در حقوق کیفری ایران و انگلستان، 1396نژاد، حجت. ) سبزواری

78. 

 
4
 (Sieckmann, 2018: 3-10)شمولی اصل تناسب بنگرید به:  های مؤید جهان مطالعه استدلالبرای  

5
 Rechtsstaat 

6
 Contractarianism 

7
 Rationalism 

8
Allgemeines Landrecht (ALR) (1794) 



هر «. کند پلیس اقدامات ضروری را برای حفظ صلح، نظم و امنیت عمومی اتخاذ می»داشت  مقرر میفوق قانون  10بند دوم ماده 

دامنه اعمال آن را به قید ضرورت و نیز جهت نیل اما  ،کرد این قانون، به دولت مجوز قانونی برای اعمال قدرت پلیسی اعطا میچند 

های تقنینی منطق  از نخستین جلوهتوان  رت را میوبه قید ضر  چنین اشارهساخت.  به اهداف معین مذکور در قانون محدود می

همین اجرای مؤثری مواجه نبود و  ا ضمانتحال، نقض این محدودیت ب بااین. (Cohen-Eliya & Porat, 2013, 25) دانست تناسب

 را فراهم ساخت. و نظارت قضایی های اداری مستقل امر زمینه تشکیل دادگاه

 

 اصل تناسب از رهگذر نظارت قضایی تکوین-2-1

قبال شیوه اعمال اختیارات پلیسی و تعدی مأموران از حدود  در، وزیران را گرا و مطیع بود نهادی واپس ،پارلمان پروسکه  جایی ازآن

های آلمانی که دیگر امیدی به  در میانه سده نوزدهم، لیبرالشد که  موجبهمین امر  .داشت گویی وانمی این اختیارات به پاسخ

گویی مقامات  بر پاسخزند و قضایی معطوف سا نظارتوزیران به  گویی پاسخاستقرار نظام پارلمانیِ مؤثر نداشتند، توجه خود را از 

که د شدنمستقلی های اداری  رو، خواستار تأسیس دادگاه ازاین. (Ledford, 2004: 210,222) نمایندها تأکید  عمومی در برابر دادگاه

، دیوان 1914تا  1882  سال از. (Ledford, 2004: 213,217)دنباشرا صلاحیت نظارت بر نحوه اعمال اختیارات پلیسی دولت را دا

 افراد تناسب برای سنجش مشروعیت مداخلات حکومت در حیات اقتصادی و اجتماعیمعیار طور گسترده از  به 9عالی اداری پروس

سخن بگوید، اعلام کرد که  خاستهآنکه صریحاً از تأسیس اصلی حقوقی و نو ای از آرای مهم، بی بهره گرفت. این دیوان در مجموعه

کند، باید متناسب باشد و حدود مجاز آن نیز مضیق تفسیر  هرگونه اعمال قدرت پلیسی که حقوق سیاسی یا اقتصادی را محدود می

عنوان اصلی مستقل و با ساختار منسجم کنونی شناخته  هرچند تناسب هنوز بهبنابراین،  .(Cohen-Eliya & Porat, 2013: 27)شود

، نظارت قضایی را از احراز وجود صلاحیت به سنجش حدود اعمال آن گسترش داد و منطق تناسب را در دیوان رویه شد، نمی

 حقوق اداری تثبیت کرد. 

های فردی در مرکز نظم  پس از جنگ جهانی دوم، با تصویب قانون اساسی جمهوری فدرال آلمان و قرارگرفتن حقوق و آزادی

 .(Eberle, 1997: 967)روی حقوق اساسی آلمان راه پیدا کرد به قلماساسی، اصل تناسب 

برای سنجش مشروعیت  اصلی بنیادینعنوان  کننده در تثبیت تناسب به دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان نقشی تعیین رویه

در حد تناسب را به معیاری اصل حقوق بنیادین،  جوهرهمدار و  با استناد به اصل دولت قانون. این دادگاه درایفا ک دولتمداخلات 

در جمهوری فدرال آلمان، اصل » تأکید نمود کهدر یکی از آرای خود  1965در سال و قانون اساسی ارتقا داد  منزلتاصول دارای 

 تواند از سوی قدرت عمومی و بیانگر آن است که حق شهروند بر آزادی تنها تا آن اندازه می تناسب دارای جایگاه قانون اساسی است

 .(Grimm, 2007: 385-386)«ناپذیر سازد محدود شود که حمایت از منفعت عمومی آن را اجتناب

اهمیت رویه دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان در حقوق اتحادیه اروپا سبب شد تا این اصل فراتر از مرزهای آلمان گسترش یابد و 

 :Cohen-Eliya & Porat, 2013)شود کار گرفته به و سپس توسط دیوان اروپایی حقوق بشر اروپا دادگستری دیواننخست در رویه 

11). 

بودن  سیر تاریخی یادشده مبین آن است که اصل تناسب از دل ضرورت مهار قدرت عمومی پدید آمد؛ ضرورتی که میان قانونی

، بدون سنجش حدود های فردی در حقوق و آزادی نی مداخلهقانوجواز د؛ بدین معنا که گذار اعمال اقتدار و مشروعیت آن تمایز می

ای کلی در باب لزوم اعتدال  مثابه گزاره که تناسب به با وجود این، تا زمانیکافی نیست. آن برای احراز مشروعیت  این مداخلهاعمال 

کند مشروعیت  دهد؛ چراکه مشخص نمی دست نمی به مداخلهدامنه برای سنجش مند  در اعمال قدرت باقی بماند، معیاری نظام

مند پاسخی  بندی تناسب در قالب ساختاری مرحله ها و به چه ترتیب سنجیده شود. صورت مداخله باید بر پایه کدامین مؤلفهحدود 

 ضرورت.  ایناست به 

 تناسب بندی اصل  صورت -3-1
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و تناسب  12، ضرورت11شود و در ادامه، سه مؤلفه مناسبت هدف آغاز می 10بندی معاصر، با احراز مشروعیت تناسب در صورت اصل

، جایگاه تناسب را از مندبندی ساختار . این صورت(Sweet & Mathews, 2008: 75)گیرد را دربرمی 14یا موازنه 13معنای مضیق به

دهد  می ارتقاهای اساسی  بخشی به تعیین حدود مجاز تحدید حق برای انتظام مند مرحلهو  ای عینی معیاری انتزاعی به سنجه

(Barak, 2012: 131-132).  پیش  ؤلفهپس از احراز م ؤلفهای که هر م گونه ، ترتب طولی برقرار است؛ بههای اصل تناسب مؤلفهمیان

   15.سازد بعد ناموجه می مؤلفهسنجش یابد و عدم احراز هریک، مداخله را پیش از ورود به  از خود موضوعیت می

 مشروعیت هدف -1-3-1

قانون اساسی  حدود اهداف مورد پذیرشاست که در  مشروعمداخله زمانی هدف . ستا «مشروعیت هدف»احراز  ،خستین مرحلهن

واضح است که  .(Blozik, 2012: 108-109) در تعارض نباشدها و الزامات حاکم بر اعمال قدرت عمومی  قرار گیرد و با ممنوعیت

احراز نمود. مشروعیت هدف، از این شرط مقدم متمایز است و به را  در حقبودن مداخله  پیش از ورود به آزمون تناسب، باید قانونی

تنهایی به معنای  مشروعیت هدف به باید توجه داشت کههمچنین . شود غایتی نظر دارد که اختیار قانونی برای تحقق آن اعمال می

   سازد. را موجه می ای مداخلهچنین است که تناسب  حلهمرهر چهار نیست بلکه عبور از های اساسی  در حقبودن مداخله  موجه

 مناسبت وسیله -1-3-2

را داشته  مشخصهدف  شود که قابلیت تحقق وسیله درصورتی مناسب تلقی می. استوسیله « مناسبت»سنجش  ،دومین مرحله

ای که هیچ پیوند معقولی با هدف ندارد یا از اساس  . وسیله(Degener, 1985: 27)کم به پیشبرد آن کمک کند باشد یا دست

 این مؤلفه،کند.  بر حق را توجیه نمی واردشدهمحدودیت از منظر اصل تناسب، یابی به آن مؤثر واقع شود،  تواند در جهت دست نمی

و هدف موردنظر برای گذار از این  وسیلهای صرفاً فرضی یا ذهنی را نیز میان  اما وجود رابطه ،داند را شرط نمیحصول قطعی نتیجه 

 . (Blozik, 2012: 109)شمارد مرحله کافی نمی

 وسیلهضرورت  -1-3-3

ممکن است برای توصیف این مرحله « ضرورت» واژهکه اند  درستی اذعان داشته به برخی است.« ضرورت»مرحله سوم، سنجش 

دنبال داشته باشد،  هرچند شدیدترین مداخله را به ،را محقق سازدموردنظر ای که هدف  بسا هر وسیله کننده باشد؛ چراکه چه گمراه

یا  16«کمترین مداخله ممکن»اصطلاحات دیگر همچون  ای پارهرو  . ازاین(Degener, 1985: 29)ضروری تلقی شود

یابی به  که برای دستاست  ؤلفه آنمقتضای این ماند.  کار بسته بهمؤلفه اصل تناسب  سومینرا برای توصیف  17«ناپذیری اجتناب»

 .(Blozik, 2012: 110)نتوان به کار بستدر حق  تردمحدوای  ای دیگر با مداخله هدف مطلوب، وسیله

نشان دهد محدودیت ایجادشده از میزان لازم برای تحقق هدف فراتر نرفته و امکان تحقق آن از که  استمقام عمومی  بنابراین بر 

. چنانچه هدف با دامنه یا مدتی محدودتر نیز واجد اهمیت استمداخله  کیفیتهمچنین،  نداشته است.وجود  تر خفیفطریق بدیلی 

اصل توسل به یک توان حالتی را تصور نمود که  بنابراین می تحقق باشد، گسترش یا استمرار مداخله ضرورت نخواهد داشت. قابل

ترتیب  . بدیناقدام ضروری باشد، اما استمرار یا گسترش آن بیش از میزان لازم برای تحقق هدف، شرط ضرورت را مخدوش سازد

                                                      
10

 Legitimacy 
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 Suitability 
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 Balancing 
15

کنند. برای مثال دیوان اروپایی حقوق بشر غالباً معیار  مراجع قضایی چنین ترتب طولی را در سنجش تناسب رعایت نمی برخیلازم به ذکر است که  

 .(Luteran, 2014: 21)بندد به کار میخود ای  مند چهارمرحله تناسب را فارغ از ساختار نظام
16

 Geringstmöglichen Eingriffs 
17

 Unerläßlichkeit 



هدف،  در تحققیک وسیله  شود که قابلیت کند و مانع از آن می ملزم می مداخلهسازی  گیر را به کمینه این مرحله مقام تصمیم

 . (Blozik, 2012: 110)کارگیری شدیدترین صورت آن قلمداد شود همجوزی برای ب

 موازنه -1-3-4

، فرضیکند. در چنین  می واردحق  هب شدید تعرضی که تحقق باشد قابل اقدامیاهمیت تنها از طریق  کم هدفیممکن است 

برابر شدت تعرض به  هدف نیز باید درتحقق آن کافی نیست، بلکه اهمیت دانستن  موجه برای بودن اقدام برای تحقق هدف، یضرور

تناسب  اصلکه واپسین مؤلفه یا مرحله  شود نامیده می« تناسب در معنای مضیق»یا « موازنه» این سنجش .حق سنجیده شود

دیگر سنجیده  رابر یکبو منفعت عمومیِ موردتعقیب در مورد تعرض حق بنیادین اهمیت مطابق این مرحله، . است

پس از احراز مشروعیت هدف، مناسبت و ضرورت وسیله، اهمیت منفعت حاصل . به بیان دیگر، (Blozik, 2012: 110-111)شوند می

، به حق تا روشن گردد آیا این میزان از تعرض گیرد مورد سنجش قرار میشدت نقض یا محدودیت وارد بر حق  در برابراز مداخله 

یکی بر دیگری،   انجامد، بلکه رجحان . موازنه در این معنا، به اعطای برتری مطلق به یکی از دو سوی تزاحم نمیاستقابل توجیه 

ای کلی و تغییرناپذیر ایجاد  موازنه، قاعدهتوان گفت  می. بنابراین کنند تحصیل میبستگی به وزنی دارد که هریک در شرایط خاص 

دهد تحت شرایط  سازد که نشان می برقرار می 18تقدم مشروط ای از هدف عمومی، رابطهمورد تعرض و حق  نکند بلکه میا نمی

معین، کدام یک وزن بیشتری خواهد یافت. هرچه شدت محدودیت وارد بر حق بیشتر باشد، هدفی که این محدودیت برای تحقق 

-Alexy, 2002: 100).یا سلب حق را توجیه کند تری برخوردار باشد تا بتواند تحدید  شود نیز باید از اهمیت افزون آن اعمال می

101) 
احراز صرف دهد که مشروعیت مداخله در حق، امری بسیط و دفعی نیست که با  ای تناسب نشان می بندی چهارمرحله صورت

تحصیل دلیل ، فرآیندزیرا در این  ،شود کیفری آشکارتر می فرآینددر  امراین توجه به . اهمیت یابد تحققصلاحیت یا جواز قانونی 

محدود فردی را ن یبنیادهای  حقیابد که  کشف حقیقت و اجرای عدالت کیفری غالباً از رهگذر اقداماتی تحقق میمنظور  به

رو،  ازاین ای ناموجه در قلمرو حق بدل شود. تواند به مداخله ، بدون سنجش حدود آن میبدین منظور . اعمال اقتدار عمومیکنند می

بر  مشروعیت اقدام افزون ای که عرصه؛ شود میتحصیل دلیل واکاوی  فرآینددر این اصل جایگاه تناسب،  اصل ارپس از تبیین ساخت

 شود.   ای بستگی دارد که برای تحصیل آن دلیل بر حق تحمیل می وجوی دلیل، به حدود مداخله جست وجود مبنای قانونی برای

 کیفریتحصیل دلیل  فرآیندجایگاه اصل تناسب در -2

کشف واقع و اتخاذ تصمیم قضایی است. دادرسی کیفری بدون دسترسی به دلیل،  مقدمات ضروریتحصیل دلیل در امور کیفری، از 

در دعاوی »بدین دلیل است که . دهد امکان احراز وقوع جرم، انتساب رفتار به متهم و تعیین حدود مسئولیت کیفری را از دست می

مقصود از این اصل، آزادی مقام تحقیق در . (400: 1398/2)آشوری، « است هشد  ذیرفتهپکیفری، اصل تحصیل آزادانه دلیل 

 19وجو و گردآوری دلیل است. جست

یابی به آن، در بسیاری از موارد، از رهگذر  همه، جایگاه دلیل در دادرسی کیفری نباید این واقعیت را پنهان سازد که دست این با

هایی که  رو، نظام ازاین. (Ashworth & Redmayne, 2010: 115)یابد قلمرو حقوق اشخاص تحقق میاعمال اقتدار عمومی و ورود به 

اصل ؛ ازجمله اند هایی را برای اعمال این اصل وضع کرده اند، محدودیت اصل آزادی تحصیل دلیل را در امور کیفری پذیرفته

ترین دلیل در اثبات یک واقعه  مهم»به این معنا که 20غیرقانونیشده به طرق  عدم اعتبار ادله تحصیلتحصیل دلیل یا  بودن قانون

 (.412-411: 1398/2آشوری، «)شود باشد، فاقد اعتبار تلقی می شده گرفته   مجرمانه چنانچه در تحصیل آن ضوابط قانونی نادیده
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 Conditional Relation of Precedence 
19

که برخاسته از نظام اقناع وجدانی است، یکسان دانست. برای اصل تحصیل آزادانه دلیل یا آزادی در تحصیل دلیل را نباید با اصل ارزیابی آزادانه دلیل  

 رزیابی آزادانه دلیل: فصل سوم در باب تحصیل آزادانه دلیل و فصل چهارم در باب ا1398/2مطالعه بیشتر بنگرید به: آشوری، 
20

 The Exclusionary Rule 

 فصل دوم و سوم. : Woody, 2006و اقتضائات این قاعده در نظام ایالات متحده بنگرید به   گیری برای مطالعه تفصیلی در خصوص مبنا، تاریخچه شکل



در خدمت کشف  اگرچه حصیل دلیلاقدامات ناظر بر ت .کند اصل تناسب اما محدودیتی دیگر بر اصل تحصیل آزادانه دلیل بار می

باید از  ها کارگیری آن به ،کند ها را تجویز می آنقانون  انجامند. بنابراین، هرچند های فردی می غالباً به تحدید حقگیرند،  قرار  جرم

. چراکه تحصیل دلیل دفاع باشد قابل تناسب میان اهمیت کشف جرم و شدت تعرض به حقحیث هدف، مناسبت وسیله، ضرورت و 

حقوق فردی  مداخله دریابی به دلیل به  اعمال اقتدار عمومی است و هرگاه اعمال اختیار قانونی برای دستای از  خود عرصه

توان همچون سدی  با این توضیح اصل تناسب را می .کند اصل تناسب است که حدود موجه این مداخله را تعیین میبینجامد، 

 . (Drude, 2022: 102)های فردی اری برتری مطلق مصلحت کشف جرم بر حقوق و آزادیانگ دانست بر بدیهی

ناظر بر تحصیل دلیل و لزوم  قداماتگر ا ت مداخلهاین اصل در فرآیند کیفری از ماهی حضور توان اذعان نمود که می بر این اساس

یکی از شئون اعمال اقتدار در دادرسی کیفری که سان،  بدینشود.  صیانت از حقوق بنیادین در برابر اعمال قدرت عمومی ناشی می

 وجو و تحصیل جستای برای ارزیابی حدود مشروع مداخله در مسیر  به سنجهمند خود  است، اصل تناسب با ساختار مرحلهعمومی 

 . شود  دلیل بدل می

که گستره عرض و مبنای آن تکیه دارد؛ چرااصل در تعیین حدود مشروع مداخله، ناگزیر بر شناخت حق مورد تاین کارگیری  هب

کرامت انسانی در مقام منشأ حقوق بنیادین  .تعیین کرد توان مستقل از جایگاه آن حق در نظام حقوق بنیادین تعرض به حق را نمی

  21د.نجایگاهی محوری داردر این سنجش ترین تجلیات آن،  مثابه یکی از مهم و حریم خصوصی به

های کانت است و بیش از هرچیز بیانگر  دهد، مرهون اندیشه تلقی معاصر از کرامت انسانی که شالوده نظری حقوق بشر را شکل می

ای برای تحقق اهداف عارضی قلمداد شود، بلکه  است و نباید وسیلهو مستحق احترام  22خودمختارآن است که انسان، موجودی 

. بر پایه این خوانش، کرامت انسانی بنیانی است که حقوق بنیادین بشر بر آن استوار (Bayefski, 2013: 811)خود غایت بالذات است

مثابه یکی از  انسان به مختاریدر این منظومه، حریم خصوصی قلمرویی است که در آن خود23.(Brownsword, 2015: 3)است  شده

 :Nestlerode, 1993)از مداخله ناموجه قدرت عمومی نهفته استدر بطن این حق، آزادی یابد.  ترین لوازم کرامت، فعلیت می بنیادی

چه این حق از آن  آن ی واحد نیست؛ زیرایپارچه و محصور در قلمرو یکحریم خصوصی، مفهومی . با وجود وحدت این مبنا، (61

ی گوناگونی را از حریم ها بندی تقسیمها و  تلقی ،. همین تکثرشود کند، به ساحتی یگانه از حیات فرد محدود نمی صیانت می

حریم  قلمرو چهار ها، بندی تقسیم در برخی24.(Tavani, 2007: 3-4)خصوصی در ادبیات فلسفی و حقوقی موجب شده است

این . (Finn et al., 2013: 6-7) اند شده متمایزدیگر  از یک 28و حریم اطلاعاتی 27، حریم ارتباطی26، حریم رفتاری25جسمانی

مبیّن تمایز این قلمروها  تفتیش و بازرسی قرار گرفته است.ناظر بر مبنای تفکیک و تحلیل مقررات  ،در نوشتار حاضر بندی تقسیم

آن باید در نسبت  متناسب، صورت واحدی ندارد و حدود برای تحصیل دلیل عدالت کیفری به حریم فرد ورود نهادهایآن است که 

 یابد. ه به آن راه میبا ساحتی تعیین شود که هر شیوه از مداخل
کشف حقیقت  توأمانضرورت  انتزاعی بیانتوان صرفاً به  د، نمیآی سخن به میان میدر تحصیل دلیل تناسب که از اقدام م هر زمان

اعمال قدرت عمومی  در برابر اصل تناسب از ضرورت صیانت از حقوق بنیادینکه گذشت،  چنان .فردی اکتفا کردو حمایت از حق 

با وجود این،  .گذار صریحاً از تناسب نام برده است توان به مواردی محدود کرد که قانون خیزد و الزام به رعایت آن را نمی برمی
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که  درحالی؛  (Whitman, 2004)است شده  دانسته تجلی کرامت انسانی حق بر حریم خصوصی،ویژه در سنت حقوق اروپایی،  به ،در بخشی از ادبیات حقوقی 

 .(Solove, 2008)اند. های دیگر، مبانی نظری متفاوتی برای تبیین آن ارائه کرده دیدگاه
22

 Autonomous 
23

 کنند که حقوق بشر، تعریف می (Normative Status)دانند بلکه آن را به یک منزلت هنجاری  برخی کرامت انسانی را هدف یا بنیان بیرونی حقوق بشر نمی 

 .(Waldron, 2012: رای تفصیل و تفاوت این دو نگرش بنگرید بهب) اند (این منزلتIncidentsاقتضائات )
24

 .Edmundson, 2005: 271-273بنگرید به  های دیگر بندی برای تقسیم 
25

 Privacy of the Person (Bodily Privacy) 
26

 Privacy of Personal Behavior 
27

 Privacy of Personal Communication 
28

 Privacy of Personal Data 



؛ قواعدی که گاه اصل توسل به است نمود یافته تحصیل دلیل منظور مربوط به تفتیش و بازرسی بهبخشی از اقتضائات آن در قواعد 

  سپارند. ها را به تصمیم مقام قضایی می سازند و گاه اعمال آن ها را محدود می کنند، گاه دامنه آن اقدامات را مشروط میاین 

 تحصیل دلیل در نظام کیفری ایراناصل تناسب در  های تقنینی جلوه-3

دلیل که بر تمامی اقدامات ناظر بر تحصیل راهبردی عام و  اصلی قامتدر  آیین دادرسی کیفری ایران،قانون اصل تناسب در 

این  هایی از اقتضائات جلوهتوان  ، میتفتیش و بازرسیمقررات پراکنده مربوط به ، در وجود این با نشده است. گر جلوهحکومت کند، 

 .شناسایی کرد را اصل

است، گاه به مکان و  فردگاه مداخله متوجه جسم  ؛شود مداخله در حقوق فردی سطوح متفاوتی را شامل می که گذشت، چنان

های  ها و سامانه زند و گاه داده یابد، گاه پرده محرمانگی ارتباطات، مکاتبات و اطلاعات شخصی را کنار می اشیای متعلق به او راه می

یادشده  قلمرواسب در چهار تن ینیتقنهای  وه، جلهمین مبنابر  دهد. ای و مخابراتی را در معرض دسترسی یا توقیف قرار می رایانه

  .دنشو و تبیین میبررسی 

 حق بر تمامیت جسمانی  -3-1

یابد که قابلیت توجیه و درنتیجه امکان سنجش داشته باشند. هرگاه شیوه مداخله،  اصل تناسب تنها در قلمرو مداخلاتی جریان می

تجویز خارج باشد، سنجش تناسب موضوعیت خود را  اقدامات قابلبه اعتبار ناسازگاری بنیادین با کرامت انسانی، از دایره 

 است.  در قانون اساسی ایران نیز تمامیت جسمانی در همین چارچوب حمایت شده. (Möller, 2007: 465)دهد می ازدست

 توان گفت که می، به طوری دکن ایجاد می بر شیوه تحصیل دلیلپیشینی  منعیقانون اساسی  38در قلمرو تمامیت جسمانی، اصل 

و به قلمرو سنجش  است  اقرار یا سوگند از آغاز فاقد قابلیت موازنه ،شکنجه برای گرفتن اقرار یا کسب اطلاع و اجبار به شهادت

کم در سطح نخستین، قابلیت توجیه حقوقی داشته  تناسب در جایی معنا دارد که وسیله، دستبه دیگر سخن،  یابد. تناسب راه نمی

را  38اصل  بنابراین،. دهند تنزل میابزار تولید دلیل را از مقام صاحب حق به  فردزیرا  ؛ه و اجبار چنین قابلیتی ندارندباشد. شکنج

  .کند اعمال تناسب را ترسیم می مرز ،این اصل بلکه شمار آورد بههای اصل تناسب  توان از جلوه نمی

اما ، اند یهرچند متعرض حریم جسماناست که فیزیکی  دسته از مداخلاتاعمال اصل تناسب در حوزه تمامیت جسمانی، آن قلمرو 

سنجش میزان الکل از ، بازرسی بدنی، معاینه جسمانیتوان به  ازجمله این مداخلات می .دنرس نمی یآستانه نفی کرامت انسانبه 

و  نیست. در این موارد، اصل اقدام ممنوع (Finn et al., 2013: 7)اشاره کرد یا بزاق مانند خون ،های زیستی اخذ نمونهطریق بازدم و 

جسمانی و اهمیت  شدت تعرضو همچنین سنجش میان  تر زیان کم ای شیوه از منظر اصل تناسب، بر فقدانآن  بودن موجه

  است. بتنیوجو از طریق این تعرض م مورد جستیابی به دلیل  دست

درخصوص لزوم اجازه  55حکم مقرر در ماده  حدود و شرایط این نوع مداخلات، جز در مورد اما قانون آیین دادرسی کیفری ایران

ی با و لزوم انتخاب روش تعرض مجازدامنه و درباره  ساکت استموردی مقام قضایی برای بازرسی اشخاص در جرایم غیرمشهود، 

که است  گیری تهاجمی در قانون روشن نشده سمانی و نمونهحکمی ندارد. مرز میان بازرسی سطحی، معاینه ج تر ای خفیف مداخله

 ،این خلأحاصل برای تفکیک انواع تعرض جسمانی و تعیین شرایط قانونی هریک است.  چندسطحیآن فقدان نظامی نتیجه 

 .مقام مجری استدر مواردی حتی یا  قضاییموردی مقام  تشخیصبه  ،ها تجویز توسل به این مداخلات و تعیین گستره آن اگذاریو

های این اصل  آور اصل تناسب آن است که مقام قضایی یا مجری، حدود مداخله را در هر مورد بر پایه مؤلفه مقتضای نیروی الزام

  تعیین کند.

 حق بر حریم مکانی-3-2

برابر ورود، مشاهده و  دررا فضای زندگی و اشیای متعلق به خود  ،در آن فردکه  گیرد ساحتی را دربرمی 29،مکانیحریم  

گاه در معرض  کیفری این بعد از حریم خصوصی غالباً آن فرآیند. در (Finn et al., 2013: 7)انگارد مصون میوجوی دیگران  جست
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 .(Finn et al., 2013: 7)دنکن این حق را ذیل حریم رفتاری طرح می 



وجوی دلیل، ورود قدرت عمومی به فضای خصوصی یا اشیای متعلق به افراد را اقتضا کند. تفتیش  گیرد که جست تحدید قرار می

است. بنابراین، تفتیش  دیگران ه و اشیای متعلق به فرد، تعرض به ساحتی است که اصل بر مصونیت آن از مداخلهن بستمنزل، اماک

 ضابطه گسترش بی مانع شود و قانون نیز با تعیین حدود و شرایط آن،و گستره آن باید فراتر از سودمندی برای کشف جرم توجیه 

 شود. این مداخله

. در سطور آتی، این کنند تفتیش و بازرسی را در چند سطح محدود می ،قانون آیین دادرسی کیفری 141تا  137مواد در این میان 

 گیرند.  های تناسب بررسی و در محک نقد قرار می ها از منظر مؤلفه محدودیت

 مناسبت وسیله -3-2-1

به حضور متهم یا کشف اسباب، آلات و ادله  با الزام مقام تحقیق به ذکر جهات ظن قویقانون آیین دادرسی کیفری  137ماده  

بر این اساس، تعرض به حریم مکانی زمانی . است بازتاب داده اشیااماکن بسته و  ل،مناز در تفتیشمناسبت وسیله را  ،جرم

ای عقلانی برقرار باشد؛ یعنی مقام تحقیق باید مشخص  بازرسی و هدف تفتیش رابطه پذیر است که میان مکان یا شیء مورد توجیه

ترتیب، صرف احتمال یا  ن. بدیتواند محل دسترسی به متهم یا دلیل موردنظر باشد می مورد بازرسیکند که چرا مکان یا شیء 

و مناسبت تفتیش در هر مورد، به وجود تواند مبنای تعرض به حریم مکانی قرار گیرد  حدس کلی درخصوص وجود دلیل، نمی

 احراز میان موضوع تفتیش و مقصود از آن منوط است. ای قابل رابطه

 ضرورت وسیله -3-2-2

ضرورت به مقررات ناظر بر تفتیش و بازرسی دانست. قانون، اصل را بر انجام تفتیش و  ؤلفهای از ورود م توان جلوه را می 140ماده 

است که ضرورت اقتضا کند و جهات ضرورت نیز در  رداده و تفتیش شبانه را تنها درصورتی مجاز دانستهبازرسی منزل در روز قرا

 و آرامش، امنیت روانی و خلوت مکانی افراد، استثنا هورود شبانه، به سبب تعرضی شدیدتر ب از نظر زمانی، مجلس قید شود. صورت

ضرورت را شرط تفتیش شبانه قرار هرچند که  این استنقد وارد بر ماده مذکور  .بر اصل جواز تفتیش است افزون نیازمند توجیهی

برای تفتیش  ضرورت. اگر ضرورت به معنای عامِ ضرورت کشف جرم یا کند را مشخص نمی آنق و معیار احراز متعلَّدهد، اما  می

نوعی در  به توان را میزیرا هر تفتیشی  ؛دهد ماده قدرت محدودکننده خود را از دست میمذکور در فهم شود، قید  تحصیل دلیل

قابل تحقق  تر زیان ای کم شیوه با شود که هدف تحقیق هنگامی احراز میضرورت تناسب،  تحلیل. در دانستخدمت کشف جرم 

است،  کرده ایجادبه قانون منطق تناسب  ورودتوجه برای  ظرفیتی قابل ضرورت،تفتیش به با مقیدساختن  140نباشد. هرچند ماده 

متن ماده، احراز فقدان بدیلی که  آن بی ،فروکاهد ذکر جهاتی برای توجیه تفتیش شبانهرا به  ضرورتممکن است  یدقاین اطلاق اما 

که اوضاع و  یابد میمنطبق با اصل تناسب، تفتیش شبانه آن هنگام ضرورت  تفسیریدر  کند. الزامای محدودتر در حق را  با مداخله

و  دلالت داشته باشد وجود ظن قوی به ترک محل از سوی متهم یا انتقال یا امحای اسباب، آلات و ادله وقوع جرم ه براحوال پروند

 .   تر میسر نشود از طریقی با تعرضی کمینه جلوگیری از وقوع این موارد،

 موازنه -3-2-3

که غالباً مغفول  قلمرو تفتیش و بازرسی دانست رعایت تناسب در ترین ظرفیت قانون آیین دادرسی کیفری را باید مهم 139ماده 

چنانچه تفتیش و بازرسی با حقوق اشخاص در تزاحم باشد، درصورتی مجاز است که از حقوق آنان »کند  ماده مقرر می این .ماند می

. چنین حکمی استرد تعرض حق موبر  ارجحیت تفتیش و بازرسیبه منوط  ،، جواز اقداممذکور مادهمطابق «. تر باشد مهم

زیرا تفتیش، حتی پس از احراز ظن قوی، باید در برابر حق بر حریم ؛ معنای مضیق استدر ترین صورت تقنینی به تناسب  نزدیک

را موضوع گر و حق محدودشده فردی  میان اقدام تحقیقی مداخله سنجش ،گذار در این ماده قانون. شودخصوصی مکانی توجیه 

که پس از مواد مربوط به بازرسی و تفتیش منازل، اماکن بسته و محل کار افراد  139جایگاه ماده  به . با توجهاست داده حکم قرار

مالکیت، حقوقی چون که  دانستناظر بر حق بر حریم مکانی را باید  مذکور در این ماده« حقوق اشخاص»تعبیر عام آمده است، 

کشف جرم و عمومی در مصلحت ، 139هسته اصلی موازنه در ماده  که رسد به نظر می ین،بنابرا. را نیز دربردارد امنیت و آسایش

حقوق و مصالح تواند در تزاحم با  نیست؛ بلکه میتحدید  مطلق و غیرقابل یحق این حق،اما  حریم خصوصی مکانی است.حق بر 



بر  بر حقتواند  ای موارد می ترسی به متهم، در پارهجلوگیری از زوال دلیل یا دس و کشف جرم مصلحت عمومی. محدود شود رقیب

وجو  هرچه دامنه جست .بستگی داردپرونده هر به اوضاع خاص  و و دائمی نیستمطلق . این تقدم، تقدم مشروط یابدحریم مکانی 

شدت تعرض افزایش ، رود  تر حریم مکانی را نشانه های خصوصی ، ساحتو دسترسیباشد  تر زمان اقدام نامتعارف و تر گسترده

 وجیه تفتیش نیز باید از استحکام بیشتری برخوردار باشد.تبه تبع آن یابد و  می

شود که اهمیت جرم، نقش  مقدم می خصوصی کشف جرم هنگامی بر حق بر حریم، مؤلفه موازنه مبنایبر  139ماده  در بررسی 

و فوریت اقدام، درمجموع وزنی بیشتر از شدت  یا فرار متهم فای دلیلمال زوال یا اخ، احتوجو در اثبات اتهام مورد جستدلیل 

باشد، فوریت احراز نشود یا تفتیش با  اهمیت در اثبات اتهام کموجو  دلیل مورد جستنقش . برعکس، اگر یابدبتعرض به حق 

و بازرسی مجاز و تفتیش  یابد کاهش می مصلحت تحقیقوزن های خصوصی زندگی اشخاص راه یابد،  ای وسیع به لایه گستره

 نخواهد بود.

به بودن دستور ورود و تصریح  موردی ماده ازجملهاین های مقرر در  الزامیعنی  نگریست؛را نیز باید در همین راستا  141ماده  

و  اند کردهتوسعه خارج  و قابل مجوز تفتیش را از حالت کلی، ها آن ، زمان، دفعات ورود، اموال، اماکن و نشانیتفتیش موضوع

پایه منطق موازنه، هرچه شدت  بر دهند. می  دست تعرض به حق بر حریم مکانی بهتحدید یا  برای سنجش گستره معیارهایی

گیرد نیز باید از اهمیت بیشتری برخوردار باشد تا  مصلحتی که مداخله برای تأمین آن صورت میحق بیشتر باشد،  در مداخله

 تحدید حق را توجیه کند.

تفتیش بر حقوق اشخاص و در تعیین مشروط موازنه در ترجیح ترین نمودهای تقنینی  مهم زا دیگر، در کنار یک 141و  139مواد 

 ،ها سنجیده شود و حدود آن باید بر پایه آنتفتیش را که ترجیح  هایی مؤلفهاین، قانون   روند. با وجود شمارمی حدود اجرای آن به

بودن آن از حقوق اشخاص مشروط  تر جواز تفتیش و بازرسی را به مهم139متن ماده به دیگر سخن، است.  روشنی تعیین نکرده به

پذیر موازنه را تضعیف  فقدان چنین عناصری امکان اعمال عینی و کنترل. سازدکه عناصر سازنده این اهمیت را روشن  آن داند بی می

 .کند ار میواگذقضایی  و تشخیص سلیقه تناسب به فقدان خوانشی مبتنی بر اصلتربودن را در  تشخیص مهمو  کند می

 اطلاعات مالیحق بر محرمانگی ارتباطات، مراسلات و  -3-3

؛ چراکه نفس تجویز چنین مداخله در آن به حدود و شرایط معینی مقید باشدکه  اقتضا داردحریم خصوصی،  حمایت از این جنبۀ

ارتباطات و اطلاعات افراد را فراهم در  قدرت عمومیمداخلات خودسرانه  زمینه، بدون تعیین حدود موجه اعمال آنای  مداخله

، استراق سمع و هرگونه تجسس مگر به مکالمات تلفنیافشای  ها، نامه دانستن بازرسی قانون اساسی با ممنوع 25آورد. اصل  می

 است. ریزی کرده حکم قانون، شالوده حمایت از این قلمرو را پی

 مطابق این ماده، اصل براست. افراد کنترل ارتباطات مخابراتی  خصوصدر مقرره ترین دادرسی کیفری، مهم قانون آیین 150ده ما

جرایم یا جرایم مربوط به امنیت داخلی و خارجی کشور یعنی ، به موارد استثناییآن و جواز  است مخابراتی کنترل ارتباطات منع

هر اقدامی است  ،ارتباطات مخابراتی« کنترل»منظور از  محدود شده است.در فرض لزوم  302موضوع بندهای الف، ب، پ و ت ماده 

 کهنشانگر این است  محدودیت این. (221: 1402)خالقی،  که مقصود یا نتیجه آن تشخیص مبدأ یا مقصدِ ارتباط یا محتوای آن باشد

های استثنایی تحصیل دلیل قلمداد  یکی از شیوه و کنترل مخابراتی را داشتهمحرمانگی ارتباطات توجه حق بر  اهمیتگذار به  قانون

و اهمیت  حقاین به  به جرایم مهم، ناظر به موازنه میان شدت تعرض این اقدام محدودساختنتناسب،  اصل . از منظراست کرده

رتباطات و اطلاعات خصوصی فرد را تری از ا و ساحت وسیع تر و فراگیرتر باشد است؛ زیرا هرچه مداخله پنهان کشف جرم منفعت

 کند.توجیه میزان اهمیت برخوردار باشد که در فرآیند موازنه چنین تعرضی را مذکور نیز باید از آن  منفعتدربرگیرد، 

. موافقت رئیس کل دادگستری حکم روشنی ندارد، و احراز لزوم کنترل ارتباطاتحاکم بر  معیارهایتعیین  درمزبور ماده  حال، بااین

پایه چه معیارهایی تعیین  باید برمدت و دفعات که کند  نمی معیناند، اما قانون  مهمیاستان و تعیین مدت و دفعات کنترل، قیود 

اهمیت جرم  در تحلیل تناسب،برقرار باشد.  کنترلو مدت  دامنه ،ای باید میان نوع جرم، شخص تحت کنترل و چه رابطه شوند



دیگری   شیوه ،این شیوه برای کشف جرم مناسب استکه  مقام قضایی باید نشان دهدسازد.  موجه نمی تنهایی کنترل ارتباطات را به

 یابد. و دامنه کنترل بیش از حد لازم برای پیشبرد تحقیق گسترش نمی دکن کفایت نمی که مستلزم مداخله محدودتری است،

واگذاری شرایط و کیفیات کنترل ارتباطات مخابراتی به مصوبه  ، زیراجهت محل تأمل استنیز از همین  150تبصره نخست ماده 

 .است به مقرراتی خارج از متن قانونمحرمانگی ارتباطات  حق بر حدود تعرض بهسپردن تعیین  به معنی شورای عالی امنیت ملی

تصریح  .به حدود و شرایط معینی مقید شودون قان درباید ، ارتباطات عنوان استثنایی بر اصل منع کنترل بهکه این مداخله،  حال آن

تر و تعیین حدود مداخله از سوی مقام  معیارهای اعمال آن را عینیاما رچند منشأ الزام اصل تناسب نیست، قانونی به این حدود، ه

را  اصل و استثناانون، مرز میان سپردن تعیین شرایط کنترل به مقرراتی غیرشفاف و خارج از قسازد.  مندتر می قضایی را ضابطه

 .سازد فراهم می فراتر از حدود موجه آن راتوسعه مداخله  کند و امکان کمرنگ می

اطلاعات  دربردارنده . حساب بانکیاست افراداطلاعات مالی به  ناظر بر دسترسیقانون آیین دادرسی کیفری  151ماده در ادامه، 

های  قانون، کنترل حساب کند. را نقض می این اطلاعاتو دسترسی به آن، محرمانگی  اقتصادی فرد است تعاملاتشخصی و الگوی 

اهمیت این کرده است.  منوطجرم و تأیید رئیس حوزه قضایی یابی به ادله وقوع  برای کشف جرم یا دست ضرورت آنبانکی را به 

جا نیز نیازمند  ضرورت در اینقید . اما است داده قراردسترسی به اطلاعات مالی جواز  شرط صراحتاًرا  ضرورتاین است که در   ماده

 دست را از مهارگر خوداین قید توان ، لقی شودت اتتحقیقپیشبرد برای سودمندی دسترسی  معادلاست. اگر ضرورت تفسیر 

ای با  دسترسی به اطلاعات مالی زمانی موجه است که شیوه، در ساختار اصل تناسب مؤلفه ضرورتبا توجه به معنای . دهد می 

 تعیین حدود دسترسیای برای  ، قید ضرورت از سنجهصورت در غیر ایندر حق، هدف از مداخله را محقق نسازد.  محدودترمداخله 

 د.شو آویزی برای توسعه مداخله در اطلاعات مالی با استناد به ضرورت تحقیق یا کشف جرم بدل می به دست

تفتیش مراسلات مطابق این ماده، . توجه است نیز از منظر اصل تناسب قابل در تفتیش مراسلات پستیهمین قانون  152حکم ماده 

 در قید ظن قوییا شناسایی متهم وجود داشته باشد. وقوع جرم یابی به ادله  کشف جرم، دستظن قوی به هنگامی موجه است که 

داند که بر قابلیت این  خوانی دارد؛ زیرا توسل به تفتیش مراسلات را مستلزم وجود جهاتی می له همسیمؤلفه مناسبت وبا  ،این ماده

 یابی به مقصود تحقیق دلالت داشته باشد. اقدام برای دست

معیارهای لازم و  کردهبسنده  یودذکر قیبه  تنهادر بیشتر موارد  های اصل تناسب، گفته، با وجود انعکاس برخی مؤلفه مقررات پیش

مطابق اصل تناسب محرمانگی ارتباطات و اطلاعات شخصی مداخله در . اند روشنی بیان نکرده بهتعیین حدود موجه مداخله را برای 

نسبت به همین شخص، برای و  دامنهشیوه مداخله، با همین که مقام قضایی بتواند نشان دهد چرا همین  موجه استهنگامی 

 .است ان یافتهجحازنه با حق موردتعرض، بر آن ردر موکشف جرم لازم و 

 یای و مخابرات های رایانه ها و سامانه حق بر محرمانگی و تمامیت داده -3-4

از افراد شکل  30ای دیجیتال نامه تدریج زندگی با گردآوری و پیوند اطلاعات پراکنده، بهای و مخابراتی،  های رایانه ها و سامانه داده

، رو از همین .(Solove, 2001: 1394)دنآور و مناسبات آنان را فراهم می امکان شناخت ابعاد گوناگون زندگی، رفتار و دهند می

های دیجیتال و  تحول فناوری ای فراتر از اطلاعات مرتبط با جرم پیدا کند. تواند دامنه می ها ها و سامانه این دادهدسترسی به 

و درنتیجه  میسر ساختهرا  ای از اطلاعات پیوسته هم امکان دسترسی به حجم گسترده و بهها،  گسترش ظرفیت پردازش و پیوند داده

 ,Van der Sloot)است  کرده  های حمایت از حریم خصوصی تبدیل ترین چالش ها را به یکی از مهم تعیین حدود مداخله در این داده

دسترسی و جلوگیری از گسترش تعیین حدود جز از رهگذر . حمایت مؤثر از حریم خصوصی در محیط دیجیتال، (539 :2018

 یابد. نخواهد بود؛ امری که اصل تناسب در مقام تحقق آن کارکرد می پذیر  امکان ناموجه آن به قلمرو اطلاعات خصوصی

حدود تفتیش  برخی از مقررات این بخش، و ای اختصاص دارد بخش دهم قانون آیین دادرسی کیفری به آیین دادرسی جرایم رایانه

 ،قانوناین  671ماده  کنند. های تناسب را منعکس می اند که برخی مؤلفه ها را به قیودی مقید ساخته ها و سامانه و توقیف داده
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تنها با دستور قضایی و در فرض وجود ظن قوی به کشف جرم، شناسایی متهم یا تحصیل را  31ها ها یا سامانه تفتیش و توقیف داده

تفتیش و توقیف را به وجود جهاتی زیرا  ؛را بازشناختله مناسبت وسی توان مؤلفه می ،این حکمدر دانسته است.  مجازجرم ادله 

حامل  یک سامانه، حال . بااینحکایت داشته باشند و هدف تحقیق موضوع تفتیش میانای عقلایی  از رابطهسازد که  منوط می

وجو و  جست دامنهبه نوع داده،  با توجه بایدرا ارتباط با جرم است. بنابراین، ظن قوی  های ناهمگون و گاه کاملاً بی انبوهی از داده

اطلاعات وسیع در  یتواند به کاوش ، مجوزی که برای کشف دلیل صادر شده، میصورت در غیر این. تفسیر نمودنسبت آن با اتهام 

 ود.بدل ش شخصی فرد

در  675ماده اند.  تناسب در توقیف داده و سامانه نمودهای تقنینیترین  صریحاز قانون آیین دادرسی کیفری،  677و  675 مواد

هایی مانند چاپ،  دهد و میان شیوه ها، رعایت تناسب را با نوع، اهمیت و نقش داده در ارتکاب جرم پیوند می توقیف داده

ای و  های رایانه همین منطق را درباره سامانه نیز 677 مادهگذارد.  ردن و ضبط حامل داده تفاوت میک دسترس تصویربرداری، غیرقابل

. این دو ماده نشان داند مجاز میجرم ارتکاب نوع، اهمیت و نقش آن در متناسب با کند و توقیف سامانه را  مخابراتی دنبال می

هریک سطح متفاوتی از تعرض به محرمانگی داده و که  بل تصور استداده و سامانه صور گوناگونی قاتوقیف در دهند که  می

 . در پی دارندرا تمامیت سامانه 

ه مشخص های مداخل معیار ترجیح میان شیوهاما ، برده شده استاز تناسب نام  صراحتاً گفته پیشهرچند در مواد این،  وجود با

 فرضیدر چه  سازد روشن نمیلحاظ شود، اما در ارتکاب جرم سامانه نوع، اهمیت و نقش داده یا که  کند قرر می. قانون منیست

یا توقیف کامل داده ضبط حامل  چه شرایطیدر کردن داده موجه است و  دسترس ، چه زمانی غیرقابلکند میبرداری کفایت  کپی

سنجش تناسب میان صور از مقام قضایی را  ،ها درخصوص معیار ترجیح میان این شیوه سکوت قانون .یابد میسامانه ضرورت 

 باید در گزینش میان صور گوناگون مداخله، توجیه کند ، مقام قضاییاصل اینهای  مؤلفه پایه بر. کند نیاز نمی گوناگون مداخله بی

نقش داده یا سامانه در توجه به با  ،بوده و مداخله شدیدترممکن ن محدودترنه گرا مداخله ۀدلیل با شیویا تحصیل چرا حفظ  که

 .موجه است ،جرمکشف 

از حیث گسترش  آیین دادرسی کیفری،قانون  678 مادهگیرد.  بر شیوه مداخله، دامنه آن را نیز دربرمی تناسب در این قلمرو، افزون

اگر در ای و مخابراتی نیازمند توجه مضاعف است.  های رایانه ها و سامانه و شدت تعرض به حق بر محرمانگی داده دامنه تفتیش

های دیگرِ تحت کنترل یا تصرف متهم  در سامانه ارتکابی های مرتبط با جرم ، تفتیش دادهتفتیش یا توقیف جریان اجرای دستور

ها  دادهباید توجه داشت که یابد.  گسترشها  به آن سامانهتواند  میمقام قضایی ، دامنه تفتیش و توقیف با دستور دضروری شو

وجو به  گسترش جست، صورت اینهای متعدد پراکنده باشند. در  سامانهدر مانند و ممکن است  معمولاً در یک سامانه محصور نمی

 :Stuntz, 1995)ن در مجوز اولیه تفتیش مستتر دانستتوا ای است که توجیه آن را نمی ای از اطلاعات، خود مداخله هر قلمرو تازه

1023). 

احتمال تحصیل دلیل جرم، شرط ضرورت را تأمین  صرفدر چارچوب اصل تناسب تفسیر شود.  باید مادهدر این بنابراین، ضرورت 

نحوی آشکار با سامانه دیگری  ضرورت زمانی محقق است که داده مرتبط با جرم ارتکابی، در جریان اجرای دستور اولیه، به. کند نمی

گونه تفسیر  تحت کنترل یا تصرف متهم مرتبط شود و تحصیل آن در محدوده دستور نخست میسر نباشد. اگر قید ضرورت این

 ختم یشخص ای جامع از اطلاعات سامانه وجو آغاز و به کاوش در تفتیش دیجیتال از دلیل موردجسترود که  نشود، بیم آن می

 .شود

توان همه،  بااین. سخن گفته است تناسب ازدیگر ای ه ها آشکارتر از برخی حوزه ها و سامانه قانون در قلمرو دادهمجموع، در

و  قیود مقرر را در پرتو اصل تناسب تفسیر کنددر دستور تفتیش و توقیف، گرو آن است که مقام قضایی مهارکننده این مقررات در 

؛ به این معنا که روشن سازد چرا دسترسی به داده یا ورود به سامانه یا توقیف بنددکار  به میم خودتصرا در  این اصلحاکم بر منطق 
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 .131-152: 1401 بنگرید به : تبریزی و دیگران، داده و سامانه ممکن است در مقام موضوع جرم یا وسیله ارتکاب جرم توقیف شوند. برای توضیح تفصیلی 



در غیر  .کند مقصود را تأمین نمیهمان  ،تر ای خفیف و چرا مداخله استها با همین گستره و شیوه برای کشف دلیل لازم  آن

شت. حدود حق زمانی مقیدساختن مداخله را در مقام اجرا نخواهد داتناسب، توان لزوم رعایت تصریح قانون به حتی ، صورت این

 را در هر گام از تفتیش، توجیه کند. حدود شود که مقام قضایی ناگزیر باشد چرایی عبور از آن  ای مؤثر پاس داشته می گونه به

 در تفسیر قضایی راهبردیمثابه اصلی  اصل تناسب در تحصیل دلیل به -3-5

سازد. مقررات دادرسی  گفته، زمینه تبیین جایگاه اصل تناسب در منظومه اصول راهبردی دادرسی کیفری را فراهم می مباحث پیش

دهند؛  شوند که تحت عنوان اصول راهبردی، بنیان یک دادرسی منصفانه را شکل می کیفری در پرتو اصولی تدوین، تفسیر و اجرا می

)خالقی، « آورند و در تصویب، تفسیر و اجرای مقررات آیین دادرسی کیفری باید رعایت گردند کلی، دائمی و الزام»اصولی که 

 ،گذار در قوانین موضوعه نیست ها نیز منوط به تصریح قانون این اصول به شمار معینی قابل تقلیل نیستند و اعتبار آن(. 31: 1402

گذار، هدایتِ تفسیر و اجرای قواعد دادرسی دارند،  بخشی به قانون الهامها را باید با توجه به نقشی که در  بلکه وصف راهبردی آن

« های فردی است ایجاد توازن و تعادل میان قدرت حاکمیت و آزادی»فرازمانی و فرامکانی،  هدف از این اصولِ. معنا نمود

های پیشین برای آن تبیین شد، از همین سنخ  اصل تناسب نیز با توجه به مبانی و کارکردی که در بخش (.59: 1396)طهماسبی، 

، به نظام است  اقتدار عمومی در مواجهه با حقوق بنیادین ضرورت تقیید قدرت و مهاربرآمده از اصل از آن حیث که این است. 

اصول راهبردی است و در زمره  آورِ کلی، دائمی و الزام اوصافبا لحاظ این مبانی، اصل تناسب واجد  .حقوقی خاصی اختصاص ندارد

: 1395/1آشوری، )اند راهبردی دانسته ترین اصول اصلیشمار  را در ، اصل تناسبحیث اهمیتبرخی از حتی  .قرار دارداین اصول 

19). 

خود نافی وصف  خودی به ایران مواد مقدماتی قانون آیین دادرسی کیفریعدم ذکر اصل تناسب در همچنین شایان توجه است که  

و از دیگر سو، جایگاه حقوق  تگذار در این مواد در مقام احصای تمامی اصول راهبردی نبوده اس قانوناز سویی،  .راهبردی آن نیست

های  حقدر مواجهه با بنیادین در اصول متعدد قانون اساسی و ضرورت مقیدسازی قدرت عمومی ازجمله در دادرسی کیفری 

گر و راهبر اصل  پذیرش نقش هدایت قانون آیین دادرسی کیفری،در های این اصل  هایی از مؤلفه و نیز بیان جلوه فردیبنیادین 

در فرآیند کیفری هرگاه اعمال اقتدار عمومی با تحدید حقوق فردی همراه 32کند. نظام دادرسی کیفری ایران اقتضا می رتناسب را د

 گیرد. قرار می یتتعیین حدود موجه این محدود معیار، گر هدایتعنوان اصلی  به این اصلشود، 

برای انجام مجوز قانونی وجود . سازد متأثر می ناظر بر تحصیل دلیل را مقررات، شیوه فهم و تفسیر راهبردیتناسب در مقام اصلی 

وی تفسیر شود که مداخله در حق نح باید به چنین مجوزی کند. تنهایی حدود موجه اعمال آن را تعیین نمی یک اقدام تحقیقی، به

نا، قیودی چون ضرورت، ظن قوی یا تناسب پذیر است، فراتر نرود. بر همین مب قانون توجیه هدففردی از میزانی که برای تحقق 

های  با توجه به مؤلفهدر مقام تعیین حدود مداخله، شوند و  اند، منفک از ساختار اصل تناسب فهم نمی گفته آمده پیش وادکه در م

، ضرورت در این معنا با سازد. برای نمونه ها را نیز دگرگون می چنین خوانشی از قیود قانونی، نحوه احراز آن .یابند معنا میاین اصل 

یابی به همان مقصود از  شود، بلکه مقام قضایی باید امکان دست نیاز به تحصیل دلیل یا مفیدبودن اقدام برای کشف جرم احراز نمی

 ، بلکهداند افی نمیای با مداخله محدودتر در حق را نیز در نظر گیرد. ظن قوی نیز صرف وجود احتمال کشف دلیل را ک طریق شیوه

سازد. در مرحله موازنه نیز  یابی به مقصود تحقیق مناسب می باید از جهاتی حکایت کند که توسل به اقدام موردنظر را برای دست

در این خوانش، هر  مداخله در حق فردی است.شدت رابر ب شده در مستلزم سنجش اهمیت غایت تعقیب ،موجه اقدامتعیین حدود 
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اشاره نموده است. به تناسب المللی حقوق مدنی و سیاسی که ایران نیز به آن پیوسته است،  کمیته حقوق بشر در موارد مختلف در تفسیر مواد میثاق بین 

فان هلست علیه هلند، تصریح کرده پرونده نظریه خود در در کمیته این برای سنجش مداخلات در حریم خصوصی. برای نمونه  17از جمله در تفسیر ماده 

  است که مداخله باید با هدف مورد نظر متناسب و در اوضاع و احوال پرونده ضروری باشد.

(Human Rights Committee, Antonius Cornelis Van Hulst v. Netherlands, Communication No. 903/1999, UN Doc. 

CCPR/C/82/D/903/1999, Views adopted 1 November 2004, para 7.6) 



نقش پیدا  مداخله برای تحصیل دلیلو در تعیین حدود موجه  شوند تفسیر میهای تناسب  مؤلفه یک از این قیود در نسبت با دیگر

  د.نکن می

ضرورت، تناسب یا قیودی با مفهومی مشابه سخن گفته ظن قوی، گذار صراحتاً از  اصل تناسب به مواردی که قانون نقش راهبردی

آن ساکت  مداخله ناشی ازکرده، اما درباره حدود  تجویزدامی تحقیقی را ماند. در مواردی که قانون توسل به اق محدود نمی ،است

با توجه به اوضاع و که  است مقام قضاییبر . ای فارغ از حدود اصل تناسب قرار گیرد تواند مبنای مداخله این سکوت نمیاست، 

که از حدود لازم برای تحقق غایت  برگزیند نحوی بهرا   مداخله دامنهشیوه و  های اصل تناسب، در پرتو مؤلفه احوال هر پرونده

منظور  در حق بهگر حدود موجه مداخله  تعیین، مداخلهبا فرض وجود مبنای قانونی ترتیب، اصل تناسب،   دینقانونی فراتر نرود. ب

 تحصیل دلیل است.

در نظام اجرای تجاوز از این حدود نیز واجد اهمیت است.  ، در تعیین ضمانتآن و حدود موجه مداخلهتمایز میان جواز قانونی 

در ماده اجرای انتظامی مقرر  پاسخ نمانده است. در کنار ضمانت حقوقی ایران، تخلف از برخی حدود قانونی ناظر بر تحصیل دلیل بی

، 578، 570ینی شده است؛ ازجمله در مواد ب اجرای کیفری نیز پیش ضمانت ،در برخی فروض33قانون آیین دادرسی کیفری، 63

درخصوص سلب آزادی یا حقوق مقرر در قانون اساسی، اذیت  های بازدارنده( )تعزیرات و مجازات قانون مجازات اسلامی 582و  580

داشت که این  و آزار بدنی جهت اجبار به اقرار، ورود غیرقانونی به منزل و تعرض غیرقانونی به مراسلات یا مخابرات. باید توجه

 قانون برای عدم رعایت اصل تناسب در تحصیل دلیل،ها و حدود معین قانونی تعلق دارند.  ممنوعیت نقضاجراها به  ضمانت

 فرآیندتواند در  میتوجیه به حق فردی  از تعرض غیرقابلشده  نتیجه آن است که دلیل تحصیلاست.  نکردهبینی  اجرایی پیش ضمانت

پاسداری از حق در مرحله تحصیل دلیل آن هنگام تکمیل خواهد شد  که درحالی .قرار گیرد مستند رأی قاضیاثبات باقی مانده و 

تواند  این تأثیر می .اثر نماند نیز بیحاصل در سرنوشت دلیل گر آن است،  که اصل تناسب تعیینکه تجاوز از حدود موجه مداخله 

 .قالب کاهش ارزش اثباتی دلیل یا عدم قابلیت استناد به آن متجلی شودحسب مورد و با توجه به ماهیت و شدت نقض حق، در 

 گذار است. هرچند تعیین موارد، شرایط و حدود چنین تأثیری نیازمند تصریح قانون

 گیری نتیجه

را تی های مواجهه اقتدار عمومی با حقوق فردی است؛ زیرا کشف جرم، مداخلا ترین عرصه کیفری از مهم فرآیندتحصیل دلیل در 

 موجهتنهایی حدود  بودن منشأ این مداخلات، به د. قانونینفردی را محدود ساز  حقهای مختلف  توانند جنبه کند که می ایجاب می

آور خود را از  نیست و نیروی الزام  این اصل زاییده قانون .معیار تعیین این حدود است اصل تناسب، .کند را تعیین نمی مداخلات این

و تفسیر  بوده و به درک مقام قضاییو  گذار راهنمای قانون ،و بنیادین مثابه اصلی راهبردی به بلکه گیرد گذار نمی قانونتصریح 

تواند با بیان معیارهایی که مقام قضایی باید در تعیین حدود  قانون می ،حال بااین .دده جهت میمقررات ناظر بر تحصیل دلیل 

منظور تحصیل  مداخله در حقوق فردی به .دهدتر  ای عینی تناسب جلوههای اصل  مداخله و توجیه تصمیم خود لحاظ کند، به مؤلفه

مند اصل تناسب، از حیث مشروعیت هدف، مناسبت وسیله، ضرورت و موازنه  بر اساس ساختار مرحلهتا میزانی موجه است که  دلیل

سازد و  تحصیل دلیل را تابع نظمی استدلالی میمداخله برای گیری درباره حدود  بدین شکل، اصل تناسب، تصمیم .دفاع باشد قابل

 .ردی تقدم یابدطور مطلق بر حقوق ف ت کشف جرم بهلحشود که مص مانع از آن می

های  در حوزه اصل تناسب های مؤلفهدهد که  نشان می در زمینه تفتیش و بازرسی قانون آیین دادرسی کیفریمقررات بررسی 

، قانون در 55و حکم ماده  شکنجه و اجبار  ممنوعیت. در مداخلات جسمانی، جز اند تاب نیافتهزبامختلف تحصیل دلیل به یکسان 

شود که  و کنترل ارتباطات، قیودی دیده می اماکندر تفتیش و بازرسی  .حکمی نداردتعیین ضوابط ناظر بر حدود و شیوه مداخله 

نام تناسب  ازای نیز قانون در مواردی صریحاً  های رایانه ها و سامانه در قلمرو داده کنند و های تناسب را منعکس می برخی از مؤلفه

اما اصل تناسب دانست، های  به مؤلفه هایی از توجه نشانهتوان واجد  ا میرقانون آیین دادرسی کیفری  با این تفصیل،. است برده

                                                      
 ن دادرسی کیفرییقانون آی 141و  55 موادبرای تخلف از مقررات مذکور در 33



ی که قانون اصل بازرسی یا اقدام در موارد کند. تعیین نمیتنهایی  به، قلمرو اعمال اصل تناسب را های تقنینی وجود این نشانه

تحصیل  منظور بهرا در حق  مداخله، مقام قضایی مکلف است حدود حدود آن ساکت است تفتیشی را تجویز کرده اما درخصوص

تناسب در قانون و نبود معیارهای مند اصل  نظام بندی صورتفقدان  هرچند که .اسب تعیین و توجیه کندهای تن دلیل با لحاظ مؤلفه

و تشخیص  قضاییمقام سلیقه زیادی به  حدتا تعیین حدود مداخله در حقوق فردی را  ،روشن برای اعمال آن در رویه قضایی

 ،باشد ها عیف حمایت از آندر حقوق بنیادین و تضمداخله  گسترشتواند  می نکه نتیجه آ سپارد میموردیِ فاقد معیارهای منسجم 

 تلقی شود.نامتناسب  گسترشیچنین آنکه  بی

مسئولیت انتظامی یا کیفری مأمور، پاسخی به  بیانگر این است کهدر قوانین شده  بینی های پیشاجرا ضمانتمداقه در  همچنین

نقض اصل تناسب بر دلیل حاصل از مداخله نامتناسب در قانون آیین اثر اما قانونی است،  ها و حدود معین ممنوعیتتخلف از برخی 

کاهش ارزش اثباتی یا عدم قابلیت  رخصوصای عام د توان قاعده و از مقررات موجود نیز نمیدادرسی کیفری تعیین نشده است 

نظام فرآیند تحصیل دلیل در ، مستلزم آن است که اصل تناسب در ها رفع این کاستی استنادپذیری چنین دلیلی استنباط نمود.

 ،شود درک راهبردیمثابه اصلی بنیادین و  سو با جایگاهی که در ادبیات حقوقی معاصر یافته است، به کیفری ایران، هم دادرسی

صراحت در قانون مشخص  شده نیز به دلیل تحصیلبر  این اصلاثر نقض و  این اصل تفسیر شوند های مؤلفهپرتو  قیود قانونی در

تضمین حقوق بنیادین فردی و ، ی، بدون چنین دریافتقانونآن در  اقتضائاتتناسب یا بازتاب پراکنده برخی از  به، تصریح چه ؛شود

 را میسر نخواهدکرد.این حقوق در تعیین حدود موجه مداخله 
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