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  بشر حقوق ییاروپا دادگاه توسط برائت فرض اعمال گستره یبررس
  1392اول مسال ی، ن1 ، شمارهیشناس  جزا و جرمحقوق يمجله پژوهشها

  5/3/1391: رشیخ پذیتار، 24/12/1390: خ وصولی، تار232 ی ال198صفحات 

  فرض اعمال گستره یبررس
بشر حقوق ییاروپا دادگاه توسط برائت

*يمد بهنام

 یی اروپـا ونی از جمله کنوانـس ی مختلف ي فرض برائت در اسناد حقوق بشر      :دهیچک
 دارديا   فرض جوانب و آثـار گـسترده       نیهر چند ا  .  شده است  رفتهیشر پذ حقوق ب 
عمال آن و به عبارت     تیاما قابل  عمال آن با محدودة گستر گری د ی ا مواجـهییهـا  تی ا 

 حقـوقیی اروپـا ونیاز جملـه کنوانـس  ( اسناد نیغالب ا.  استیطیبوده و تابع شرا 
 قابل اعمـال»يفری جرم ککیب اتهام به ارتکا«فرض برائت را تنها نسبت به       ) بشر

شـک در« دائر مدار  گری د می مفاه ی فرض برائت برخلاف برخ    قتیدر حق . دانند یم
 جـرمکی ـ ارتکـاب  کی ـاتهـام بـه   « نبوده و تنها بر گـرد  »شک«  اساساً ای »فیتکل

 2 حقوق بشر، به موجب پـاراگراف        یی اساس دادگاه اروپا   نی ا بر. گردد ی م »يفریک
:  اعمال فرض برائت با دو مفهوم مواجه است        ة گستر نیی تع يبرا ون،ی کنوانس 6 ةماد

 پـژوهش تـلاشنی ـدر ا .  است »يفریجرم ک « مفهوم   يگری و د  »اتهام« مفهوم   یکی
 نی ـا. ردی ـ گ رار ق ی دو مفهوم مورد بررس    نی ا نیی دادگاه در تع   کردیشده است تا رو   

 بهدار  تیصلاح  مقام کی که توسط    داند ی م ی اعلام رسم  کی اتهام را    دادگاه اصولاً 
 نی از جانب حکومت که واجد اثر چن ـ    یاما دادگاه انجام هر عمل    . شود یفرد ابلاغ م  

 نیـی  دادگـاه در تع گـر ی د ياز سو . کند ی به عنوان اتهام قلمداد م     زی باشد را ن   یاعلام
 جـرم دريبنـد  نخـست بـه دسـته   . کنـد  ی استفاده ماری از سه معيفریمفهوم جرم ک  

 آن و هدف مجازات آن تیسپس جرم را بر حسب ماه . دینما ی توجه م  یحقوق مل 
 مجـازات و شـدت آنتی ـ دادگاه به ماه   زی سوم ن  اریبر اساس مع  . دینما ی م یبررس

 نی ـا از يری خود تلاش کرده است تا تفس      ۀی دادگاه در رو   قتیدر حق . کند یتوجه م 
  .دی از افراد به عمل آتی حمانیشتریدو مفهوم ارائه کند که ب

  Email: behnam.medi@gmail.com  تهران   دانشگاه یشناس  جرم  و جزا  حقوق دانشجوي دورة دکتراي    * 

http://jclc.sdil.ac.ir/article_43459.html
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 اعمال، اتهـام، جـرم      تی حقوق بشر، قابل   یی فرض برائت، دادگاه اروپا    :ها  هدواژیکل
 .يفریک

  مقدمه
 ـت ا ی ـدر اهم .  اسـت  يفریم در حقوق ک   ین مفاه یتر  مهمک از   یفرض برائت    ن مفهـوم،   ی

 یشناس ـ ، حقوق بـشر و معرفـت      يفری حقوق ک  ةن بس که فرض برائت در سه حوز       یهم
، يفریدر حقوق ک  . کند یگر مرتبط م  یکدین سه حوزه را به      ی قابل بحث است و ا     یحقوق

 دارد و   1ری تقـص  یعنین حوزه،   ین مفهوم در ا   یتر يم با محور  ی مستق یفرض برائت ارتباط  
ن یتـر  دهی ـچی از پ  یک ـیز خود   یر ن یتقص. در واقع همواره در ارتباط با آن قابل طرح است         

ز بـه   ی ـن را   یاسی س ۀ اخلاق و فلسف   ۀ فلسف ين حال پا  ی حقوق بوده و در ع     ۀم فلسف یمفاه
 ـ افراد   يها يدر حقوق بشر، فرض برائت در بزنگاه حفظ حقوق و آزاد          . کشد یان م یم ا ی

 اثبـات  يز فرض برائت، اسـتانداردها ی نی حقوقیشناس  در معرفت .  قرار دارد  ها  آنع  ییتض
 . دینما ین میر معین تقصییرا در مقام کشف واقع و تع

 ونیکنوانـس  بـه  معـروف  ،2یساس ـا يها يآزاد و انسان حقوقِ از تیحما ونِیکنوانس
 از يا مجموعـه  متـضمن  و شـد  الاجـرا  لازم 1953 سـال  در کـه  ،3بـشر  حقـوق  ییاروپا
 از تیشـکا  يبـرا  ينهـاد  عنـوان  به را 4بشر حقوق ییاروپا دادگاه است يبشر يها حق

 کـه  اسـت  کـرده  مطـرح  را یحقوق خود 6 ةماد در ونیکنوانس. نهاد بنا حقوق نیا نقض
 ـا از یک ـی. گردنـد  یم يفریک و یمدن يها یدگیسر محور بر یهمگ  فـرض  حقـوق،  نی

  .است شده مطرح 6 ةماد 2 پاراگراف در که است برائت
 ـا نهـاد و   یک حق   یهر چند فرض برائت به عنوان         از  ياری بـس  یژه در نظـامِ حقـوق     ی

رفته شده اسـت،  یگر پذی دي از سویالملل نی بي و در اسناد حقوق بشرییکشورها از سو  
 ـ از ا  یر مختلف ـ یست و در واقـع، تفاس ـ     ین مفهوم کم ن   یز در مورد ا   یف نظر ن  اما اختلا  ن ی

 فـرض برائـت، دو     ي بـرا  زی ـ ن 5دادگاهدر آراء   . مفهوم، جوانب و آثار آن ارائه شده است       
 اسـت و    6 فرض برائت  ۀجیا ناظر به نت   یمحور   جهی نت ۀ جنب یکی. افتیتوان   ی عمده م  ۀجنب

  

  

1. Guilt = Schuld 
2. The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 
3. European Convention on Human Rights 
4. The European Court of Human Rights 

 ـ the Court حقوق بشر به صورت یی از دادگاه اروپازبان غالباً یسیدر آثار انگل .5 بـا حـرف اول   (شـود   یاد م ـی
 حقوق بـشر بـه صـورت        ییق همواره از دادگاه اروپا    ین تحق یز در ا  یما ن . ها مشخص باشد   هر دادگا یتا از سا  ) بزرگ
لد یعنی دادگاه با حروف ب (bold)میا  نام برده.  

6. The outcome-related aspect of the presumption of innocence 
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ز ی ـ نيگـر ی فربـه د ۀ جنب ـدادگاهرض برائت در آراء ف. 7ت آن یثی ناظر به ح   ۀ، جنب يگرید
 فرض برائت مطالعه کرد کـه همـان        ۀجی ناظر به نت   ۀل جنب ید در ذ  یافته است که آن را با     ی

  . است8یاز منع خود اتهامیامت
 ـ و   یک قرائت محـدود، سـنت     یتوان از    یدر مورد فرض برائت، م      9محـور  ا محکمـه  ی

 چون بار اثبـات و انـواع آن،       یان از مسائل  تو ین خوانش، م  ی ا چارچوبدر  . صحبت کرد 
 ی و مـسائل یاز منع خوداتهامیشک، امت استاندارد اثبات و انواع آن، شک معقول، انتفاع از       

 ـ ای عـال ۀ از فرض برائت، نمون  ییلا خوانش کامن . ن دست سخن گفت   یاز ا  ن خـوانش  ی
ز فـرض   تـر ا   در خوانش گسترده  . ن موضوعات است  یهمصرفاً  است که محور توجه آن      

بار اثبات و انـواع آن، اسـتاندارد        (ن امور   یتوان ا  ی از اشتفان ترچسل، م    يرویبرائت، به پ  
 ـ از ایشک، حق متهم بر سکوت و مسائل اثبات و انواع آن، شک معقول، انتفاع از       را ) نی

 ـ در واقـع ا 10.محور فرض برائت محسوب نمود  جهی نت ۀبه عنوان جنب   ن جنبـه از فـرض   ی
 يا ابقـا  یر  ی ابطالِ فرض برائت و اثبات تقص      ۀمسأل بوده و    یدگی رس ۀجیبرائت، ناظر به نت   

  . دینما ی متهم را روشن مۀفرض برائت و تبرئ
 از فرض برائت هم صـحبت کـرد کـه در آن             يگریتوان از قرائت د    یاما در مقابل، م   

ر یببه تع . ز سخن گفت  یگر آن ن  ی د ۀتوان از جنب   ین فرض، م  یمحورِ ا  جهی نت ۀعلاوه بر جنب  
ان کنـد  ی ـ را بید سخنانی نبا11یت حکومتیچ شخصیه«ن جنبه   یرث بر اساس ا   شوندرو اَ اَ

 دادگـاه   نکهیاگر  ید، و د  یر را به متهم منتسب نما     یت، تقص یش از محاکمه و محکوم    یکه پ 
ن جنبه تـا حـد      ی ا 12.» محاکمه را بپردازد   يها نهید که هز  ید فرد تبرئه شده را ملزم نما      ینبا
بـوده و در     یدگی رس ـ ۀجینتا به طور خاص     یت و برائت    ی محکوم ۀسألم از   ي جدا يادیز

 ـ يرِ شخص به عنـوان فـرد      یت از تصو  یبه دنبال حما   «قتیحق  از  ي مبـر  یعن ـیگنـاه،    ی ب
 فـرد   ۀت از وجه  ین جنبه، حما  یگر، منظور از ا   یان د ی به ب  13.» خاص است  یارتکاب جرم 

 ناظر بـه    ۀض برائت را جنب   ن جنبه از فر   یتوان ا  ین روست که م   یاز هم . ت اوست یثیو ح 
 حقـوق بـشر، فـرض     یی دادگاه اروپا  ۀین جنبه از فرض برائت در رو      یا. دیت آن نام  یثیح

  رفمـتهم بـه   ي برايتر ت گستردهی خارج کرده و حما14يا هیک حق رویبرائت را از ص 

  

  

7. The reputation-related aspect of the presumption of innocence 
8. The privilege against self-incrimination = Verbot des Zwangs zur Selbstbeschuldigung 
9. Trial-centered  
10. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings. 
11. Public figure 
12. Ashworth, “Four threats to the presumption of innocence”, 244. 
13. Trechsel, op. cit., 164. 
14. Procedural right = verfahrensmäßige Recht 
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  .ارمغان آورده است
 يخـوردار ن جوانب مختلفش و بر    ی مهم آن است که اعمال فرض برائت با ا         ۀاما نکت 
.  مواجه است  ییها تی با محدود  دادگاه ۀی از آن، در رو    ین فرض و حقوقِ ناش    یافراد از ا  

شـوند و    ی از آن برخـوردار م ـ     ی از فرض برائـت و حقـوق ناش ـ        یقت تنها کسان  یدر حق 
 از فـرض برائـت اسـت کـه در           یف ناش ـ ی مکلف به تکال   یحکومت تنها در مقابل کسان    

 بـه   یدگی در رس  دادگاهجه  یدر نت . رندی آن قرار گ   ة اعمال فرض برائت و گستر     چارچوب
 که بنـا بـر   يا فردیکند که آ   ی م ی بررس در ابتدا  مربوط به نقض فرض برائت       يها پرونده

 فرض برائت قرار گرفته و       اعمالِ چارچوبده در   یادعا حق او بر فرض برائت زائل گرد       
 ـپـردازد کـه آ   ین امر م ـیا یا نه و سپس به بررسین حق برخوردار گردد    ی از ا  تواند  یم ا ی

  .ریا خیحقِ فرد بر فرضِ برائت نقض شده است 
 اعمـال   ي بـرا  دادگاهط  یم که شرا  ییم تا مشخص نما   یا ن پژوهش تلاش کرده   یما در ا  

 ـ از ا  ي برخـوردار  يها تیست و در واقع محدود    یفرض برائت چ   ن حـق از چـه قـرار        ی
  است؟

 ة مـاد  2 برائت در پاراگراف     ر فرض ی تقر ةل نحو ین پژوهش نخست به تحل    یپس در ا  
سـپس  . میپـرداز  ی م ـير اسناد حقوق بـشر ین فرض در سا  یر ا ی تقر ةسه با نحو  ی در مقا  6

 اعمال  ةن گستر یی را به عنوان عامل نخست در تع       دادگاه مورد نظر    يمفهوم اتهام در معنا   
م  جـر  یعن ـین اعمال فرض برائت     یی دوم در تع   ۀ مؤلف  در ادامه . میینما ی م ین حق بررس  یا
م و در   یکن ی بودن جرم را مطالعه م     يفرین ک یی تع ي برا دادگاه ۀگان  سه يارهای و مع  يفریک

 .برد یارها را چگونه به کار مین معی ادادگاهم که یینما یت مشخص مینها

  بشر حقوق ییاروپا ونیکنوانس 6 ةماد 2 پاراگراف لیتحل -1
  :که کند یم نایب برائت فرض ریتقر مقام در) 2 (6  ماده در ونیکنوانس

 یگناه فرض خواهد شد تـا زمـان        ی باشد، ب  ییجنا جرمِ   کیابِ  کس متهم به ارت   کهر  
  15.رش مطابق قانون اثبات گرددیه تقصک

ر و به انحاء مختلـف مـورد        یز به شرح ز   ی ن يگر اسناد حقوق بشر   ین فرض در د   یهم
 :د قرار گرفته استییتأ

 ـ  باشد، حق د   يفریک جرم   کیاب  کس متهم به ارت   کهر   گنـاه فـرض شـود تـا         یارد ب
  

  

15. ECHR 6.(2): Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved 
guilty according to law. 
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نات یتـضم ه  ه در آن از هم ـ    ک ـ ی دادگاه عموم  کیرش مطابق قانون و در      یه تقص ک یزمان
  16. دفاع برخوردار است اثبات گرددي برايضرور

 ـ     ییجنا جرم   کیاب  کس متهم به ارت   کهر   گنـاه فـرض     ی باشد، حق خواهد داشت ب
  17.رش مطابق قانون اثبات گرددیه تقصک یشود، تا زمان

  18.شود یگناه فرض م یرش، بی تا زمانِ اثبات تقصیمتهمهر 
 ـ    ییجنا جرم   کیاب  کس متهم به ارت   کهر   گنـاه فـرض شـود تـا         ی باشد، حق دارد ب

  19.ده استیرش مطابق قانون اثبات نگردیه تقصک یزمان
 .ردیلش مورد استماع قرار گی حق خواهد داشت دلايهر فرد

  : ن حق مشتمل است بریا
… 
 ـ دادگـاه    کیرش توسط   یه تقص ک یناه فرض شدن تا زمان    گ یحق بر ب  ) ب(  ـا د ی وان ی

  20.صالح اثبات گردد
ن یتـر   مهـم  از موضوعات مورد توجه مؤلفـان        یکیم فرض برائت    یدیه د ک طور  نهما

 ـان ا ی ـن وجود م  یبا ا .  بوده است  یالملل نی ب ياسناد حقوق بشر    ـ(ن مـواد    ی بـا  ) ا اصـول  ی
اشتراکات  حقوق بشر    ییون اروپا ی کنوانس 6 ة ماد 2گر و به طور خاص با پاراگراف        یکدی

  .، حداقل در ظاهر، وجود داردییها تفاوتو البته 
 حقوق بشر به دو     ییون اروپا ین اسناد و از جمله کنوانس     ی ا ۀ در هم  آنکه نخست   ۀنکت

 ـدر مورد مفهـوم فـرض در فـرض برائـت با           . مفهوم فرض و برائت اشاره شده است       د ی
 بـر لـزوم     ی مبن ـ يمتضمن هنجـار  .  است 21ي هنجار ک فرض ین فرض   یاشاره کرد که ا   

 ـآ یبه نظر م ـ  . گناه فرض کردن متهم    یب  ـ بـودن ا   يد هنجـار  ی ن فـرض آن را در مقابـل        ی
  . کنند یجاد نمی محاکم اي برایدهد که الزام ی قرار م22یی قضايها فرض

 ـ برائـت  فرض در یگناه یب که است مهم زین نکته نیا به اشاره  یحقـوق  مفهـوم  کی
 آن ماننـد  و 24نینخـست  گنـاه  از یپـاک  آن يمعنا نیبنابرا. ندارد 23یکلام ییامعن و است

  

  

16. UDHR 11.(1): Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until 
proved guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his 
defence. 

17. ICCPR 14.(2): Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law. 

18. ADRD 26.(1): Every accused person is presumed to be innocent until proved guilty. 
19. ACHR 8.(2): Every person accused of a criminal offence has the right to be presumed innocent so 

long as his guilt has not been proven according to law. 
20. AfCHPR 7.(1): Every individual shall have the right to have his cause heard. 
This comprises: 
(b) the right to be presumed innocent until proved guilty by a competent court or tribunal; 
21. Normative presumption 
22. Presumption of fact = factual presumption 
23. Theological 
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 گـشوده،  جهـان  به چشم گناه از يعار آغاز از انسان چون گفت توان ینم پس. 25ستین
 ـا. 26شـود  فـرض  گنـاه  یب زین همچنان دیبا  ـا بـا  ییسـو  از هـا  اسـتدلال  از دسـته  نی  رادی
 بلکـه  ازموده،ی ـن تنها نه یکلام مفروضات بر گرید يسو از و اند مواجه بودن یرحقوقیغ

  . 27هستند یمبتن ریناپذ آزمون دیشا
 و اسـت  آن یحقـوق  يمعنـا  در یگنـاه  یب برائت، فرض در یگناه یب از منظور پس

 کلمـه  يعـاد  يمعنـا  در گناه یب يمعنا به ،]برائت فرض [نیتضم نیا يمعنا در گناه یب«
 جـرم  قانونگـذار  توسط آنچه از یگناه یب یعنی معنا نیا در یگناه یب نیبنابرا. 28»ستین

 ـرو هـر  چارچوب در و یشکل هر به آن، به نسبت فرد و شده دانسته  شـده  مـتهم  ،يا هی
  29.است

.  هـستند  ی لفظ يها ، تفاوت ن اسناد یر فرض برائت در ا    ی تقر ة در نحو  ها  تفاوت   عمده
 از اجمـال و     هی ـ نـسبت بـه بق     30ف انـسان  ی حقوق و وظـا    ییاکیآمره  یبه طور مثال اعلام   

ه ی ـ از بق  31 حقـوق بـشر    یجهـان ه  ی ـه اعلام ک ـ یدر حال .  برخوردار است  يشتریاختصار ب 
  .تر است یطولان

ر ی ـ صـاحبِ حـق از تعب      ي حقـوق بـشر بـرا      ییون اروپـا  یگر، در کنوانـس   ی د ياز سو 
“everyone”چـون یز از واژگـان یگر اسناد نی و در د  “every person” “every individual” 

“every accused”رسد علاوه بر اشـخاص  ین اساس به نظر می استفاده شده است که بر ا 
تـوان قائـل     یز م ـ ی ن ی اشخاص حقوق  ي از فرض برائت را برا     ي، امکان برخوردار  یقیحق
 يتوان امکـانِ برخـوردار    یست که تا چه حد م     ین وجود، بر نگارنده مشخص ن     یبا ا . شد

  

  

24. Original sin = Erbsünde 
25. Ibid, 156. 

  . گناه فرض شود ید بیا آمده است نبایا آنکه بر عکس چون انسان ازآغاز گناهکار به دنی .26
 ـبا« استنتاج یراد منطقین استدلال با ایعلاوه اه ب .27 ز مواجـه  ی ـن) is = Sein (»اسـت «از ) ought = Sollen (»دی

خ فلسفۀ حقوق رجـوع  یر آن در تاریک و تأثین تفک ی با ا  یی آشنا يبرا. وم قرار گرفت  ید ه یویتوجه د است که مورد    
 .Delacroix, Legal Norms and Normativity, An Essay in Genealogy    :رید به اثر ز  یکن

28. Ibid, 156. 
 ـتواند داشته باشـد؟ آ      ی م یی چه معنـا  یگنـاه  ی، ب »ینه و بستـر حقوق   یزم«ن  ینجاست که در ا   یحال سوال ا   .29 ا ی

 »ت امـر  ی ـواقع«م که متهم در     یینما  یا ما در فرض برائت، فرض م      ی است؟ آ  »ت امر یواقع« در   یگناه  یمنظور از آن، ب   
 کـه فـرد بـه آن مـتهم     ی اثبات جرمي برایم که ادلۀ کافیینما یا آنکه فرض میمرتکب جرم مورد نظر نشده است؟     

 ـ آن، متهم را بای و بر اساس امکانات اثباتيفریستم عدالت کی س در چارچوبیعنیاست وجود ندارد؟      ـی گنـاه   ید ب
 هـا  آنر بـه  یاما نگارنده تلاش کرده است در نوشته ز. ستین سوالات نین مجال امکان پاسخ به ا    یفرض کرد؟ در ا   

 .» حقوق بشرییوان اروپای ديفریبازتاب فرض برائت در آراء ک«، يمد :در حد امکان پاسخ دهد
30. American Declaration of the Rights and Duties of Man (ADRD) 
31. Universal Declaration on Human Rights (UDHR) 
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 اشـخاص  يرا بـرا  ) ص آن به خصوص فرض برائت با جوانـب خـا         (يک حق بشر  یاز  
  . در آن کردي قويدهاید بتوان تردیز در نظر گرفت و شای نیحقوق
 ـرد اک ـد بـه آن اشـاره    یه با ک يگریده  تکن ثـاق  ی، میجهـان ه ی ـه در اعلامک ـن اسـت  ی

 ییقـا ی و منشور آفر   33 حقوق بشر  ییاکیون آمر ی، کنوانس 32یاسی س ی حقوق مدن  یالملل نیب
در واقـع  . ر شـده اسـت    ی ـ حـق تعب   کیبه عنوان    از فرض برائت     34ها حقوق بشر و خلق   

 ـ  کاما جالب آن است . گناه فرض شود   یه ب کمتهم حق دارد     ش یه برخلاف چهـار سـند پ
 به حق بودن فـرض  يا  حقوق بشر، اشارهییون اروپاینوانسک 6ه  ماد2گفته در پاراگراف   
ظـر  ه در ن  ک ـجـاد گـردد     ین تصور در ذهـن ا     ین است ا  کجه مم یدر نت . برائت نشده است  

 در  یحت ـ. رفته نشده است  ی حق پذ  کی حقوق بشر فرض برائت به عنوان        ییدادگاه اروپا 
 ـثرک، نظر ا  37ان نظر مخالف  ی در ب  36دسیک تن ي آقا 35ه فرانسه یو عل کای سالاب يرأ ت را بـه    ی
 ـن همـه، ترد   یبا ا . ردن فرض برائت مورد انتقاد قرار داده بود       کل حق محسوب ن   یدل  يدی

افتـه  ی و ظهـور  ی تجل ـ»حق« کی ۀ به مثابدادگاه ۀیر روه فرض برائت د  کست  یدر کار ن  
 حق  کیر مختلف، به عنوان     ی از فرض برائت با تعاب     دادگاه،  ياریاست؛ چه در موارد بس    

به طور مثـال، در     . ن فرض، صحه گذاشته است    یخود بر حق بودن ا    ه  یرده و در رو   کاد  ی
حق مـتهم بـر     «ر  ی از تعب  گری د ی، در بعض  38»حق بر فرض برائت   «ر  ی از آراء، از تعب    یبعض

  .رده استک استفاده 40»6ه  ماد2حق بر پارگراف «ا ی و 39»گناه فرض شدن یب
اد ی يک حق بشری ۀن فرض برائت، از آن به مثاب      یی خود در تب   ۀاندرو اشورث در مقال   

، فـرض برائـت تنهـا بـر         یی اروپا يکند که از منظرِ مقررات حقوق بشر       یان م ینموده و ب  
ز ی ـ ن 41ش از محاکمه  ی پ يها هیست، بلکه بر آن اساس، در رو      یگزار ن ریتأث بار اثبات    ۀمسأل

 از فـرض، بـه   ين معنـا یا. گناه است ی او بیی برخورد کرد که گويا د با متهم به گونه  یبا
 ـ ی ـ کـه عل   ي است بر اقدامات اجبـار     ی مانع ۀمثاب  ـ ۀن در مرحل ـ  اه مظنون ش از محاکمـه    ی پ

 آن ةدهنـد  هم نشاندادگاه،  ۀیائت، در روت فرض بریثی ناظر به ح ۀجنب. ردیگ یصورت م 

  

  

32. International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 
33. American Convention on Human Rights (ACHR) 
34. African Charter on Human and People’s Rights (AfCHPR) 

 از فـرض  یه در آن دادگاه نـوع که استراسبورگ است ی معروف روي از آرایکی Salabiaku v. France يأر .35
 .ار بوده استین جهت موضوع بحث و اختلاف نظر بسیرش قرار داده و از ایر را مورد پذیتقص

36. Mr. George Tenekides 
37. In a dissenting opinion  
38. Right to the presumption of innocence 
39. Accused’s right to be presumed innocent 
40. Right to the Article 6, para. 1. 
41. Pre-trial procedures 
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 در  42. بار اثبـات اسـت     ۀمسألشتر از   ی ب يزی فرض برائت چ   ۀمسأل دادگاهاست که از نظر     
 کارا از فرض برائت ارائه دهد، تا از افـراد و جـان و    يریتلاش کرده تا تفس   دادگاه  واقع  

عمال قدرت بر      تشان تا حد ممکن     یثی و ح  يمال و آزاد   دی محافظت نما  ها آندر مقابل ا .
 ـ از آن، که محافظـت ب يری تفسۀاستفاده از فرض برائت و ارائ    د دانست که    یبا  يشتری

عمال قدرت ارائه م        است از کاربرد هـر چـه       يا کند، خود نشانه   یاز افراد در مقابل ا 
 ـ تا حد ز   دادگاه ۀی در رو  یژگین و ی ا . فرض برائت  يشتر حقوق بشر  یب  بـه چـشم     يادی
  .خورد یم

 بـودن   یر را مطابقت آن با قانون، عموم      ی اثبات تقص  ۀ حقوق بشر لازم   یجهان ۀیاعلام
 دفـاع دانـسته اسـت، کـه ارتبـاط           ينات لازم بـرا   ی متهم از تـضم    يمحاکمه و برخوردار  

ون یاز جملـه کنوانـس  (ر اسناد ی که سا یدر حال .  منصفانه دارد  ۀ با لزوم محاکم   يتر کینزد
ف انـسان و منـشور      ی حقـوق و وظـا     ییاک ـیآمره  ی ـو به جـز اعلام    )  حقوق بشر  ییاروپا
از . انـد  ها تنها به لزوم مطابقت اثبات با قـانون اشـاره کـرده              حقوق بشر و خلق    ییقایآفر

ن است که در    یست، ا یده ن ی از فا  ین ارتباط اشاره به آن خال     ی که در ا   يا گر نکته یجهت د 
 اشاره 43اندارد اثباتن اسناد به است   یک از ا  یچ  یز در ه  ی حقوق بشر و ن    ییون اروپا یکنوانس

 44» شـک معقـول    يورا«ر  ی ـشنهاد شده بود کـه از تعب      یثاق، پ ی م ۀیدر زمانِ ته  . نشده است 
 ـ اشاره به استاندارد اثبات لازم استفاده شود، امـا ا          يبرا شنهاد رد شـده بـود چـون       ی ـن پ ی

 رسـاندن آن  ي بـرا 45»گنـاه فـرض شـود     یر ب ی تقص  اثبات تا زمانِ «ر  یشد که تعب   یتصور م 
 46.کند یت میم کفامفهو

ثـاق،  ی حقـوق بـشر، م  یجهانه ین است که اعلامی پژوهش ما اين نکته برا یتر  مهماما  
 حقـوق بـشر   ییاکیون امرینوانسک و   ی اساس يها ي حقوق بشر و آزاد    ییون اروپا ینوانسک

 بـستر اعمـال فـرض    ییجنـا و جـرمِ   )ییجزا (يفریک چون جرمِ يریار بردن تعاب  کبا به   
ه موضـوع   ک ـ یگر در صورت  یبه عبارت د  . اند  دانسته ییجناا جرم   ی يفریکبرائت را جرم    

 ـ    یشود   یگناه فرض م   ی باشد متهم ب   ییجناا جرم   ی يفریکاتهام، جرم    گنـاه   یا حـق دارد ب
  

  

42. Ashworth, op. cit., 243-244. 
نان است ی از اطميا به طور خلاصه آن درجه) Standard of proof = Beweismaß(منظور از استاندارد اثبات  .43
) ر مـتهم  ی تقـص  مـثلاً ( خاص   یینسبت به درست بودن ادعا    ) ت منصفه أیا ه ی یاعم از قاض  (د در ذهن دادگاه     یکه با 

 حقـوق   ییوان اروپا ی د يفریبازتاب فرض برائت در آراء ک     «،  يمد :رید به اثر ز   ین مورد رجوع کن   یدر ا . جاد گردد یا
  .»بشر

44. Beyond reasonable doubt = ohne begründeten Zweifel 
45. presumed innocent until proved guilty 
46. Trechsel, op. cit., 154. 



 )1392-1 (1 یشناس  حقوق جزا و جرميمجلۀ پژوهشها

 

206

 ـ یـی  جـرم جزا ،ن اسـناد ی اعمال فرض برائت در ابستر ِقت ی در حق  .فرض گـردد   ا ی
 حقوق  ییاکیآمره  ی اعلام یعنیر  گیه مؤلفان دو سند د    ک است   ین در حال  ی ا . است ییجنا

 را  یتین محـدود  یه مـشهود اسـت، چن ـ     کطور   ، همان ییقایف انسان و منشور آفر    یو وظا 
 مؤلفانِ آن اسناد    يهرچند احتمالا برا  . اند  فرض برائت، حداقل در ظاهر، قائل نشده       يبرا

  .اند دهی به ذکر آن نديازی نی بوده است، وليفریز، بسترِ اعمالِ فرض برائت، جرم کین
 ییاک ـیون آمر ینوانـس ک و   ییون اروپـا  ینوانسک،  یلالمل  نیبثاق  یه در م  کرد  کد اشاره   یبا

ه ک ـ ی استفاده شده است، در حـال 47)ییجناجرم  (criminal offenceر یحقوق بشر از تعب
. استفاده شده اسـت ) يفریکجرم  (penal offenceر ی حقوق بشر از تعبیجهانه یدر اعلام

 باشـد،  یر به لحاظ محتوا تفاوت چندان   ین دو تعب  یان ا یه م کد  یآ ینظر نم  به   ،ن وجود یبا ا 
ر نـوع   ی ـدر واقـع هـر دو تعب      .  برخوردار باشـند   ی متفاوت یه از شمول مصداق   ک يبه نحو 

 ـبـه و  . رنـد یگ ی را در بـر م ـ     میجـرا  از   یخاص  6ه  مـاد  2 پـاراگراف    یژه در مـتن آلمـان     ی
ه هـم  ک ـ، 49 استفاده شده استStraftatه لمک از criminal offenceر ی تعبي برا48ونینوانسک

 قابـل ترجمـه اسـت، بـه         ییجنـا  و قابل مجازات و هم به جـرم          يفریکا جرم   یبه عمل   
 میجـرا  ي را قـرار داد کـه بـه معنـا       Ordnungswidrigkeitتوان   ی که در مقابل آن م     ينحو
 ـ ا يهـا  یژگی، و ین تفاوت لفظ  یتر از ا   مهمه  تکاما ن . 51 است 50خرد  بـه   .ن مفهـوم اسـت    ی

 ـ ییجنـا  میجـرا  ۀ در دسـت   یا جرم ـ یگردد تا عمل     ی باعث م  یگر چه عوامل  یعبارت د  ا ی
تـوان   یست و چگونـه م ـ    ی ـن مفهـوم چ   ی ا يها یژگیگر و یبه عبارت د  . ردی قرار گ  يفریک

ه در ادامـه بـه آن   ک ـ اسـت   ین بحث یا. ردیگ ی قرار م    در آن حوزه   یص داد که جرم   یتشخ
  .م پرداختیخواه
 ـ اعمال فرض برائت     ة، گستر 6 ة ماد 2حقوق بشر در پاراگراف      ییون اروپا ینوانسک ا ی

  

  

 ـ در حقوق امـروز مـا جنا  ییاز سو. رسد ی به نظر نم   یحی چندان ترجمه صح   جنایی به   criminal ترجمه .47 ت ی
 تمامـت ه ی ـ علجـرایم شتر ی ـه بک ـ يند به نحو ک ی را افاده م   يا  ژهی و يمعنا)  خاص فقه  یشناس   از اصطلاح  يرویبه پ (

 ـ . شـود   یت نم ـ ی ـه امن یه اموال و عل   ی عل جرایمد و شامل    ینما  ی را به ذهن متبادر م     یجسمان ز ی ـش از انقـلاب ن    یدر پ
 ـاوجـود  بـا   . گرفـت   یم ـ   را در بر   جرایم خاص از    يا   بود و تنها دسته    ی خاص يننده معنا ک ت افاده یجنا نگارنـده  ، نی

 .افتین واژه نی اي را برايتر معادل مناسب
48. Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als 

unschuldig. 
ز معـادل   اpenal offence ری ـ تعبي، بـرا 11 ماده 1 حقوق بشر، در بند یۀ جهانی از اعلامی آلمانيا در ترجمه .49

 .رسد ی که باز به همان معنا به نظر م استفاده شده استstrafbaren Handlung یآلمان
50. Minor offence 
51. Fisher, The German Legal System and Legal Language, 168. 
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گـر،  یبه عبارت د  .  دانسته است  »يفریک جرم   کی اتهام به ارتکاب  « آن را    52ت اعمال یقابل
گنـاه فـرض    ی او را بدیباا یگناه فرض شود  ی دارد بحق یون، تنها کس ی کنوانس بر اساس 
  .اشد ب»يفریجرم ک«ک ی به ارتکاب »متهم«کرد، که 

 ـدر ا . خـورد  ی بـه چـشم نم ـ     1نات مذکور در پاراگراف     یت در تضم  ین محدود یا ن ی
] نیـی تع[اش و    یف مدن ین حقوق و تکال   ییتعهر کس در    «: ان شده است که   یپاراگراف ب 
 ـ عل يفریهر اتهام ک    ـ محـق اسـت کـه از         53ه او ی ...  و منـصفانه  ی عمـوم  یدگیک رس ـ ی

 تنهـا نـاظر بـه       3 و   2 يهـا  لاف پـاراگراف   بـرخ  1ن پاراگراف   یبنابرا. »...برخوردار باشد 
 مطـرح اسـت، بلکـه       54يفـر ین اتهام ک  یی تع ۀمسألست که در آن،     ی ن يفری ک يها یدگیرس

 یف مـدن ین حقوق و تکالیی تعۀمسأل ها آنشود که در  یز م ی ن يگری د يها یدگیشامل رس 
  .مطمح نظر قرار دارد

. خورد ی به چشم م   2راف  ت پاراگ یز محدود ی ن 3، در پاراگراف    1خلاف پاراگراف    بر
ن پـاراگراف، آن اسـت کـه جـرم          ی از حقوق مطرح در ا     ي برخوردار ۀ، لازم آنکهح  یتوض

اتهام به ارتکـاب     (= يفریت مفهومِ اتهامِ ک   یقت، اهم یدر حق .  باشد يفریموضوع اتهام، ک  
ون، ین نکتـه دارد، کـه در چـارچوب کنوانـس          یشه در ا  ین آن، ر  ییو تع ) يفریک جرم ک  ی

 در  ي است و اگـر فـرد      ی مهم ينات حقوق بشر  ی تضم ي بستر اعمال و اجرا    يرفیاتهام ک 
 ـ از ا  تواند  یمن بستر قرار نداشته باشد، ن     یا از . نات برخـوردار شـود    ین حقـوق و تـضم     ی

 منـصفانه در زمـان معقـول و بـا          ۀتـوان بـه حـق بـر محاکم ـ         ینات، م ـ ین تـضم  ی ا ۀجمل
 ـطرف، فرض برائت و      ی ب ۀ از محکم  يبرخوردار  حقـوق   طـور   نی آن و هم ـ   يهاآمـد   یپ

  . اشاره کرد) 3 (6 ةمتعدد مطرح در ماد
 حقـوق   يورا آن،   ةن گـستر  یی اعمال فرض برائت وتع    ي برا ییارهاین مع ییت تع یاهم

نِ اتهـام  یـی رد کـه اگـر کـشورها بتواننـد در تع       یگ ین مهم نشأت م   ی، از ا   کشورها یداخل
) 2 (6 ةت ماد یل عمل کنند، رعا    مستق يا ، به طور دلبخواه و بدون التزام به ضابطه        يفریک

 حقوق بـشر،    یین روست که دادگاه اروپا    یاز هم . د مواجه خواهد شد   یون با تهد  یکنوانس
نِ مفهـوم   یـی ده است تا در آراء خود و در تع        یون، کوش ی کنوانس يدر مقامِ نظارت بر اجرا    

 ـ از ا  . ارائه کند  ی مستقل يها ، شاخص يفریک جرم ک  یا اتهام به ارتکاب     ی يفری ک اتهامِ ن ی
 و به طـور خـاص فـرض    6 ةل مادی مطرح در ذيها  از پروندهياری در بس دادگاهجهت،  

  

  

52. Applicability 
  .د از نگارنده استیکأت .53

54. Determination of criminal charge 
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 مـستقلِ   يارهـا ی مع بر اسـاس  ن ماده،   یت اعمال ا  ی قابل یز به بررس  یش از هر چ   یبرائت، پ 
  . پرداخته است»يفریجرم ک« و »اتهام«نِ دو عامل ییخود، در تع

  دادگاه ۀیرو در اتهام مفهوم نییتب -2
 ـ يفـر یک جرم کیهر کس متهم به     «:آمده است که  ) 2 (6 ةددر ما  گنـاه فـرض    ی باشـد ب

ون، تنهـا  ی کنوانـس بـر اسـاس  ن شکل قابل طرح است کـه    یه بد مسألن  یبنابرا. »...شود یم
 يفـر یک جرم ک  ی به   متهمنِ فرض برائت برخوردار گردند، که       یتوانند از تضم   ی م یکسان

نات یر تـضم  ی برائت را به طـور خـاص و سـا           که فرض  ی از خطرات  یکین،  یبنابرا. باشند
 ـ را به طور عـام، تهد      6 ةماد  ـکنـد، تحد   ید م ـ ی  ـ      ةد گـستر  ی  يری تفـس  ۀِ اعمـال آن بـا ارائ

ن است که منظـور از اتهـام و مـتهم بـودن     یاما سوال ا. محدودکننده از مفهومِ اتهام است 
 ـ آ آنکـه تـر    توان متهم دانست و مهم     ی را م  یگر چه کس  یست و به عبارت د    یچ  در آراء   ای

  . دیه رسمسألن ی اي روشن برایتوان به پاسخ ی مدادگاه،
 که در رابطه با مفهـوم اتهـام بـه ذهـن             ین پاسخ ینخست«اشتفان ترچسل معتقد است     

 اقـدامات   ی است بر انجـام بعـض      ی بوده که مبتن   یر فن یک تعب ین است که اتهام     ید، ا یآ یم
 یا هـر کـس  یق و ی تحقیان، قاضس، دادستی اعم از پل  دار  تیصلاح توسط مقامات    یرسم

بـا  . ت مورد اتهام قرار دادنِ اشـخاص را داراسـت         ی، صلاح 55یکه به موجبِ قانونِ داخل    
 از مقامـات    یک ـی هرگـاه توان مطـرح کـرد کـه         یز م ین شکل ن  یه را به ا   مسألن وجود،   یا

 که آن شخص هنوز محکوم نشده اسـت،         ی را مقصر اعلام کند، در حال      ی شخص یعموم
  56.» متهم شده استیآن شخص به نوعدر واقع 

بـر  . پـردازد  ی از مفهوم اتهام م ـ    یفی تعر ۀ به ارائ  57کیه بلژ یر عل ی در پرونده دو   دادگاه
 :ن اساس اتهام عبارت است ازیا

ن ادعاسـت   یشود و متضمنِ ا    ی که توسط مقامِ صالح به فرد، ابلاغ م        58ی رسم یاعلام
  59. شده استيفریکه او مرتکب جرم ک

 فـرد از  ي و برخـوردار 6 ةت اعمـال مـاد    ی ـ شروع قابل  ةدهند ن اعلام، نشان  ین ا یبنابرا
ن اعلام به فرد، توسط     ی، به ابلاغِ ا   ين رأ ی، در ا  دادگاههر چند   . ن ماده است  ینات ا یتضم

 ـگر نشان داده اسـت کـه ا       ی آراء د  ی در بعض  دادگاه اشاره کرده است، اما      یمقام رسم  ن ی
  

  

55. Domestic law 
56. Trechsel, op. cit., 155. 
57. Deweer v. Belgium 
58. Formal notification 
59. Para. 46. 
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 ـ و   60ستی متهم قابل درك ن    يبرا باشد که    یابلاغ ممکن است به زبان      بـه   ی حت ـ آنکـه ا  ی
 دادگـاه  مـورد نظـر      ين مسائل در تحققِ اتهام در معنا      یاما ا . 61ز نرسد یاطلاع فرد متهم ن   

  . قابل اعمال خواهد بود6 ةر بوده و در هر حال مادیتأث یب
 به فرد سخن گفته بود، امـا  »یاعلام رسم « از ابلاغ    دادگاهم که   یدیش، د ی پ ةدر پروند 

ز ی ـ نیک اعلامِ رسـم ی تحققِ اتهام را مستلزمِ وجود   62ایتالیه ا ی عل ی فوت ة در پروند  ادگاهد
 در قالـبِ اقـدامات   توانـد   یم ـا تحقـق اتهـام      ی موارد وجود    یدر بعض «ن  یبنابرا. داند ینم
ت مظنـون را    ی وضع ی هستند و به نحو اساس     یین ادعا یر چن ی باشد که متضمن تأث    يگرید

ن ی از زمان ا   یدگی، رس ی فوت ةن از آن جا که در پروند      ی بنابرا 63.»هندد یر قرار م  یتحت تأث 
رشِ یعـلاوه بـر پـذ   دادگـاه   به فـرد،  ی اعلام رسماز زماننه  اقدامات شروع شده بود و 

 یش از حد طولان   ی به اتهام را ب    یدگی از زمان انجام آن اقدامات، رس      6 ةت اعمال ماد  یقابل
ش ی تفت ـ ین اقـدامات  ی چن ـ يها نمونه.  شده دانست  را نقض ) 1 (6 ةجه ماد یدانسته و در نت   

ن ی از ا  ي و موارد  65تین بردن مصون  ی، درخواست از ب   64 کالاها یف بعض یا توق یمنزل فرد   
 ـ=  (يش منزل فـرد   ی، اقدام مقامات به تفت    دادگاهپس، از نظر    . دست است   ـ )ک فـرد  ی ا ی

 بـر   ی، مبن ـ یمک اعـلام رس ـ   ی اگر   یشود، حت  ی او منجر به تحقق اتهام م      يف کالاها یتوق
  .مورد اتهام قرار گرفتن، به فرد ابلاغ نشده باشد

ن یـی  تع ۀرا نسبت به مرحل ـ   ) 6 ة ماد 2پاراگراف  (، فرض برائت    دادگاهگر  ی د ياز سو 
ن مرحله  ی اتهام در ا   مسألۀ دادگاهرسد از نگاه     یداند و به نظر م     یمجازات قابل اعمال نم   

لِ ی ـ بـه دل   1996در   67ی متقاض ـ 66ای ـتانیه بر ی ـپس عل ی ـلی ف ةدر پروند . ده است یبه انتها رس  
 قـانونِ قاچـاق     4   ةمـاد .  سال حبس محکوم شده بود     9 به   68شی حش يادیقاچاق مقدار ز  

 را کـه محکـوم   یداد که تمام اموال کسان  ی به محاکم اجازه م    199469مواد مخدر مصوب    
 بـه دسـت    70ری ـز در مـدت شـش سـال اخ        ی ـن اموال ن  یاند و ا   به قاچاق مواد مخدر شده    

  

  

60. Brozicek v. Italy 
61. Pugliese v. Italy 
62. Foti v. Italy 
63. Van Dijk, Theory and Practice on the European Convention on Human Rights, 408. 
64. Eckle v. Germany 
65. Frau v. Italy 
66. Phillips v. The United Kingdom 

ت یع حقوق خود به دادگاه شکایی است که از تضی مطرح در دادگاه کس   يها  در پرونده  (applicant) یمتقاض .67
  .کرده است

68. Cannabis resin  
69. Section 4 of the Drug Trafficking Act 1994 

  . تیا محکومیب است ی از زمان تعق»ریاخ«ن پرونده مشخص نبود که منظور از یدر ا .70
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دادگـاه بـا    . نـد یجه مصادره نما  ی از قاچاق مواد مخدر فرض نموده و در نت         یاند، ناش  آمده
 دادگـاه متهم به   .  پوند را صادر کرد    91400 اموال به مبلغ     ة مصادر 71ن ماده قرار  یاعمال ا 

 مذکور، حـق او بـر فـرض برائـت را نقـض      یت کرده و معتقد بود که فرض قانون یشکا
  .کرده است
 72ن مجازات یی تع ۀ ناظر به مرحل   ین فرض ی چن  که ه، اعلام نمود  مسأل ی با بررس  دادگاه

 در 73.ستی ـن مرحله قابل اعمـال ن ینسبت به ا) 6 ة ماد2پاراگراف  (بوده و فرض برائت     
ل و د   ةپروند نگفقط ناظر بـه    ) 2 (6 ةکند که ماد   ی اشاره م  دادگاه هم   74ه هلند یگران عل ی ا

  . مجازات ندارد ۀ به نوع و درجیر است و ربطیاثبات تقص
 بـه نحـو     یرِ متهم نسبت به ارتکابِ جرم ـ     ی که تقص  یزمان« متهم آن است که      ۀاما نکت 

ت مـتهم   ی مطرح شده نسبت به شخص     ينسبت به ادعاها  ) 2 (6 ة اثبات گردد، ماد   یمناسب
ن ی چن ـنکـه یا ندارد، مگـر    ينِ مجازات، کاربرد  ییند تع ی از فرآ  یو رفتار او به عنوان بخش     

 ـ باشند که منجر به انتـساب        یت و شدت  ی چنان ماه  يا دار ییادعاها  ـک اتهـام جد   ی د در  ی
 يگر، اگـر دادگـاه بـه اتهـامِ کلاهبـردار          یان د ی به ب  75.»ون شوند ی مورد نظر کنوانس   يمعنا
 او، بـه   ين مجـازات بـرا    یـی  تع ۀر در مرحل ـ  ید و پس از اثبـات تقـص       ی نما یدگی رس یکس

ط او، اشاره کنـد و او را در ارتکـاب         انت در امانت در گذشته توس     یارتکابِ چند فقره خ   
 ة بـر اثـر اشـار      6 ة مورد نظر ماد   يد، باز مفهومِ اتهام در معنا     ی، مقصر اعلام نما   میجراآن  

 کـه  76ن سخنِ ترچـسل ی ايپس معنا. انت در امانت محقق خواهد شدیدادگاه به جرم خ   
نِ یـی  تع  دادگـاه در مقـامِ     یاگـر قاض ـ  . دی ـتـوان فهم   یش آمد را اکنون م ـ    ی پ ۀدر دو صفح  

گـر، مقـصر اعـلام      ی د مِیجـرا مجازات در حکم خود، فرد محکوم را نسبت به ارتکـابِ            
 ين حکم را بـرا    ی هم دادگاه.  شده است  6 ة ماد ي متهم در معنا   ًمجدداد، آن شخص    ینما

 یی به ادعـا ی مدنیدگی در رسيا پس اگر محکمه 77.کند یز صادر م ی ن یاحکامِ محاکمِ مدن  
 آن دادگـاه  باشـد  ی به کـس  يفری انتساب ارتکاب جرم ک    ي معنا ان کند که به   ی را ب  یسخن

  

  

71. Confiscation order 
72. Sentencing 

 ی نـسبت بـه تمـام   1که پـاراگراف   یت مواجه است در حال   ین محدود یز با هم  ی ن 3د پاراگراف   یآ  یبه نظر م   .73
  .ن مجازات قابل اعمال استیی از جمله تعيفری کیدگیند رسیفرآ

74. Engel and others v. The Netherlands 
75. Ovey and White, The European Convention on Human Rights, 193. 

 را مقصر اعـلام   ی شخص ی از مقامات عموم   یکی هرگاهتوان مطرح کرد که       یز م ین شکل ن  یمسأله را به ا   ...  «.76
   ». متهم شده استیاست، در واقع آن شخص به نوع که آن شخص هنوز محکوم نشده یکند، در حال

77. Minelli v. Switzerland, Ringvold v. Norway and Y v. Norway.  
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دانسته و از حق بر فرض برائـت برخـوردار           6 ة مورد نظر ماد   يشخص را متهم در معنا    
   .داند یم

 ـ توسـط    یدگیکند که رس ـ   ی نم ی، تفاوت )2 (6 ةت اعمال ماد  یدر تحققِ قابل   ک فـرد   ی
 ين وجود، فـرد   یبا ا «. یمقام عموم ک  یا با اقدام    یت او آغاز شده باشد      ی و با شکا   يعاد

 توسـط دادگـاه،     يفرین اتهامِ ک  ییت او آغاز شده است در تع      ی با شکا  يفری ک یدگیکه رس 
 مطـرح  ...  شـده  ین حقوق مـدن   ییشود؛ او فقط ممکن است در تع       ی محسوب نم  78محق
 ـگـر، اگـر در جر     ی د ي از سـو   79.» محق باشد  يفری در دادگاه ک   شده  و یب کـس ی ـان تعقی

 وارد گـردد، ورود ضـرر بـه آن شـخص را             ی بـه طـرف ثـالث      ي آن، ضرر  یشاقدامات نا 
ازات ی ـ از امت ي و يجه لزوم برخوردار  ی متهم محسوب شدن او و در نت       يتوان به معنا   ینم

ما بـه   یک فروند هواپ  ی،  80ایتانیه بر ی کانادا عل  ییمای شرکت هواپ  ةدر پروند .  دانست 6 ةماد
ف، منجــر   ین توق یاما ا . ف شد یا، توق یتانیبرق آن به    یش از طر  یلو حش ی ک 331ل ورود   یدل

 ـ نگرد 6 ة مـاد  ي در معنـا   ییمـا یبه متهم شـدن شـرکت هواپ        ـجـه شـرکت     ید و در نت   ی ا ی
  . برخوردار شوند6 ةنات مادیتوانستند از تضم ین آن نممسؤولا

ن اتهام و مـشخص نمـودن تحقـق آن          یی در تع  یار اصل ی مع دادگاه ي برا آنکهخلاصه  
هر چنـد  . شود یت صادر میک مقامِ صاحب صلاحیه از جانبِ  است کیک اعلام رسم  ی

ه ی ـگـر عل ی د یانجام اقدامات . ا نه یده باشد   ین اعلام به اطلاع فرد رس     یکند که ا   ی نم یتفاوت
به علاوه، اگر   .  شوند 6 ة ماد يز ممکن است باعث متهم محسوب شدن او در معنا         یفرد ن 

 را ی شخـص ها  آن و مانند    ير دادگستر ی، وز ی مانند دادستان، قاض   ی از مقامات عموم   یکی
 6ة   مـاد  يد متهم در معنا   ی اعلام کنند باز آن شخص را با       مقصر ینسبت به ارتکاب جرم   

ن فـرض خـود   یر با فرض برائت باشد و این اعلام ممکن است مغا  یچه ا . محسوب کرد 
  .استو مسبوق به متهم بودن فرد  6ة  از حقوق مندرج در مادیکی

 دادگـاه  اتهام در نظـر      نییتعمسألۀ  ت  ینجا لازم است که اهم    ی در ا  ن نکته، یاشاره به ا  
ن ی ا یعنی.  از قرائت محدود فرض برائت گذر کرده است        دادگاهآن است که    ة  دهند نشان

 در دادگاه و محاکمه بـوده و بنـابر آن، در            یدگیقرائت، که فرض برائت تنها ناظر به رس       
 ـر با ی اثبات تقـص   نکهیاستان است و    دادة  ر بر عهد  ی، بار اثبات تقص   يفری ک مِیجرا  يد ورا ی

 ـقـت در رو   یدر حق . هر شک معقول باشد     ـۀ  اتهـام در مرحل ـ   مـسألۀ    دادگـاه، ۀ  ی ش از  یپ

  

  

78. For example see the case of Minelli v. Switzerland 
79. Ibid, 408. 
80. Air Canada v. United Kingdom 
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 را بـه    یز فـرض برائـت الزامـات      ی ن یدگی پس از ختمِ رس    یز مطرح است و حت    یمحاکمه ن 
 .کند ین اتهام را مطرح مییلزوم تعمسألۀ همراه دارد که باز 

  دادگاهۀ یرو در يفریک رمج مفهوم نییتب -3
گناه فرض کرد که متهم به   ید ب ی را با  ی، کس )2 (6ة  م، بنابر ماد  یدین د یش از ا  ی که پ   چنان

ت مواجـه   ین اعمال فرض برائـت بـا دو محـدود         یبنابرا.  باشد يفریجرم ک ک  یارتکاب  
 ـبا  را   ی چه کـس   نکهیااتهام است و    مسألۀ  ا  یت  ی، محدود یکیاست؛    يد مـتهم در معنـا     ی

ع   یشی دانست که در سخن پ     6ة  دما  ـ نـسبت بـه ا  ي را تـا حـد  دادگاهن، موضـ ه مـسأل ن ی
 است که اعمال فرض برائـت بـه         يفریگر، جرم ک  یت د یا محدود یه  مسأل. می کرد یبررس
 ـيش رویدات پیگر از تهدی دیکین یبنابرا. ز محدود شده است   یآن ن   ۀ فرض برائت، ارائ
شتر و  ی به جرم را با سهولت ب      یدگیتوان رس  است تا ب   يفری محدودکننده از جرم ک    یقرائت

 دادگاهن روست که موضع یاز هم. ش برد ی فرض برائت پ   ژهیبه و  و   6ة  ت ماد یبدون رعا 
 ي بـرا ین امکـان یون ارائه گردد که کمتری از کنوانسيرین شکل بوده که تفس یهمواره به ا  

شورها بـا اسـتفاده از      خواهد تا ک ـ   ی نم دادگاهدر واقع   . 81 نماند یمقامات باق ة  استفاد سوء
ن از  ی سـنگ  يهـا  ل مجـازات  ی ـ و تحم  هـا   آن و مانند    ی، نظام ی، انتظام ي ادار يها یدگیرس

  . زندی بگريفری کیدگینات رسی، از تضمها آن يمجرا
 ینی سنگ يهاآمد  یپۀ  اعمال فرض برائت، بواسط   ة   به عنوان گستر   يفریت جرم ک  یاهم

 ییاز سـو . ردی ـبـان فـرد را بگ  یگر توانـد  یم ـ يفـر یک جـرم ک  ی ارتکاب   اثباتاست که   
 حـبس،   82،ی بدن يها ن مانند اعدام، مجازات   ی سنگ ی، مجازات یمیجران  یت به چن  یمحکوم

 يکنـد و از سـو      یل م ـ ی ـگر را به فرد تحم    ی حقوق د  یت از بعض  یا محروم ی ي نقد يجزا
بـه  . نـشاند  ی را بر دامـان او م ـ یننگۀ کشد و لک  ی او را به چالش م     یاجتماعۀ  گر وجه ید
دهـد و    ی، متهم را در پوشش خود قرار م       ینین تضم ی است که چن   ییهاآمد  یپ چنان   لیدل

اط را بـر اعَمـال قدرتمنـدان در مقـام اعمـال             یر را دشوارتر کرده و لجام احت      یاثبات تقص 
  .زند یقدرت م
 ـ يفـر ید که منظور از اتهـام ک   ید پرس یبا) اتهاممسألۀ  همانند  (حال    83يفـر یا جـرم ک ی

  

  

  .دین خواست دادگاه فهمید با توجه به همیر گستردة دادگاه از اتهام را هم بایتفس .81
82. Corporal punishments 

 (criminal crime) يفـر ی و جـرم ک (criminal charge) يرف ـیر اتهـام ک ی ـدادگاه در آراء خـود از هـر دو تعب   .83
  .کند یاستفاده م
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  . اتخاذ نموده استین آن به چه نحو عمل کرده و چه موضعییع در تدادگاهست و یچ
 يفـر یک جرم   نکهیاص  یتشخ نوعاً   ،یی چون سرقت، قتل، تجاوز و پولشو      يدر موارد 

 در  يه مـوارد  ک ـانـد   ینما ی خود را م   ی زمان يست؛ اما معمولاً دشوار   یا نه دشوار ن   یاست  
 ...) و   ی، مـدن  ی، انتظـام  ياداراعم از    (يفریکر  ی و غ  يفریک میجراا  یف اتهامات   یطه  انیم

  . شوند یمطرح م
 یاند را بررس ـ  مطرح شدهدادگاهدر ) 2 (6ة  که در رابطه با نقض ماد      ییها اگر پرونده 

  84عمـده ۀ  هـا را بـه دو دسـت        ن پرونده ی مطرح در ا   میجرام که   یرس یجه م ین نت یم، به ا  یکن
 ي کـشورها  85یداخل ـ هستند که از منظر حقـوق        یمیجراک دسته   ی. م کرد یتوان تقس  یم

 ـ   یاعمال فـرض برائـت قـرار م ـ       ة  ز در گستر  یعضو ن   از انحـراف    ی متقاض ـ یگرفتنـد، ول
 یم ـیجراگـر   یدۀ  دست. ت کرده است  ی شکا دادگاها نقض حق خود به      ی يفری ک یدگیرس

 ـن در ا  یبنـابرا . گرفتنـد  ین گستره قرار م   ی خارج از ا   یهستند که از منظر حقوق داخل      ن ی
 را  یخاص ـمـسألۀ    ی بـوده اسـت کـه محـاکم مل ـ         86علـت ن  ی ا به] 6ة  ماد[نقض  «موارد  
دانـسته   ی م ـ يفری آن موضوع را ک    دادگاه که   ی، در حال  87»اند کرده ی محسوب نم  »يفریک«

 ـا. است ، 88ي موضـوعات ادار   ی هـستند کـه از نظـر حقــوق داخل ـ          یم ـیجران دسـته    ی
د دانـسـت   یاالبته ب . اند شده ی محسوب م  91رفتار سوءصرفاً  ا  ی و   90 خرد میجرا،  89یانتظـام

انـد نـشان     مطرح شـده دادگاه که در رابطه با فرض برائت در      ییها که استقراء در پرونده   
 هـا   آن مطـرح در     میجـرا ه  ک است   ییها پروندهۀ  طیها، در ح   ن پرونده یشتر ا یدهد که ب   یم

 يفـر یکه  در حوزیی اروپاي حقوق بشرمقررات و هم به لحاظ یهم از نظر حقوق داخل    
   .گرفتند یقرار م
 ـ آ نکـه یان  یـی در تع  را،دادگاه   يحل برا  ن راه یتر د بتوان راحت  یشا  مطـرح   ةا پرونـد  ی

جه اتهام  یا نه و در نت    یرد  یگ ی قرار م  »يفریک«ه  در حوز ) ا جرم مطرح در آن    ی عمل   یعنی(
 يفـر یک و مقـررات     یا نه، رجوع به حقـوق داخل ـ      یرد  ک محسوب   يفریکد  یو جرم را با   

ن است  یا) ن نگاه یالبته در نخس  (ن روش   یتر گر ساده ی د به عبارت . شور مربوطه دانست  ک

  

  

  .  هر دو وصف را دارندی که در حقوق داخلجرایمیر از یبه غ .84
85. Domestic law 

  .د از نگارنده استیتأک .86
87. Trechsel, op. cit., 14. 
88. Administrative  
89. Disciplinary 
90. Petty offences 
91. Misbehavior  
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ن نمود که موضوع در چـه       ییک کشور و مقررات آن، تع     ی یبه حقوق داخل  ۀ  که با مراجع  
اعمـال  مـسألۀ    هـا   آن که در    دادگاه، ي از آرا  يارین نکته در بس   یا. ردیگ ی قرار م  يا حوزه

  .ست مطرح بوده، ابتدائا، مورد اشاره قرار گرفته ا6ة ماد
ن اسـت   ک مم آنکه است؛ نخست    رو  روبه يه با سه دشوار   مسألن پاسخ ساده به     یاما ا 

 ـ دانـست    يفـر یکد  ی را با  ی جرم نکهیاز بر سر    ی ن یدر خود حقوق داخل    ، يفـر یکر  ی ـا غ ی
ز بـا ابهـام     ی ـ ن یه در حقـوق داخل ـ    مسألن  ین است ا  کگر، مم یان د یبه ب . اتفاق نظر نباشد  

 از  یا نوع خاص ـ  یان  یا نظام یان  که تخلفات پزش  ک نباشد   به طور مثال، معلوم   . همراه باشد 
  . قرار داديا د در چه دستهیتخلفات آنان را با

به ] ن مشکل یا[«. کند ی حقوق بشر خود مطرح م     ییون اروپا یسیگر را کم  ی د يدشوار
 را بـه    یا ترك فعل  ی، فعل   92 دولت خوانده شده   یدهد که حقوق داخل    ی رخ م  ی زمان ژهیو

دانـد و هـم      ی م ـ يفـر ی آن را هـم ک     نکـه یا یعن ـیکند،   ی محسوب م  93یبیعنوان جرم ترک  
 ـ ی و انتظـام يفری کیدگی از دو رسیکی که امکان انتخاب     یگر زمان یان د یبه ب . یانتظام ا ی

ک عمـل،   یدهد که    ی رخ م  ی دوم زمان  ي در واقع دشوار   94.» از هر دو وجود دارد     یبیترک
 محسوب شده باشـد و      يفری ک ک جرمِ ی طرف قرارداد، هم     ي از کشورها  یکیدر حقوق   

د بر حـسب کـدام جـرم        ین صورت با  ین است که در ا    یسوال ا . يفریرکیک جرم غ  یهم  
 ـ يبند  نخست عبارت از مشخص نبودن دسته ين اگر دشوار  یبنابرا. عمل کرد  ک عمـل  ی

 محـسوب   يفـر ی، هـم ک   ی دوم، عمل در حقوق داخل     ي بود، در دشوار   یدر حقوق داخل  
 ـک از ا ی کدام   بر اساس د  ین است که با   یجه، سوال ا  یدر نت  و   یشده است و هم انتظام     ن ی

  .ش بردی را پیدگیدو عمل کرد و رس
 ـک از ا  یچ  ی اگر از ه   یه حت کتر آن است     کننده تر و البته نگران     مهم ياما دشوار  ن دو  ی

 ی واضح و مشخـص  يبند ان نباشد و دسته   ی در م  ی ابهام و اشکال   یز در حقوق داخل   ینظر ن 
 ـار ی ـرد، چـه مع  کتفا  ک ا یتوان به حقوق داخل    ی باز هم نم   ارائه شده باشد،    يبنـد  ا دسـته ی

 ةپرونـد ة   در پروند    خود دادگاه. ستی قابل اعتماد ن   یز به تمام  ی ن یمطرح در حقوق داخل   
ل و د نگا کند که یان میه هلند بیگران علیمعروف:  

ان حقـوق  ید تا م  ده یاجازه م ... فشان  ی وظا يها در اجرا   د به حکومت  یترد یون ب یکنوانس
ار ی ـاخت[ امـا    .م کننـد  یترس ـ هـا   آنان  ی را م  یارند و خط فارق   ذز بگ ی تما ی و انتظام  يفریک

  

  

92. The respondent state 
93. Mixed crime 
94. Mowbray, Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, 366. 
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ون یهـا بـر اسـاس کنوانـس      حکومـت .  اسـت  یطیمشروط به شرا  ] ن رابطه یکشورها در ا  
ا ی محسوب کنند اما آنان نسبت به اجرا         یا انتظام ی يفری را ک  یا ترك فعل  یآزادند تا فعل    

 يارین اخت ی از چن  يبرخوردار... ستند  یون مختار ن  یقوق مندرج در کنوانس    ح يعدم اجرا 
فـرار از نظـارت     ۀ  ن ـیقـت زم  ی است در حق   7 و   6عمال مواد    ا تین قابل یی تع يکه به معنا  

  95.کند ی را فراهم مدادگاه

ردن از بـار    ک ـ ی، بـه منظـور شـانه خـال        ین است در حقوقِ داخل    ک، مم آنکهح  یتوض
 ـ ي مانند ادار  يفریکر  ی غ میجراه   در حوز  ی، جرم يفریک یدگینات و الزامات رس   یتضم ا ی
ه در ک ـکنـد   یا مجازاتش اقتـضا م ـ   یت آن جرم    یه ماه ک ی قرار داده شود، در حال     یانتظام

نات ی به آن همراه با الزامات و تضم       یدگیجه رس ی قرار گرفته و در نت     يفریک میجراقلمرو  
 آن، در خطـر قـرار       آمـد   یپقت  یدر حق . د باش 6ة   مطابق با ماد   يفریک یدگی رس يلازم برا 

 کـه حقـوق و      یت و مجـازات اسـت، در حـال        یاو با خطر محکوم   ۀ  گرفتن فرد و مواجه   
  .اند ت خود قرار ندادهی او را در پوشش حما6ة نات مادیتضم

ا اتهامِ مـورد    ی بودن جرم    يفریکر  یا غ ی يفریکن  یی تع ي برا 96 مستقل يارین، مع یبنابرا
 ـگـر   ی د يریار و به تعب   ی سه مع  يرین منظور به تعب   ی بد اهدادگ. نظر، لازم است   ار ی ـک مع ی

  .  را به کار برده است97یسه وجه
که مـورد    (يفریرکیک آن از غ   ی و تفک  يفریا اتهام ک  ین جرم   یین پرونده در تع   یتر مهم

ـل و د      ةپروند) ز قرار گرفته است   یسندگان مختلف ن  ینوة  اشار نگا ه ی ـگـران عل  ی معـروف
ل و چهار نفر د     ی کورنل ين پرونده آقا  یدر ا . هلند است  نگبـه  ) گرانیانگل و د  (98گریس ا

 در دفعـات    هـا   آن.  در ارتش هلند مـشغول بـه خـدمت بودنـد           99دار عنوان افسران درجه  
 يها ه نظم ارتش، محکوم به مجازات     ی عل مِیجرا يمتعدد، توسط افسران مافوق خود، برا     

ت بـه دادگـاه     یت برده و در نها    ی شکا يتر بهرت یان، به افسر عال   یمتقاض. دندی گرد يمتعدد
مات موضـوع اعتـراض را      ی تصم یدادگاه مربوط به طور کل    .  اعتراض کردند  ی نظام یعال
  . زان مجازات کاستی کرد و در دو مورد از مدییتأ

 بودنـد کـه     یبـه طـور خـاص مـدع       دادگـاه،   گر بـه    یات د یان علاوه بر شکا   یمتقاض
نات ی، مطابق با تـضم    ی نظام ی و دادگاه عال   ینظام صورت گرفته در نزد مقامات       یدگیرس
   .ون نبوده استی کنوانس6ة ماد

  

  

95. Para. 81. 
96. Autonomous criterion  
97. A tripartite test 
98. Cornelis JM Engel, Peter van der Wiel, Gerrit Jan de Wit, Johannes C Dona and Willem AC Schul 
99. Non-commissioned officer 
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ۀ ا نه به ارائ یاند    بوده يفری مذکور ک  مِیجراا  ی آ نکهیان  یی تع يبران پرونده   یدر ا  دادگاه
 در چـه    )یداخل ـ (= ی مربوطـه در حقـوق مل ـ      میجرا نکهیانخست  : پردازد یار م یسه مع 
 ی موضوع اتهام مطابق حقوق داخل ـ     میجراا  یگر آ ی به عبارت د   .اند گرفته ی قرار م  يا دسته

 آنکـه ا ی بوده و  ی متعلق به مقررات انتظام    آنکها  یاند    قرار داشته  يفریمقررات ک ة  در حوز 
 بـه   دادگـاه ز از نظـر     یت جرم و هدف مجازات ن     یماه. اند گرفته یدر هر دو حوزه قرار م     

ت ی ـ بـه ماه   دادگاهز،  یار سوم ن  یعنوان مع به  . ت برخوردار است  یار دوم از اهم   یعنوان مع 
 توجـه    مجـازات   شدت آن  نطوری هم  که شخص در خطر تحمل آن قرار دارد و         یمجازات

  .م پرداختیار به طور جداگانه خواهیبحث به هر سه معۀ در ادام. کند یم

  ی جرم در حقوق داخليبند دسته - 3-1
 ـکند کـه آ  ین نکته توجه م ی به ا  دادگاهدر اقدام نخست،     ا جـرم مـورد نظـر در حقـوق     ی

، یاگر جرم مورد نظر در حقوق داخل ـ      . يفریرکیا غ ی محسوب شده است     يفری، ک یداخل
 یدگینات رس ـی بـه آن، همـراه بـا تـضم         یدگیشد، لازم است که رس     ی محسوب م  يفریک
 يبنـد   معتقد بود کـه دسـته      دادگاهانگل  ۀ  گفت شیپة  ن وجود، در پروند   یبا ا .  باشد يفریک

.  داشته باشـد   ی قطع ینقشة  ت اعمال ماد  ین قابل یی در تع  تواند  یم، ن یداخلجرم در حقوق    
 ـ يبنـد  توانند از رهگذر دسـته  یکشورها م) می که گفت  طور  نهما(ن صورت   یچه در ا   ک ی

 ـ، از رعا  يفـر یک جـرم ک   ی از   ییزدا ا جرم ی يفریرکی غ میجراۀ  جرم در دست   ت الزامـات   ی
  :کند که یان می بيأن ریا در دادگاهن روست که یاز هم. زندی بگر6ة ماد

 را ی خود عمل نموده و جرم     دید  صلاح طرف قرارداد قادر باشند تا بنا به         ياگر کشورها 
ند، ی اجتناب نما  7 و   6عمال مواد    قلمداد کنند، تا از ا     ی بدانند انتظام  يفری ک آنکه يبه جا 

  100. خواهد شدها آناعمال آن مقررات تابع خواست 

 ـ از   102یـی زدا جـرم مسألۀ  که در آن     101ه آلمان یرك عل اوزتة  ن نظر، در پروند   یهم ک ی
 ـدر ا . حِ مجدد قرار گرفت   ید و تصر  یکأ مطرح شده بود، مورد ت     یکیجرمِ تراف  ن پرونـده   ی

 ی از بعض  ییزدا توانند نسبت به جرم    ی طرف قرارداد م   يکند که کشورها   ی اشاره م  دادگاه
قـت،  یدر حق. ل کننـد ی تبـد يفـر یر کی ـ اقـدام نمـوده و آن را بـه جـرمِ غ     يفـر ی ک میجرا

 ـ از   ییزدا اما جرم . کند یجاد نم ی کشورها ا  ين جهت برا  ی از ا  یون منع یکنوانس ک جـرم   ی
  

  

100. Para. 81. 
101. Öztürk v. Germany 
102. Decriminalization 
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ة ت متهم از حقوق مـاد ید باعث محرومی، نبا یک جرمِ مثلا انتظام   یل آن به    ی و تبد  يفریک
  . شود6

جرم  يبند دسته(= ار  ین مع یکند که ا   ی اشاره م  103در آراء مختلف  دادگاه  ن حال،   یبا ا 
 ـبه عنـوان    صرفاً   به آن    دادگاه بوده و    یت اندک ی اهم يدارا) یدر حقوق داخل   ۀ ک نقط ـ ی

شـد،   ی محـسوب م ـ   يفـر ی، ک ی در حقـوق داخل ـ    ی اگر جرم  یعنی. کند ی نگاه م  104شروع
امـا  . به طور خاص فرض برائـت باشـد      و 6ة  نات ماد ید همراه با تضم   ی به آن با   یدگیرس

 محـسوب شـده باشـد،       يا ادار ی و   ی، انتظام ی، مدن ی کشورها جرم  یاگر در حقوق داخل   
 بـودن جـرم را   يفری اکتفا نکرده و از آن فراتر خواهد رفت و ک   يبند ن دسته یبه ا دادگاه  

 ـش از ا  ی که پ  طور  ن چرا که هما   105.سنجد یگر م یار د یدو مع  بر حسب  م ممکـن   ین گفت ـ ی
رون از  یا ب  ر ی، جرم يفری ک یدگی رس ينات لازم برا  یز از تضم  ی گر ي برا ها  دولتاست که   

  .  نهاده باشند ن حوزهیا
 يفـر ی، ک ی در حقوق داخل ـ   ین است که اگر جرم    ید توجه کرد ا   ی که به آن با    يا نکته

 ـ آ نکـه یا قابل اعمال خواهد بود، قطع نظـر از          6ة  محسوب شده باشد، در هر حال ماد       ا ی
گـر  یبـه عبـارت د    . ا نـه  ی درست بوده است     يفریبر اصول حقوق ک     بنا يبند ن دسته یچن

ست، بلکه  ی ن يانگار  جرم يارهای از منظر ضوابط و مع     يبند ن دسته یت چن یه، مشروع مسأل
 اصـولاً  اگـر  ین حت ـیبنابرا. ت الزامات آن است ی و لزوم رعا   6ة  ت اعمال ماد  یقابلمسألۀ  
 يانگـار   جـرم يفریک جرم کیست به عنوان یبا ینم )ت آنیبا توجه به ماه  (یجرم چنان

 بـه آن،    یدگی محـسوب شـده، در رس ـ      يفـر ی ک ی داخل ـ شد، از آنجـا کـه در حقـوق         یم
  106.ه هستندیالرعا  لازم6ة نات مذکور در مادیتضم

  ت جرم و هدف مجازاتی ماه- 3-2
 ـتـوان   ی را م ـین سوال است که چه جرمیز به دنبال پاسخ دادن به ا     یار دوم ن  یمع  ـا بای د ی
 =(انــه یگو همــان نیــ اين نظــر تــا حــدیــهــر چنــد ممکــن اســت ا«.  دانــستيفــریک

 يفـر یت ک ی ـ اسـت کـه ماه     يفـر ی ک ید گفت که جرم   ید، اما با  ی به نظر آ   107)کیتوتولوژ
  108.»داشته باشد

  

  

103. For example see the cases of Benham v. United Kingdom, Weber v. Switzerland, Campbell v. The 
United Kingdom 

104. Starting point 
105. Leigh and Masterman, Making Rights Real The Human Rights Act in its First Decade, 174. 
106. Van Dijk, op. cit., 408. 
107. Tautological  
108. Trechsel, op. cit., 19. 
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 است که بنابر ادعـا نقـض شـده و از            109يهنجارة   ناظر به گستر   ییار، از سو  ین مع یا
پردازد،  ی م 111یهیا تنب ی 110 بازدارنده یگر به هدف مجازات عمل، به عنوان اقدام       ی د يسو

 ها  آنان  یک کرده و م   یرا تفک ) يفریرکی و غ  يفریک (میجرا دو دسته    نین رهگذر ا  یتا از ا  
  .  را جستجو کندیفرق

ه آن است کـه  مسألدر واقع   .  هنجار است  112مخاطبانة  هنجار، گستر ة  منظور از گستر  
 بـوده  یت عمومی ماهي هنجار داراآنکها  ی بوده است و     یا مخاطبِ هنجار، گروه خاص    یآ

 ی حقوقِ انتظام  ةک قاعد ی دادگاه از نظر    آنکهح  یتوض. اند و عمومِ مردم مخاطب آن بوده     
 ـدهد که متعلق به      ی را مخاطب قرار م    یتنها اشخاص   ي هـستند و بـرا   یک نظـام انتظـام    ی

 ـ   ین در حال  یا. کند یجاد نم ی را ا  یعمومِ مردم الزام    میجـرا انگر  ی ـ کـه ب   ی است که مقررات
  .ندینما یجاد می عموم مردم الزام اي براعمدتاً هستند، يفریک

 خـود   یوجه ـ ار سه یمعۀ  انگل به ارائ  ۀ  گفت شی پ ي در رأ  دادگاه آنکهچند سال پس از     
 بـودن جـرم     یا انتظـام  ی يفریکمسألۀ   113سیسوئه  یوبر عل ة  گر در پروند  یپرداخت، بار د  

  . مطرح شد
.  آر ي با نام اختصار   یه شخص ی را عل  یتی، شکا 1980ل  ی آپر 2 در   114 فرانتس وبر  يآقا

 يهـا   کـه در سـتون نامـه       يا رالـذکر در نامـه    ی شـخصِ اخ   نکـه یا بر   ین مطرح کرد، مب   .ام
 ـ در   1982وبـر در    .  وبـر وارد نمـوده اسـت       ي را به آقا   یی چاپ کرده افترا   يا هینشر ک ی

مات دادگـاه  ی به افتـراء وارده و تـصم  یدگی از شروع رس115 در لوزان یکنفرانس مطبوعات 
او . ف محل به عمـوم اطـلاع داد  یوقها و ت ل، مسدود شدن حسابیدل ۀاعم از دستورِ ارائ   

 مـشابه را  ی، اطلاعـات 116 در برنيگری دی در کنفرانس مطبوعات   1981ه   م 11ن در   یهمچن
ش بوده  یه او در پ   ی توسط مقامات عل   يا به عموم داده و به علاوه ادعا کرده بود که توطئه          

ن    يفری ک یخواه  بخش فرجام  سِیرئ. است  مـورد    را در  یقـات ی، تحق 117 وود ی دادگـاه کـانتُ
 ـا.  وبـر آغـاز کـرد      ي توسـط آقـا    ییقـات قـضا   ی تحق 118نقضِ خصلت محرمانه بودنِ    ن ی

، بـه  ي نقـد ي وبر بـه عنـوان جـزا       ي به آقا  سیسوئ فرانک   300ل مبلغ   ی به تحم  یدگیرس

  

  

109. Norm 
110. Deterrent  
111. Punitive 
112. Addressees  
113. Weber v. Switzerland 
114. Mr Franz Weber 
115. Lausanne 
116. Berne 
117. The President of the Criminal Cassation Division of the Vaud Cantonal Court 
118. Confidentiality  
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 وبـر در    ي دو اعتراضِ آقـا    آنکهسرانجام  . ک ساله منجر شد   ی 119یقیتعلة  ک دور ی ةعلاو
 معتقـد بـود   دادگاهت خود بـه   یاو در شکا  .  رد شدند  يگری پس از د   یکی یمحاکم داخل 

نبوده؛ چـرا   ) 1 (6ة   صورت گرفته همراه با الزامات مذکور ماد       120ي اختصار یدگیکه رس 
  .ا شهود صورت گرفته استین ی و بدون استماعِ طرف121یر علنی به طور غیدگیکه رس

ه  ک ـ يرسد که هنجـار    یجه م ین نت ی حقوق بشر به ا    ییون اروپا یسین پرونده، کم  یدر ا 
ت و  ی ـ ماه بـه عـلاوه   .  اسـت    بوده ی وبر نقض شده متعلق به مقررات انتظام       يتوسط آقا 

  ا ـانـد کـه       نبوده يز به نحو  یمال شده ن  عشدت مجازات   را بـه وجـود   يفـر یک جـرم ک   ی
  .اورندیب

  : ان کرد کهی را مطرح نمود و بيگری استدلال ددادگاهدر مقابل 
شـوند کـه مطابقـت عمـلِ         ی م ـ یر طراح ـ ن منظو ی، عموما به ا   ی انتظام ياجراها ضمانت

بـه عـلاوه در    . ن کننـد  ی خاص با مقررات حاکم بر رفتارشان را تـضم         يها  گروه ياعضا
، ]ییقـضا [قـات   ی اطلاعات تحق  ي، افشا 122 طرف قرارداد  يب به اتفاق کشورها   یاکثر قر 
قواعـد   [= ين قواعـد یر بـا چن ـ ی مغـا یان است، عملیقات در جر ین تحق ی که ا  یدر حال 

 کـه  یدر ارتباط با کسان. بوده و به موجب مقررات مختلف قابل مجازات است  ] یامانتظ
شوند، قضات، وکـلا و      یقات ملزم م  یگران توسط خصلت محرمانه بودن تحق     یش از د  یب
 ياجـرا  مـستقل از هـر ضـمانت   ...  که با کارکرد دادگاه در ارتبـاط هـستند        یگر کسان ید
گـر  ی د ياز سو . ت دارند یمسؤول یمات انتظام خود در برابر اقدا   ۀ  ، بر حسب حرف   يفریک

ت دادگاه قرار   ی، که تحت صلاح   يتنها به عنوانِ مردم عاد    )  وبر يمانند آقا (نِ دعوا   یطرف
 قـرار   ییستم قضا ی س 123یانتظامة  ن در حوز  یکنند و بنابرا   ی شرکت م  یدگیدارند، در رس  

 ـ [185ة   کـه مـاد    ییدر هر حال، از آنجـا     . رندیگ ینم ربوطـه در    م یقـانون ۀ  مجموع
 ـ وبـر ن   يدهد و آقـا    ی قرار م  ریتأثمردم را تحت    ۀ  به طور بالقوه هم   ] سیئسو بـر  ز  ی

ارِ دوم،  ی ـف آن، با توجه به مع     ی جرمِ مورد تعر   124 آن، متهم و محکوم شده بود،      اساس
   125. استيفریک جرمِ کی

 ـ  مربوطه  ة  ن پرونده، چون مقرر   یپس در ا    خـاص از اشـخاص بـا        یمحدود به گروه
 بودند، از نظر مخاطبان آن عموم مردمگر یان دی و به ب خاص نبود  یاتیفی ک ها و  یژگیو

  

  

119. Probationary period 
120. Summary proceeding 
121. In chambers 
122. The Contracting States 
123. Disciplinary sphere 

  .د از نگارنده استیتأک .124
125. Para. 33. 
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  .ی محسوب شد و نه انتظاميفری کی جرمدادگاه

  :ان کرد کهی بدادگاهز ی نيگری دي ها در پرونده
 یدگین رس ـ یدهند تا به مقابله با رفتار خلاف نظم در ح          ی که به دادگاه امکان م     يقواعد

.  طـرف قـرارداد اسـت      يشترِ کـشورها  ی ـ ب ی حقوق يها ستمیس مشترك   یژگیبپردازند، و 
نقـش خـاص    ۀ  اگر به واسط   [دهد ی حکم م  ها  آنن قواعد به    ی که دادگاه تحت ا    یاقدامات

 است تا یارات انتظامیتر به اعمالِ اخت    هیشب] ل باشد یا وک ی ی مانند قاض  یدگیافراد در رس  
   126.يفریک جرم کیل ارتکاب یلِ مجازات به دلیتحم

 127.افتی دادگاه يتوان در آرا یز مین مورد را نی در ايگری ديها نهنمو
 ی، انتظـام  ی مجـازات  آنکـه  يبـرا «رسد کـه     ی به نظر م   دادگاه، اتحِ نظر یدر توض پس  

،  آن  مجـازات  ] خـاص و   ي رفتـار  ینه[ متضمنِ   ة است که قاعد   يمحسوب شود، ضرور  
بـه  . حت پوشش قرار دهـد     هستند را ت   ی از افراد که متعلق به گروه مشخص       یتعداد اندک 

 ـ     ید به منظورِ مقابله بـا رفتـارِ مغـا         یعلاوه مجازات با    آن گـروه اعمـال      یر بـا نظـمِ درون
   128.»شود

 هستند که در    میجرا از   يا  دسته نکهیاشود و آن     ینجا مطرح م  یز در ا  ی ن يگریدمسألۀ  
بـر  گـر،   یان د ی ـبـه ب  . انـد   متصف ی و انتظام  يفری ک وصف کشورها به هر دو      ینظام داخل 

 دانـست و بـه   ید انتظامیک اعتبار بایک کشور عمل واحد را به ی ی مقررات داخل اساس
 هـر   ی در حقـوق داخل ـ    ین صورت اگر جرم   یدر ا .  محسوب کرد  يفرید ک یک اعتبار با  ی

 و  يفـر یجه هـر دو نـوع مجـازات ک        ی را داشته باشد و در نت      ی و انتظام  يفریدو وصف ک  
 ـ اعمال گـردد، کـدام    د  ی با یانتظام  ـز دو خـصلت را با     ک ا ی  داد و ي برتـر  يگـر ید بـر د   ی

 ـ کشورها را در اجـرا       دادگاه،  ین مواقع یا در چن  یش برد؟ آ  ی را بر اساس آن پ     یدگیرس ا ی
  داند؟ یت حقوق مندرج در آن مختار می و رعا6ة  ماديعدم اجرا
در . ا مطـرح شـد  ی ـتانیه بری ـکمپل و فل علة   در پروند  يا همسألن  ی چن دادگاهۀ  یدر رو 

 متعـدد بـه     میجرات به   ی، پس از محکوم   129 اول جان جوزف کمپل    ی متقاض 1973نوامبر  
 ـ دوم، پدر پاتر   یمتقاض.  سال حبس محکوم شد    10  ـ،  130ک فـل  ی  يسای ـ کل یک روحـان  ی

.  سال حبس محکـوم شـد      12 مختلف، به    مِیجرات به ارتکابِ    یک، پس از محکوم   یکاتول
  

  

126. Putz v. Austria, para. 33, Ravnsborg v. Sweden para. 34. 
127. For example see the case of Campbell and Fell v. United Kingdom 
128. Ibid, 21. 
129. John Joseph Campbell 
130. Father Patrick Fell 
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 سـرانجام در زنـدان    مختلـف، يهـا  زنـدان آنان پس از گذراندن دوران زنـدان خـود در           
 ـن زندان بـا     یمسؤولکمپل و فل در اعتراض نسبت به رفتار         .  شدند ی زندان 131یآلبان ک ی

آنـان سـرانجام پـس از       .  کردند ي زندان نشسته و از حرکت خوددار      ي، در راهرو  یزندان
 از کارکنان   ي، هم تعداد  يریان درگ یاما در جر  .  شدند جا  جابه خود   ي از جا  يریک درگ ی

ه ی ـ عل ی انتظـام  میجـرا  بـه ارتکـاب      ها  آن. دندی مجروح گرد  یر دو متقاض  زندان و هم ه   
 133 بازرسـان زنـدان    أتی ـه متهم شـده و توسـط        1964132قانون مقررات زندان مصوب     

، دادگاهت خود به    یهر دو نفر در شکا    .  مقصر شناخته شدند   میجرانسبت به ارتکاب آن     
 منجـر بـه     134در اسـاس   ی انتظـام  یدگی بودنـد کـه رس ـ     یگر، مـدع  ی د يعلاوه بر ادعاها  

نات لازمِ مـذکور در  ی، از تـضم یدگی آنـان در رس ـ   به علاوه  شده است و     يرفیاتهامات ک 
  . اند  محروم بوده6ة ماد

 قـرار   يا د در چه حـوزه    ی جرم مورد نظر را با     نکهیان  یی و تع  یدگی در مقام رس   دادگاه
  :ان کرد کهیداد ب

 بـه خـود   ی اشکال متفـاوت تواند ی م ی زندان کیرفتار توسط      در ذهن داشت که سوء     دیبا
 مربـوط بـه نظـم       ۀ مـسأل  کی ـ از   شتری ـ ب يزی ـ اعَمالِ خاص به وضـوح چ      ی بعض رد؛یبگ

 صـورت  نی بـه هم ـ توان ی را نمگری اعَمالِ دی که بعضی درحال ستند،ی زندان ن  135یداخل
 یرقـانون ی ممکن است غ   اًیثان.  برخوردارند يشتری موضوعات از شدت ب    یاولاً بعض . دید

اعَمـالِ  : انـد نباشـد     ها در زندان رخ داده       که آن  تی واقع نی از ا  یاعمال، ناش  یبودن بعض 
هـستند  ] یانتظـام [، جـرمِ   1964 مـصوب    ان که به موجب قـانون مقـررات زنـد         یخاص

 136. محسوب شونديفری جرم کزی نيفری به موجب حقوق کتوانند یم

 ـن است که ای ادادگاهدر واقع منظورِ      آن، تنهـا   و هنجـارِ نقـض شـده در   میجـرا ن ی
به عنوان  (ل ارتکاب آن در درون زندان       ی آن به دل   يانگار ان نبوده و جرم   یمحدود به زندان  

جـه مخاطبـانِ آن عمـومِ مـردم         یست، در نت  ی ـن)  خـاص  یسـازمان   با مقررات درون   یمحل
 137.هستند

، توسـط   ی از مقررات انتظام   يا  که تحت مجموعه   ین است که جرم   یه ا مسألدر واقع   
 ـ ی نظـام  يروهایاشخاص، مثلا ن   خاص از    یگروه ان رخ داده اسـت، همزمـان       یا زنـدان  ی

  

  

131. Albany Prison 
132. The Prison Rules 1964 
133. The Prison Board of Visitors 
134. In substance 
135. Internal discipline  
136. Para. 71. 
137. See also Borelli v. Switzerland 
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 یتـوان بـه عنـوان جرم ـ       ی هـم م ـ   یعن ـی. ها باشـد    موضوع دو دسته از مجازات     تواند  یم
تـوان بـه عنـوان     ی را نسبت به آن اعمال کرد و هـم م ـ        ی خاص ی، مجازات انتظام  یانتظام
 اعمالِ هـر  يجه، برایدر نت. ودل نمی را به مرتکب آن تحم     يفری ک ی، مجازات يفری ک یجرم

  . کردی را طيفری و کی متفاوت انتظامیدگید دو نوع رسین دو مجازات، بایک از ای
 6ة  نات مـاد  ی مـتهم از تـضم     يد مانع از برخـوردار    ی نبا یتین وضع ی چن دادگاهاز نظر   

از ن نـوع    ی وجود داشته باشد، ا    یدگیک نوع رس  یکه تنها   ] قرار باشد [اگر  «ن  یبنابرا. شود
 را از دست بدهـد چـون        6ة  ت مذکور در ماد   ید حما ی باشد؛ فرد نبا   يفرید ک ی با یدگیرس

   138.»ز استی نیک عنصر انتظامی ي دارايفریکۀ علاوه بر جنب] جرم مورد نظر[
 توجـه   ي خود به جا   ي آرا 139ی در بعض  دادگاهز واجب است که     ین نکته ن  یاشاره به ا  

 ـست ای ـه اسـت، کـه معلـوم ن       توجه کرد  140یدگیت رس یت جرم به ماه   یبه ماه  ر یی ـن تغی
  . بوده استیلی بر چه دلایکرد مبتنیرو

 ـ در ذ  دادگاه که   يگری از عناصر د   یکیم که   یاشاره کرد  ار دوم بـه آن توجـه       ی ـل مع ی
 یه ـی هـدف بازدارنـده و تنب      يا مجـازات دارا   ی آ نکهیا یعنی. کند هدف مجازات است    یم

در مـورد هـدف   . کـرده اسـت   ی م ـ را جستجو  يگریا اقدام صورت گرفته هدف د     یبوده  
 ییهـا  بـه طـور مثـال مجـازات    .  وجود ندارديدیها چندان ابهام و ترد  از مجازات یبعض

 ـ یه ـی هـدف تنب   يتـوان دارا   یمـدت را م ـ    ی طولان يها ا حبس یچون اعدام    ا بازدارنـده   ی
شتر در مـورد    ی ـامـا ابهـام ب    .  محسوب کـرد   يفری را ک   مورد نظر  جه جرم یدانست و در نت   

  .ار کوتاه مدت استی بسيها  و حبسی مالياجراها ا ضمانتیها  مجازات
 ـ   دادگاه که در آن     ییها  از پرونده  یکی  ـاۀ   بـه ارائ  هـدف   یعن ـی (141یار فرع ـ ی ـن مع ی

. مین، از آن اسـم بـرد      یش از ا  یه آلمان بود که پ    یاوزتورك عل ة  پرداخت، پروند ) مجازات
 را بـه  ها آن نموده و ییزدا  جرميفری ک مِیجرا ی، از بعض  ی آلمان قانونگذارن پرونده،   یدر ا 

ون مخالف حرکت به سـمت   ی اشاره کرد که کنوانس    دادگاه. ل کرده بود  ی تبد یجرم انتظام 
 و بازدارنده باشـد     یهی هدف تنب  ياجرا، دارا   که ضمانت  یاما در صورت  . ستی ن ییزدا جرم
  .  قابل اعمال خواهد بود6ة ماد

ل فـرار  یان به دلی که در آن متقاض    142سیئوه س ی عل .یپ.ی و ت  .یپ.ام،  .یپ.ياة  در پروند 
  :ان کرد کهی بدادگاه.  محکوم شده بودنديمه نقدیات به پرداخت جریاز مال

  

  

138. Ibid, 21. 
139. Benham v. United Kingdom 
140. The nature of proceeding 
141. Subcriterion 
142. AP, MP and TP v. Switzerland. See also EL, RL and JO-L v. Switzerland  
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 اعمـال   یحاضر، به منظور جبران خسارات مـال      ة   مورد نظر، در پروند    ی مال يها مجازات
  143.اند  و بازدارنده بودهیهیت تنبی ماهياند، بلکه اساسا دارا نشده

 یاتی مال یا پرداخت بده  یجبران خسارت   ها،    هدف مجازات  دادگاهر  در واقع از نظ   
 آنان از ارتکاب جـرم در       بازداشتنات و   یخاطر فرار از مال   ه  ان، ب ی متقاض هیتنب بلکه   نبوده

 مطرح  ن نظر را مجدداً   ی هم دادگاه 145ه فرانسه یدنون عل  بنة  در پروند . 144نده بوده است  یآ
  .کرد

ۀ  به دستور دادسـتان در صـحن       یمتقاضۀ  نامیواه گ 146کیه بلژ یاسکوبت عل ة  در پروند 
ر یاش مغا  نامهی گواه يت کرد که ضبط فور    ی شکا دادگاهاو به   . ده بود یتصادف ضبط گرد  

 ـ یمتقاضۀ نامی اشاره کرد که ضبط گواهدادگاه.  بوده است6ة  با ماد   ـ ی  و ینیمأک اقـدام ت
ز، ی ـگـر ن  ی د ياه ـ  از پرونـده   ی در بعض  148.ستی ن یهی هدف تنب  ي بوده و دارا   147یاطیاحت

  149.ا بازدارنده ندانستی یهی هدف تنبي بازداشت کوتاه مدت را دارادادگاه
ت جرم و هدف مجازات توجه      ی به ماه  دادگاهارِ دوم،   ی در چارچوب مع   آنکهخلاصه  

اگـر  . کنـد  ی است که فرد آن را نقـض م ـ        يهنجارة  ت جرم، گستر  یمنظور از ماه  . کند یم
امـا اگـر    .  محـسوب کـرد    يفـر ید ک یشند آن جرم را با    مخاطبِ آن هنجار، عموم مردم با     

 ـبر اساس مع   خاص باشـند،     یمخاطب هنجار، گروه    ـ ی  يفـر ی آن را کتـوان  یار دوم نم
ار دوم بـه    ی ـ مع بـر اسـاس    بودنِ جرم    يفرینِ ک یی تع يگر، برا ی د ي از سو  دادگاه. دانست

 ـبا. کند یا بازدانده توجه م ی یهی تنب یهدف مجازات به عنوان اقدام     ه داشـت کـه   د توج ـی
 آن  ی بـه بررس ـ   ي آنچه که در قسمت بعـد      یعنیت آن است؛    یر از ماه  یهدف مجازات غ  

  .میپرداز یم

  ت مجازات و شدت آنی ماه- 3-3
 ـا جنبه سوم ا   یار  ین مع یسوم هـا نقـش     از پرونـده ياری کـه در بـس  یوجه ـ ار سـه ی ـن معی

  

  

143. The penalties in the present case were not intended as pecuniary compensation for damage but 
were essentially punitive and deterrent in nature. para. 41. 

ات ی ـ بودند که از پرداخـت مال ین کسیدر واقع وارث  ) شکات(ان  ین پرونده، متقاض  یجالب آن است که در ا      .144
آنـان از  .  محکوم کرده بوديمۀ نقدین او را به پرداخت جری پس از مرگ مورث، وارثیاخلخته بود و محکمۀ د یگر

 . داد رأي ت به نفع آنانی هم در نهادادگاهت کردند و ی شکادادگاهنقض حق خود بر فرض برائت به 
145. Bendenoun v. France 
146. Escoubet v. Belgium 
147. Preventive and precautionary measure 
148. For further examples see the cases of Kadubec v. Slovakia and Lauko v. Slovakia. 
149. Engel v. Netherlands, Eggs v. Switzerland, Borrelli v. Switzerland 
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 ـک هنجار را تهد  ی است که ناقضِ     یمجازاتت و شدت    ی دارد، ماه  150یقطع . کنـد  ید م ـی
نِ یـی  آن در تع   ین، نقـش قطع ـ   یشی ـار پ ی ـار بـا دو مع    ین مع ی ا يها  از تفاوت  یکیدر واقع   

  .ک جرم استی بودن يفریک
 ـ ي بـرا  دادگـاه تـلاشِ   ة  دهنـد  ار سوم، نـشان   یت و کارکرد مع   یاهم  از  يریتفـس ۀ   ارائ
در واقـع   .  نمانـد  یمقامـات بـاق   ة  اسـتفاد   سـوء  ي برا ین امکان یون است، که کمتر   یکنوانس
 ـاتهامـات   ۀ   کردن دامن    تلاش کرده است تا با گسترده      اهدادگ ، تـا حـد   يفـر ی ک میجـرا ا  ی

 ـار سـوم را با    یت مع یاهم.  برخوردار کند  6ة  ممکن افراد را از حقوق مطرح در ماد        د بـا   ی
  .دی فهمدادگاهۀ ن دغدغیتوجه به هم

 ـنبات مجازات را ی ماهدادگاهن است که از نظر   ید به آن اشاره کرد ا     ی که با  يا نکته د ی
ن روسـت   یاز هم .  دانست یکیار دوم قابل بحث است      یل مع یکه در ذ   با هدف مجازات،  

  :کند که یان میس بیئه سویوبر علة  در پرونددادگاهکه 
دهـد، جـرم مـورد     ی قرار م ـریتأثمردم را تحت ۀ  به طور بالقوه هم    185ة  از آنجا که ماد   

ک ی ـ در نظر گرفته شده است،       یهی تنب ياجرا  آن ضمانت  ي که برا  یزانیف، تا آن م   یتعر
  151.شود یار دوم، محسوب می، در چارچوب معيفریجرم ک

 یار دوم بررس  یل مع ید در ذ  ین است که هدف مجازات را با      ی ا دادگاهدر واقع منظور    
  .کرد

 ـ ا دادگـاه توان گفت که     یدر مورد مجازات حبس م      يفـر ین مجـازات را عمـدتا ک      ی
ن حکم را در ی هم 152دادگاهتوان گفت که     یم ینیشین به نحو پ   یهمچن«. کند یمحسوب م 

ز ی ـ نی بـدن يها ن حکم را در مورد مجازاتیهم... کند  یز صادر م یمورد مجازات اعدام ن   
  153.» مجاز باشند3ة ها بنابر ماد ن مجازاتیتوان صادر کرد، البته اگر ا یم

بحث،  مورد   میجراد که   یجه رس ین نت ی به ا  154دادگاهاگرچه  «انگل  ة  ن در پروند  یبنابرا
 هـدف   ی کـه، بـه درسـت      ياند، بـه طـور     ه نظامات حاکم بر عملکرد ارتش هلند بوده       یعل

 ـ از ا  ی بعـض  ي معتقد بود که چـون بـرا       دادگاهدادند، اما    ی را شکل م   ی انتظام یدادرس ن ی
 ـبا) 1 (6ة ط مـاد یل اسـت، شـرا  ی ـ، مجازات زنـدانِ بلنـد مـدت قابـل تحم          میجرا د در ی

  

  

150. Decisive 
151. Para. 33. 

  .د از نگارنده استیکأت .152
153. Van Dijk, op. cit., 413. 

  .د از نگارنده استیکأت .154
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   155.»شد ی متی مورد نظر، رعای انتظامیدگیرس
. کنـد  ی نم ـيفـر ی، مجـازات را ک يت از آزادی ـ، صرف محرومدادگاهن از نظر   یهمچن

شـد، امـا از      ی محسوب م  يت از آزاد  یانگل، بازداشت، محروم  ة  ن اگرچه در پروند   یبنابرا
. 156کـرد  یت نم ـی شدن جرم کفايفری کين مدت تنها دو روز بود، برا  یآنجا که حداکثر ا   

گـر از   ی د ی در همـان پرونـده، نـسبت بـه مجـازات بعـض             هدادگا است که    ین در حال  یا
 را اتخاذ کرد؛ چرا که حداکثر مجازات آنـان چنـد مـاه حـبس                يگریان، موضعِ د  یمتقاض

  157.بود
 بـه  159 بازداشـت ی نـوع  158سیئه سـو  ی عل یس و بورل  یئه سو ی اگس عل  يها در پرونده 

د یقدر شد  دت آن  م یل کوتاه یها را به دل     بازداشت دادگاه. مدت پنج روز صادر شده بود     
   .ندی نمايفریندانست که جرم را ک

 ـ بودن يفرینِ کیی در تع دادگاهرسد،   یجه به نظر م   یدر نت  ا نبـودن جـرم، بـر اسـاس     ی
 يهـا  ن روسـت کـه دوره    یاز هم ـ . کنـد  یمجازات حبس، به طولِ مدت مجازات توجه م       

 ـبا ا. دینما ی محسوب نميفریمدت را ک  ار کوتاه یحبس بس  رسـد   یم ـن وجـود بـه نظـر    ی
ح یتوض. کند ی را اتخاذ م   يگریرقابلِ مجازات، موضع د   یا غ ی خرد   مِیجرا در مورد    دادگاه

 مجـازات   ها  آن در   آنکها  یستند و   ی هرچند اساسا قابل مجازات ن     میجران دسته از    ی ا آنکه
  .  داده استمیجران ی بودن ايفری حکم به کدادگاهز است، همچنان یار ناچیبس

 ـ متهم شـده بـود کـه در          161 گوستاو آدلف  ي آقا 160شی اتر هیآدلف عل ة  در پروند  ک ی
.  پرتاب نموده و او را مجروح کـرده اسـت      ی شخص يد را به سو   یک دسته کل  ی،  يریدرگ

 ـبـا ا . شـد  ی دانسته م162رقابل مجازاتیک جرم خرد و غی ین عمل در حقوق داخل یا ن ی
  : حکم داد کهدادگاهوجود 

 6ة  اند و ماد   ت، به طور قطع وجود داشته     ا بدون مجازا  یرقابل مجازات   ی غ يفری ک میجرا
 متهم به   ی که شخص  ی هر زمان  6ة  ست؛ ماد ی قائل ن  يفری ک میجراگر  ی و د  ها  آنن  ی ب یفرق

 يفـر یک اتهـام ک   ی ـ، تحت   ی که متقاض  ییاز آنجا . گردد ی باشد اعمال م   يفریهر جرم ک  

  

  

155. Ibid, p. 413. 
  .ز نداشته استیا بازدارنده نی یهی مجازات هدف تنبدادگاهواضح است که از نظر  .156

157. Ibid, 414. 
158. Eggs v. Switzerland and Borrelli v. Switzerland 
159. Strict arrest 
160. Adolf v. Austria 
161. Mr Gustav Adolf 
162. Non-punishable 
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   163. قابل اعمال بوده است6ة قرار داشته، ماد

بـه  . ک مجازات اعمـال گـردد     ی باشد که به عنوان      ينحود به   ی با يت از آزاد  یمحروم
 ـ کـه بـه منظـور اسـترداد      یگانگانیالمشاعر و ب    افراد مختل  يگر نگهدار یان د یب ا اخـراج  ی

 را مـتهم  ين افراد یتوان چن  یجه نم یدر نت . شود یشوند مجازات محسوب نم    ی م ينگهدار
 ـ را بـه ا    6ة   دانست و الزامات ماد    يفریبه جرم ک    ـالرعا  لازم هـا   آن مـورد    ن اعتبـار در   ی ه ی

ت، بـه   یمسؤولنِ فاقد   اانتقال مجرم مسألۀ  ن بحث، ترچسل    یدر ارتباط با ا   . محسوب کرد 
 ـکنـد و معتقـد اسـت کـه ا     یر اماکنِ هماننـد را مطـرح م ـ      یا سا یمارستان  یت ن اقـدامات  ی

اگـر چـه همچنـان      .  محـسوب شـوند    6ة   مـورد نظـر مـاد      يتوانند مجازات در معنا    ینم
  165.د به دقت اعمال گردندی با164)5 (4ة  ماديا هینات رویتضم

. کنـد  ی به مجازات بالقوه و نه بالفعـل توجـه م ـ          دادگاهدر ارتباط با شدت مجازات،      
شود، مگر   ی بودن اتهام محسوب م    يفریکۀ  ل مجازات حبس معمولا به عنوان نشان      یتحم«
 داشته  یهیا تنب ی که هدف بازدارنده     ينقدۀ  میجر. ز باشد یار ناچ ی مجازات حبس بس   نکهیا
، منجر به حبس گردد، همان اثر را خواهد         ]در پرداخت [  بتواند در صورت قصور    آنکها  ی

 که ممکن باشد در صورت قصور، منجر به حبس گردند هـم             يگری د يندهایفرآ. داشت
امـوال  ة صدور قـرار مـصادر   ] ایتانیدر بر [ مثال   يبرا:  محسوب شوند  يفریممکن است ک  

 166.»]اند ن دسته یاز ا  [1994مربوط به قاچاق مواد مخدر مصوب        میجرابه موجب قانون    
کـه  ( مورد بحث    مِیجرا اشاره کرد که هرچند      دادگاه 167شیه اتر ینگر عل یگاردة  در پروند 
ت ی ـگرفتنـد امـا در ماه      ی قرار م ـ  ي ادار میجراة  در حوز )  بود ينقدۀ  میشان جر  مجازات
 ين شـده بـرا  یـی  تعينقدۀ میجرن است که ی ادادگاهل  ی از دلا  یکی.  هستند يفریخود ک 
 بـه زنـدان، در صـورت قـصور در           یل متقاض ـ ی بر تحو  ی مبن ي، همراه با دستور   یمتقاض

  168. بوده استينقدۀ میپرداخت جر
 مطـرح   ينقـد ۀ  می بودنِ جر  يفرینِ ک ییتعمسألۀ  ،  169ه سوئد یراونسبرگ عل ة  در پروند 

  

  

163. para. 33. 
 يفـر یار نخـست، جـرم ک     یاساس مع  ه کرد که عمل مذکور بر     ین نحو بتوان توج   ی را به ا   دادگاهع  ن موض ید ا یشا

   .محسوب شده است
164. Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings 

by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court and his release ordered if the 
detention is not lawful. 

165. Trechsel, op. cit., 22. 
166. Leigh and Masterman, op. cit., 174. 
167. Gradinger v. Austria 
168. See also the cases of Bendenoun v. France, Pramstaller v. Austria, Schmautzer v. Austria and 

Pfarrmeier v. Austria. 
169. Ravnsborg v. Sweden 
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زان هر  ی م آنکهنخست  . د توجه کر  ی مختلف يها لفهؤدن به پاسخ، به م    ی در رس  دادگاه. شد
 يهـا  مـه یخـلاف جر   بـر آنکـه گر ید. دی نمايفری نبود که آن را کي به حد ينقدۀ  میجر
گـر، تنهـا    ی د ياز سـو  . شـد  یس ثبت نم ـ  یپلۀ  مه، در سابق  ی، آن نوع از جر    ی معمول ينقد

ل به حبس   ید و تبد  ی را تشد  ينقدۀ  می، جر يط محدود یتوانست در شرا   یدادگاه بخش م  
 ـ یدگی رس ـ يآن، حضور متهم در دادگاه بخش بـرا       ۀ  جینتد که در    ینما  ی شـفاه  ۀ جداگان

 نبوده و   يفریم گرفت که جرم مورد بحث ک      ی تصم دادگاهسرانجام،  .  بوده است  يضرور
  .ستی قابل اعمال ن6ة ماد

 ـار ز یزانِ بـس  ی ـار سوم به م   ی مع یابی در ارز  دادگاهه فرانسه،   یدنون عل  بنة  در پروند  اد ی
ل آن ی، به امکان تبـد    طور  نین شده بود و هم    یی به عنوان مجازات، تع     که 170یات اضاف یمال

وبـر  ة  در پروند .  محسوب نمود  يفریجه جرم را ک   یبه مجازات حبس توجه کرده و در نت       
 محـسوب   يفـر ی ک ي به حبس را بـرا     ي نقد يل جزا ی امکان تبد  دادگاه هم   سیسوئه  یعل

  . دانستیشدن جرم کاف
جـه  یتـوان بـه دو نت      ی مطرح شده م   يها  و پرونده  هدادگا آراء   ی از بررس  آنکهخلاصه  

رد،   ی مجازات نام م ـ   171تیار سوم از ماه   یعمال مع  در ا  دادگاه هر چند    آنکهاول  : دیرس بـ
شـود، امـا     ی محسوب م  يفری از مجازات، الزاما ک    ید نوع خاص  یآ ی که به نظر م    يبه نحو 

 محـسوب  يفـر یا کتوان همـواره آن ر  ی چون حبس نم یرسد در مورد مجازات    یبه نظر م  
 يفریل کوتاه بودن مدت حبس، آن را ک       ی به دل  دادگاهم که   یدیها د   پرونده یدر بعض . کرد

 از شدت   ییها ن مجازات ی چن دادگاهرسد از نظر     یدر واقع به نظر م    . محسوب نکرده بود  
 مـا را    دادگـاه  ي آرا ین رو، ترچسل معتقد است که بررس      ی از هم  .ستندیلازم برخوردار ن  

 ـ بـه ا   یهیتوان پاسـخ مـسلم و بـد        یرساند که نم   یجه م ین نت یبه ا   ـه داد کـه آ    مـسأل ن  ی ا ی
 از  يفـر ی ک يهـا  ک مجازات ی تفک ي برا يارِ قابلِ اعتماد  ی مع تواند  یم،  يت از آزاد  یمحروم
 172.ا نهی باشد يفریرکیغ

 موضع واضـح    دادگاهز  ی ن 173رسد که در مورد عنصرِ شدت      یگر، به نظر م   ی د ياز سو 
 ـ قابـل مجـازات نبـود    ی کـه جرم ـ يم در مواردیدی که دطور نهماچه .  نداردیو قطع  ا ی

   .دانست ی را در مورد آن قابل اعمال م6ة  ماددادگاهمجازات نداشت باز 

  

  

170. Tax surcharges 
171. Nature 
172. Trechsel, op. cit., 23. 
173. Severity 
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  يفریک جرم نییتع يبرا گانه سه يارهایمع تعاملة نحو - 3-4
گر چـه   یکـد یار بـا    ی ـن سه مع  یم که ا  ی کن ید بررس یار، با ین سه مع  ی ا یحال پس از بررس   

 .کند ی اعمال مي آن را به چه نحودادگاه دارند و در واقع یاطارتب
 ـاعمال اة  خود نحودادگاهش، یه اتری پوتز عل  ةدر پروند  ب ی ـار را بـه ترت ی ـن سـه مع ی

ر چنـد شـرکت   ی مـد 174لهلـم پـوتز  ی ويآقـا . کنـد  یان می را بها آنح داده و ارتباط   یتوض
 ـدر جر . ب قـرار گرفـت    ی تحت تعق  یل ورشکستگ ی بود و به دل    يتجار  در  یدگیانِ رس ـ ی

جـاد اخـتلال در   یل ای ـ به او، بـه دل 176ی ماليها  مجازاتی، بعض175 ولسيا دادگاه منطقه 
 در بـر  يا جـه ی نتیدنظر او در محـاکم داخل ـ ی تجديها درخواست. ل شد ی، تحم یدگیرس

  .ت کردی شکا6ة ل نقض مادی به دلدادگاه، سرانجام به آنکهنداشت تا 
  :ان کرد کهی بدادگاه

ارِ ی ـد بـه سـه مع  ی ـ، با»يفـر یک« در ارتباط با عنوان   6ة  ت اعمال ماد  ین قابل ییظورِ تع به من 
در ارتبـاط بـا     ] 1. [ مطـرح شـده اسـت توجـه کـرد          یدادگاهۀ  ی که در رو   177نیگزیجا

 وجود ندارد که مقررات مربوط به اختلال        یلیچ دل ی، ه ی جرم در حقوق داخل    يبند دسته
گر آن مقـررات در حقـوق       یان د یبه ب .  باشد يفری دادگاه، متعلق به حقوق ک     یدگیدر رس 

ت جرم، نوعِ رفتار ممنوعه     یدر ارتباط با ماه   ] 2. [رندیگ ی قرار نم  يفریکۀ   در دست  یداخل
ة حوز (6ة  مادة   خارج از حوز   178الاصول یمه شده است، عل   یل آن جر  ی به دل  یکه متقاض 

 يفـر ی کۀی روۀجموعت و شدت مجازات، م    یدر ارتباط با ماه   ] 3. [ردیگ یقرار م ) يفریک
 تـا سـقف   ينقدۀ میل جریها، امکان تحم یدگیت حفظ نظم در رس  یمسؤولدر ارتباط با    

 یمتقاض. کرد ی روز حبس را فراهم م   8 و در صورت لزوم تا       179یشینگ اتر ی شل 10000
ن ی ـدو مـورد از ا    . نگ محکوم شـده بـود     ی شل 10000 و   7500،  5000به پرداخت مبالغ    

 مجبـور بـه   یل شده بود، اما بعـد از پرداخـت، متقاض ـ        یس تبد ها به مجازات حب    مهیجر
 فـرد وارد    يفـر یکۀ  هـا در سـابق     ن مـدت  ی ـبه موجـب قـانون ا     . گذراندن آن مدتها نبود   

ل کند و ی را به حبس تبدها آنتوانست   یشد، دادگاه تنها در صورت عدم پرداخت م        ینم
  . روز تجاوز کند10از  دیباشد ن یل می به آن تبدينقدۀ می که جریمجازات حبس... 

 هـا  آن محـسوب کـردن     »يفـر یک« ي بـرا  یها را کـاف    شدت مجازات دادگاه  جه  یدر نت 

  

  

174. Mr. Wilhelm Putz 
175. The Wels Regional Court 
176. Pecuniary penalties 
177. The three alternative criteria 
178. In principle 
179. ATS 
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  .ندانست
 ـبـه و  و 6 ةت اعمـالِ مـاد  ی ـنِ قابلیـی  تع ي برا دادگاهم  یدیطور که د   ن همان یبنابرا  ژهی

اگر جرم در حقوق    . کند ی توجه م  ی جرم در حقوق داخل    يبند فرض برائت ابتدا به دسته    
، همراه با الزامات مـذکور در        جرم  به آن  یدگید رس ی محسوب شده بود با    يفری، ک یداخل
ار دوم رفتـه    ی به سراغ مع   دادگاهن صورت،   یر ا یدر غ .  از جمله فرض برائت باشد     6ة  ماد

 بـود   يفریاگر بر آن اساس، جرم، ک     . کند ی م ی بودن جرم را بررس    يفریاساس آن، ک   و بر 
 نبـود و مـثلا      يفریز جرم ک  یار دوم ن  ی مع بر اساس ما اگر   ا.  قابل اعمال خواهد بود    6ة  ماد

 ـار سـوم ارز   ی ـ مع بر اسـاس   جرم را    دادگاه بودند   یمخاطبانِ آن هنجار، گروه خاص      یابی
 ـبـه و   و   6ة   نباشد، ماد  يفریز جرم ک  یار سوم ن  یاگر بر اساس مع   . کند یم  2 پـاراگراف    ژهی

 ـ اگر یعنین صورت، یر ایقابل اعمال نخواهد بود و در غ     ار ی ـ از سـه مع یک ـی ر اسـاس ب
  . باشد6ة ت الزامات مادید با رعای بایدگی محسوب شود، رسيفریجرم ک

 در آراء دادگـاه ن است کـه هـر چنـد        ید به آن توجه داشت، ا     ی که در انتها با    يا نکته
 اسـت و    181ینیگزیگر نسبت جـا   یکدیارها به   ین مع یکند که نسبت ا    ی اشاره م  180مختلف
 ی را تراکم ـ  هـا   آن اتخـاذ کـرده و نـسبت         يگـر یکرد د ی رو  آراء ی، در بعض  182ینه تراکم 

 ـن است که در ارزی، اینیگزیمنظور از نسبت جا   . دانسته است   بـودن جـرم،   يفـر ی کیابی
ارهـا را بـا     یبرد و در واقع مع     ی به کار م   يگری بعد از د   یکیارها را جداگانه و     ی مع دادگاه

 آن اسـت کـه     یز نـسبت تراکم ـ   در مقابل، منظـور ا    . دهد یگر مورد استفاده قرار نم    یکدی
 مثـال  به طـور . گر اعمال کندیکدی مختلف را با يارهای بودن، معيفرین ک یی در تع  دادگاه

در . ت و شـدت مجـازات    یهنجار و هدف مجازات توجه کند و هم به ماه         ة  هم به گستر  
دن بـه پاسـخ   یکرد عـدم وضـوح و ابهـام در رس ـ   یر رویین تغ یل ا ید دل یآ یواقع به نظر م   

  :کند که ی اشاره مدادگاه، یه اسلواکیکادوبک علة  پرونددر. است
ن امـر   ی ـ، اما ا  ی است و نه تراکم    ینیگزی دوم و سوم اصولا جا     يارهایهر چند نسبت مع   

 ـ ی ـ کـه تحل   ییست در جـا   ی ـ ن یکرد تراکم ی امکان اتخاذ رو   یناف ک از  ی ـهـر   ۀ  ل جداگان
  183.واضح را ممکن نکرده استۀ جیدن به نتیارها، رسیمع

  .شود ملاحظه میز یه فرانسه نیدنون عل بنة کرد در پروندیر رویین تغیهم
  

  

180. For example see the cases of Ravnsborg v. Sweden and Putz v. Austria. 
181. Alternative 
182. Cumulative ( ی، اضافی، انباشتیتراکم ) 
183. Para. 51. 
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  جهینت
 اعلام  ي حقوق بشر، اتهام در اساس به معنا       یی گفت از نظر دادگاه اروپا     توان یهر چند م  

 ـ حما دادگـاه  امـا    شـود،  ی به فرد ابلاغ م    دار  تی است که از طرف مقام صلاح      یرسم  تی
 ستی ن ازی موارد، ن  ی در بعض  ،ییاز سو .  است  نکرده ي مورد نیخود را تنها محدود به چن     

 فـرد را مـتهم      دادگاه باز   زی ن ی ابلاغ نی بدون چن  یحت.  به فرد ابلاغ شود    یکه اعلام رسم  
 زی ـ پـا را از آن ن      دادگـاه  مـوارد    ی در بعض  گر،ی د ياز سو .  دانسته است  6 ة ماد يدر معنا 

 صـرف   ی کـه حت ـ   يحـو  لازم ندانسته است؛ بـه ن      زی را ن  ی اعلام رسم  یفراتر نهاده و حت   
  . بگرداند6 ة مادي او را متهم در معناتواند ی اموال او، مفی توقایبازداشت فرد 

 ی اگر جرم  ی نخست، حت  ارِی گفت که در چارچوبِ مع     دی با ز،ی ن يفری مورد جرم ک   در
 ـبا ی که اصولاً نم ـ   ی محسوب شده باشد، در حال     يفری ک ،یدر حقوقِ داخل    يفـر ی ک ستی

 فرض برائـت    ژهی و به و   6 ة ماد ازاتی، مرتکب آن جرم را از امت      دادگاه شد، یمحسوب م 
 اکتفـا   زی ـ ن ی جـرم در حقـوق داخل ـ      يبنـد    دسته به دادگاه حال   نیبا ا . کند یبرخوردار م 

 مرتکـبِ آن، از     ،يفـر ی ک ری ـ غ می جـرا  ۀ در دسـت   ی تا مبـادا بـا قـرار دادنِ جرم ـ         کند، ینم
 تـلاش کـرده   دادگـاه  زی ـ نگری داریدر ارتباط با دو مع.  محروم گردد6 ة ماد يها  تیحما

بـه  .  گردانـد  برخوردار تی حما نیشتری که باز افراد را از ب      دی را ارائه نما   يریاست تا تفس  
 ـ یه ـی هـدف تنب   ي دارا ی احـساس کـرده اسـت کـه مجـازات          دادگاهطور مثال، هر جا       ای

 ـا.  برخوردار نموده اسـت 6 ة ماديها تیبازدارنده است، مرتکب را از حما   ر  داری ـ معنی
 هر چند   ن،یبنابرا.  کرده است  دای نمود پ  ي نقد يها  مهی در ارتباط با جر    شتری ب دادگاهآراء  

 و  یهی هدف تنب  يرا دارا )  روز 3 ای 2در حد   (مدت     کوتاه اری بس يها   حبس یبعض دادگاه
.  اهـداف دانـسته اسـت      نی ا ي را دارا  ي نقد يها  مهی از جر  ياری اما بس  داند، یبازدارنده نم 

 که جرمِ مورد نظر، بـا توجـه بـه    ی ابداع کرده است تا در صورتزیوم را ن ساری مع دادگاه
 يفـر ی سوم، بتـوان آن را ک      ارِی نشده باشد، بر اساسِ مع     وب محس يفری ک ن،یشی پ ارِیدو مع 

 بـه شـدت بالفعـلِ       دادگـاه  به عنوان نمونه،     ز،ی ن اری مع نیدر چارچوبِ ا  . محسوب نمود 
، جـرم  دادگـاه  باشـد، بـاز   دیمجازات، بالقوه شد اگر  ی بلکه حت  کند، یمجازات توجه نم  

 ۀم ـی از جر  ی نوع ،ی جرم ارتکابِ ي اگر برا  ن،یبنابرا. دینما ی محسوب م  يفریمربوط را ک  
 بـه   ل،ی که در صورت عدمِ پرداخت، قابلِ تبـد        ي شده باشد؛ به نحو    لی به فرد تحم   ينقد

محـسوب کـرده     يفـر ی جرمِ مربوط را ک    دادگاهباشد،  )  خاص یبا شدت (مجازات حبس   
  .است
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 ـ کـه نـسبت ا  کنـد  ی اعـلام م ـ   ، مکـرراً  دادگاه هر چند    گر،ی د ي سو از  اری ـ سـه مع نی
 ارِی ـ از آراء، باز تلاش کرده تـا بـا اعمـالِ مع            ی اما در بعض   ،ی است و نه تراکم    ینیگزیجا

خلاصـه  . دی برخوردار نما6 ة ماديها تیدوم و سوم با هم، افراد را تا حد ممکن از حما       
 ارائـه   گریکـد یها با      و نسبت آن   اری سه مع  نی از ا  يریس تلاش کرده است تف    دادگاهآنکه  

  . منتفع گرداندها تی حمانِیشتریکند که افراد را از ب
 دائر مـدار    گری د می مفاه ی نکته آن است که فرض برائت بر خلاف بعض         نیتر   مهم اما
دار اتهـام بـه     فرض برائت تنها دائر م    . ستین» شک« اساساً دائرمدار    ای »فیشک در تکل  «

روست کـه فـرض برائـت        نیاز هم . گردد ی است و برگرد آن م     يفری جرم ک  کیارتکاب  
 دارد و در بـستر  یی کارايفری رابطه با اتهامات کدر و يفری کيها یدگیتنها و تنها در رس  

 مفهوم در آن حوزه سـالبه بـه         نی است چه ا   یی فاقد کارا  ی مدن ي دعاو ای ی مدن یدگیرس
  .انتفاء موضوع است

 کـارگزارانِ دسـتگاه     گـر ی د ای دادگاهدر   184تیواقع کاشف نکهیا از نظر قطعن،  یبنابرا
 ـ نیق ـی قطع نظر از  ن،یقی ای متهم شک داشته باشند      ری حکومت در تقص   ی و حت  ییقضا  ای
 کـه  یغـات ی تبلۀ متهم در جامعه وجود دارد و قطـع نظـر از هم ـ  ری که در مورد تقص  یشک

 ـفرد متهم به ارتکاب     « باشد،    متهم بر پا شده    هیممکن است عل    ـبا »يفـر ی جـرم ک   کی  دی
 یدهد تا زمـان   خود قرار تی او را در پوششِ حما دی فرض شود و فرض برائت با      گناه یب

  . به اثبات برسددیآن چنان که با ،ی او در ارتکاب جرمریکه تقص
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Study of the Area of Application of the Presumption 

of Innocence by the European Court of Human Rights 
 

Behnam Medi 
 

The Presumption of Innocence is enshrined in different international human rights 

documents, including the European Convention on Human Rights. Although the 

Presumption involves a wide range of aspects and influences, its applicability or its 

area of application is restricted to some conditions. Most of these documents (like 

the European Convention on Human Rights) state that the Presumption lies 

exclusively within the area of “charges of criminal offences”. Contrary to some 

other conceptions, the Presumption does not orbit “doubt as to obligation” or even 

“doubt” itself. In truth, it exclusively rotates around charges of criminal offences. 

Accordingly, the European Court of Human Rights, due to Article 6 (2), in order to 

determine the area of application of the Presumption faces two concepts: first is the 

concept of “charge” and the other is concept of “criminal offence”. The main 

concern of the present research is to scrutinize the Court’s approach to these 

concepts. In principle the Court views “charge” as a formal notification which is 

submitted to an authorized public official to an individual. But the Court regards as 

“charge” any measure by state which has that effect. On the other hand, the Court 

has created three criteria in order to find out what a criminal offence is. First the 

Court has regard to the classification of the offence in domestic law. Then, it 

assesses the offence according to the nature of the offence and the aim of its 

punishment. As the third criterion, the Court considers the nature of punishment and 

its severity. In fact, the Court, in its procedure, has tried to interpret these two 

concepts in a manner which offer more protection to individuals. 
Keywords: the Presumption of Innocence, the European Court of Human Rights, 

applicability, charge, criminal offence. 
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