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از نقض تعهد یناش المللی ینب یتمسؤول

المللی ینب یواند یمحاکمه در پرتو رأ یابه استرداد 

 سنگال یهعل یکبلژ یدر دعوا یدادگستر

*یآباد قوام یرمضان ینمحمدحسدکتر 

 چکیده
و  یموضـوعات مطروحـه در همکـار    ینتـر  از مهم یکیمحاکمه  یاتعهد به استرداد 
 ـ    یـن از اِعمـال ا  یاست. هدف اصـل  ییمعاضدت قضا  کیفرمـانی  یتعهـد مبـارزه بـا ب

اسـترداد   یـا هد را با تقدم محاکمـه  تع ینگوناگون هرکدام ا های یون. کنوانسباشد یم
 یدترینمبـارزه بـا شـد    نمایـد  یم ـ مهـم اند. در هر حال آنچه  قرار داده ییمورد شناسا

انجـام   ی. در راسـتا باشـد  یم ـ در کل المللی یناست که مورد اهتمام جامعه ب یاتیجنا
لازم جهت محاکمه اعـم   یرها مکلف به اتخاذ تداب محاکمه، دولت یاتعهد به استرداد 

هسـتند.   ییمرتکب و ارجاع پرونده به محـاکم قضـا   یقو تحق یبتعق ی،از قانونگذار
 دولت خواهد شد.  المللی ینب یتمسؤولتعهد موجب  ینا قضن

منـع   یونمحاکمه در پرتو کنوانس یانقض تعهد به استرداد  ییندرصدد تب یقتحق این
 .  باشد یم یدادگستر المللی ینب یواند 6256 یشکنجه در چارچوب رأ

 هد: هکلیدواژ

 .عرف، قاعده آمره، شکنجه المللی، ینب یتمسؤولاسترداد، 

 مقدمه
از دیرباز محدودیت و موانـع مختلـف امکـان تعقیـب، تحقیـق، محاکمـه مـرتکبین جنایـات

المللی را با مشکل روبرو ساخته است. معاضدت و همکاری قضایی در ایـن خصـوص بـه     بین
رفت از مشکلات پیش روی عدالت کیفـری محسـوب    های برون ترین راه عنوان یکی از مهم

ها در سال  ه بین رامسس دوم فرعون مصر و پادشاه حیتیشود. حتی در معاهده صلح منعقد می

Email: ramazanighavam@yahoo.com  یبهشت یددانشکده حقوق دانشگاه شه یاردانش *
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قبل از میلاد مسیح موضوع استرداد اشخاص تحت تعقیب مورد توجه قرار گرفته است.  5623
هـای   هـا و روش  کنند بـا بـه کـارگیری شـیوه     ها تلاش می در واقع با معاضدت قضایی دولت

هایی اسـت   ت قضایی سلسله کمکگوناگون در امور قضایی با یکدیگر همکاری کنند. معاضد
 کنند.  ها در روابط متقابل خود به منظور تسهیل رسیدگی در کشور دیگر فراهم می که دولت

در ادبیات حقوقی تعهد به استرداد یا محاکمه با عناوین مختلفی همچون تعهـد یـا اصـل    
ح خـود از  کن بیان شده است. گروسیوس هلندی در کتاب جنگ و صل  استرداد نما یا محاکمه

به « محاکمه»واژه « مجازات»به تدریج به جای واژه  5کند. استفاده می« استرداد یا مجازات»
تـر   خدمت گرفته شد. به کارگیری واژه محاکمه به جهات عدیده نسبت به واژه مجازات دقیق

نماید چه اینکه هیچ تفکیکی بین مظنون و متهم از یک طرف و محکـوم از طـرف دیگـر     می
ده است. اگر تعهد به استرداد و تعهد به مجازات را صحیح بـدانیم یعنـی آنگونـه کـه     قائل نش

گفت در این صورت مظنون و متهم دیگر مطر  نیست و مراد آن است که فرد  گروسیوس می
کند این است که در تعهد به استرداد و  قبلاً محکوم شده است. فرق دیگری که خودنمایی می

ه معنای تعهد به مجازات نیست. به عبارت دیگر تا فرد محاکمه نشود تعهد به محاکمه لزوماً ب
مشخص نخواهد شد که مجرم است یا خیـر. بعـد از محاکمـه در صـورت محکومیـت، فـرد       

  6مجازات خواهد شد.
 5389و  5833، 5836، 5882هـای   هایی که در سال الملل در قطعنامه مؤسسه حقوق بین

هـای دو یـا چندجانبـه     ه نمود. توسعه و تقویـت سیسـتم  تصویب کرد به موضوع استرداد توج
ها در این خصـوص مـورد تأکیـد ایـن      استرداد و در غیر این صورت معامله متقابل بین دولت

نویس کد جنایات علیه صلح و امنیـت بشـری هـم ایـن تعهـد را در مـورد        مؤسسه بود. پیش
کارکنـان وابسـته و جنایـات     ژنوسید، جنایات علیه بشریت، جنایات علیه پرسنل ملل متحد و

ای که تحت عنوان حقوق  همچنین این تعهد به نحوی در مجموعه 9کند. بینی می جنگی پیش
المللی صلیب سرخ تهیه شـده در قالـب قاعـده     الملل بشردوستانه عرفی توسط کمیته بین بین
تعهـد   موضـوع  6221الملل در سال  بینی شده است. نهایتاً کمیسیون حقوق بین آن پیش 525

                                                                                                                             
1. Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis, Livre II, chap.XXI, sect. IV. Le droit de la guerre et 

de la paix- traduction française, par Jean Barbeyrac (Amsterdam: Pierre de Coud, 1724), 
640. 

2. Danial Rezai Shaghaji. “L’obligation erga omnes d’extrader ou de poursuivre à l’encontre 
des crimes de jus cogens commis hors du territoire de l’Etat du for”. Revue électronique de 
l’AIDP, (2015): 2. 

3. Commission du droit international, Projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de 
l’humanité, 1996, article 9. 
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تا بدینوسیله بر اهمیت تـدوین و توسـعه    3به استرداد یا محاکمه را در دستور کار خود قرار داد
 الملل کیفری صحه گذارد.    تدریجی این تعهد در حقوق بین

گیرد. یکی از بسترهای  تعهد به استرداد یا محاکمه از زوایای گوناگون مورد توجه قرار می
الملل کیفری است اما موضوع تحقیق حاضـر   ع در حقوق بینمهم تجزیه و تحلیل این موضو

چرخد.  ها در قبال تعهد به استرداد یا محاکمه می المللی دولت یت بینمسؤولبیشتر حول محور 
ها باید مساعی خود را به کار بندند تا  تعهد به استرداد یا محاکمه، تعهدی مثبت است و دولت

جلوگیری شود تا از این طریـق مههـر پایـانی بـر فرهنـگ      المللی  از فرار مرتکبین جنایات بین
 کیفرمانی بزنند.  بی

هـا مکلـف هسـتند از طریـق      پس کارکرد اصلی این تعهد ایجابی و مثبت است و دولـت 
بینی  المللی تعهد به استرداد یا محاکمه را پیش قانونگذاری و جذب مقرراتی که در عرصه بین

فراهم آورند و در مرحله بعدی اقدام به تحقیق و تعقیـب   کنند مقدمات اجرای این تعهد را می
 مرتکبین و در نهایت به محاکمه آنها بپردازند. 

شود آن دولت  در صورت عدم محاکمه مرتکب توسط دولتی که مرتکب در آنجا یافت می
المللی است.  مکلف به استرداد وی به دولت متقاضی و یا تسلیم یا تحویل وی به محاکم بین

المللی آن دولت را  یت بینمسؤولالمللی و در نتیجه  یر این صورت موجب نقض تعهد بیندر غ
 به همراه خواهد داشت. 

المللی دادگستری دو بار به نحوی فرصت داشته تا به موضوع تعهد به اسـترداد   دیوان بین
و دوم در  یا محاکمه بپردازد: یکبار در قضیه لاکربی در دعوای لیبی علیه آمریکا و انگلسـتان 

                                                                                                                             
آقای زدیسـلاو گـالیکی    6221اوت  3الملل در اجلاس پنجاه و هفتم خود در تاریخ  کمیسیون حقوق بین .3

(Zdzislaw Galicki)     را به عنوان گزارشگر ویژه طر  تعهد به استرداد یا محاکمه تعیین کـرد. بـه سـبب
اتمام عضویت مشارالیه در کمیسیون و عدم انتصاب فرد دیگری به جـای وی چـاره را در تشـکیل یـک     
کارگروه برای بررسی و ادامه این موضـوع دیدنـد. در نتیجـه کـارگروهی زیـر نظـر کریانگسـاک گیتـی         

های زیادی راجع به تعهد به محاکمه یا استرداد خصوصاً بـا تأکیـد بـر رأی     ل شد و بحثشیایزاری تشکی
دیوان در قضیه مسائل مربوط به تعهد استرداد یا محاکمه در دعوای بلژیک علیه سنگال صورت گرفـت.  

و  نویس در مورد این موضوع نیسـت  در نهایت کارگروه مزبور به این نتیجه رسید که نیازی به تهیه پیش
 4الملل کرد. کمیسیون مزبـور در تـاریخ    تقدیم کمیسیون حقوق بین 6253گزارش نهایی خود را در سال 

گزارش نهایی کارگروه را تأیید و تصمیم به خاتمه بررسی این موضوع گرفت. برای اطلاعات  6253اوت 
  بیشتر نک به:

Commission du droit international, 3242e séance, le 7 août 2014, Annuaire de la 
Commission du droit international, 2014, vol. II(2). 
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قضیه مسائل مربوط به تعهد به استرداد یا محاکمه در دعوای بلژیک علیه سنگال. از آنجـایی  
شود موضوع تعهـد بـه اسـترداد یـا      که این تحقیق قرابت بیشتری با قضیه دوم دارد سعی می

 محاکمه در چارچوب دعوای بلژیک علیه سنگال مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرد.
( بلژیـک در خصـوص   5333)اصلاحی  5339ژوئن  52ا استناد به قانون شکایات زیادی ب

الملل بشردوستانه و کنوانسیون ضـد شـکنجه در بلژیـک     های شدید حقوق بین سرکوب نقض
سـپتامبر   66المللی و ارسال آن به سنگال در  مطر  شد. دولت بلژیک با تنظیم قرار جلب بین

 61ره را مسترد دارد. دیوان استیناف داکـار در  از آن کشور درخواست کرد تا حیسن هاب 6221
در پاسخ به استرداد آقای هابره اعلام کرد که صلاحیت تحقیق و تعقیـب علیـه    6221نوامبر 

رئیس جمهور برای اعمال ارتکابی در چارچوب وظایفش را ندارد و ایشان از مصونیت قضایی 
لت بلژیک از سنگال برای محاکمـه  های مکرر دو نتیجه ماندن درخواست برخوردار است. با بی

المللی  اقدام به طر  دعوا در دیوان بین 6223فوریه  53یا استرداد وی به آن کشور، بلژیک در 
مسائل مربوط بـه تعهـد بـه    »در قضیه موسوم به  6256ژوئیه  62. دیوان در 1دادگستری کرد

 )بلژیک علیه سنگال( رأی خود را صادر کرد.« محاکمه یا استرداد
ای خصوصاً با تأکید بر کنوانسـیون منـع شـکنجه     ولت بلژیک با استناد به حقوق معاهدهد

تلاش کرد تا نشان دهد دولت سنگال با عدم محاکمه حیسن هابره رئیس جمهور سابق چـاد  
 تعهدات خود را به موجب این کنوانسیون نقض کرده است.

توای تعهد بـه اسـترداد یـا    های مربوط به مبنا و مح این تحقیق در پی پاسخگویی پرسش
یت دولـت در  مسـؤول ها در اجرای این تعهد، موضوع نقض و استناد به  محاکمه، تکالیف دولت

 باشد.  قبال این تعهد می

 مباد و مدهیت حق قی تعهد به اسنر ا  ید محدکۀه -8

شـود.   کیفرمانی مبنای اصلی تعهد به استرداد یا محاکمـه محسـوب مـی    مبارزه با فرهنگ بی
المللی نباید بتوانند به سادگی پناهگاه امنی جهت فرار از تعقیب یا محاکمه پیدا  نایتکاران بینج

ها تجلی  کنند. انعقاد معاهدات دو یا چندجانبه در جهت همکاری و معاضدت قضایی بین دولت
 چنین رویکردی است. 

ی زیادی وجود در مورد ماهیت حقوقی تعهد به استرداد و تعهد به محاکمه اختلاف نظرها

                                                                                                                             
بـه   گـام  هابره: یک حیسن محاکمه برای سنگال العاده فوق شعب تأسیس»آبادی،  محمدحسین رمضانی قوام .1

 .34(، 5936) 6 پژوهشنامه حقوق کیفری، «المللی بین جنایات با مبارزه در راستای جلو
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کنند و برخی دیگر حتی از آمـره بـودن آن    برخی آن را به عنوان قاعده عرفی تلقی می 2دارد.
  4رانند. سخن می

های علمای حقوق به  آیا تعهد به استرداد و تعهد به محاکمه یک قاعده عرفی است؟ آموزه
ی نماینـد. جهـت   این سمت و سو گرایش دارند که این تعهد را به عنوان قاعده عرفـی معرف ـ 

های مجمع عمومی و گـزارش دبیرکـل سـازمان     ها، قطعنامه توجیه این ایده به عملکرد دولت
دانند کـه بـر ضـرورت تعقیـب      ای می کنند و آنها را دلیلی بر ظهور قاعده ملل متحد اشاره می
 های مجمع عمـومی سـازمان ملـل    کند. اصولاً قطعنامه المللی تأکید می مرتکبین جنایات بین

الملـل عرفـی    توانند به عنوان گواه حقوق بـین  ها می باشند. اما این قطعنامه آور نمی متحد الزام
المللی دادگستری در نظر مشـورتی خـود در قضـیه مشـروعیت      موجود لحاظ شوند. دیوان بین

های مجمـع عمـومی اگرچـه فاقـد      قطعنامه»ای اعلام کرد:  های هسته تهدید یا کاربرد سلا 
توانند در برخی اوقات ارزش هنجاری داشـته و در برخـی اوضـاع و     آور هستند می قدرت الزام

 « احوال دلیلی مهم برای وجود یک قاعده یا ظهور اعتقاد حقوقی باشد.

المللی مربوط به ماهیت  ترین اسناد بین یکی از قدیمی 5324اعلامیه مربوط به پناهندگی 
حـق  »لیه بشریت است. بر طبق این اعلامیه عرفی تعهد مرتکبین جنایات جنگی و جنایات ع

تواند توسط اشخاص که دلایل جدی بر ارتکاب این جنایات  مندی از آن نمی پناهندگی و بهره
ای  زمینـه  تواند به تنهایی پیش های متعدد نمی تدوین قطعنامه« وجود داشته، درخواست گردد.

تعهـد بـه محاکمـه باشـد. تصـویب      برای عرفی جلوه دادن و الزامی بودن تعهد به استرداد و 
گیری قاعده  تواند مؤید آغاز شکل المللی می های بین های گوناگون و تعدد کنوانسیون قطعنامه

 عرفی تعهد به استرداد یا محاکمه باشد. 
بـه موضـوع ماهیـت ایـن      6222ها در اجلاس کمیته ششم مجمع عمومی در سال  دولت

ها رویکرد متفاوتی نسبت به ماهیت تعهد بـه   دولت تعهد پرداختند. هیئت نمایندگی هریک از
ها اعلام کردند که معاهدات تنها منبـع تعهـد بـه     استرداد یا محاکمه داشتند. گروهی از دولت

المللـی شـدید مـاهیتی     استرداد یا محاکمه نیست بلکه این تعهد خصوصاً در مورد جنایات بین
ز کشورها تعهدی غیر از آنچـه در معاهـدات   باشد. در مقابل، گروهی دیگر ا عرفی هم دارا می

                                                                                                                             
در حقـوق عرفـی و رویـه     تعهد به استرداد یـا محاکمـه  »زاده، و سیده ندا میرفلا  نصیری،  ابراهیم بیگ .2

 .52-1، (5939) 22 مجله تحقیقات حقوقی، «المللی قضایی بین
7. Marie-Pierre Olivier, “L’obligation de juger ou d’extrader dans la pratique contemporaine 

du Canada”. Revue québécoise de droit international 10 (1997): 148.  
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المللی درج شده قائل نبودند و اعتقاد داشتند که احتمالاً قاعده عرفی در حـال ظهـور و در    بین
 گیری است.  حال شکل

بینـی شـده اسـت.     های چندجانبه مختلفی پیش تعهد به استرداد یا محاکمه در کنوانسیون
المللی به سبب نیاز به یک نظام مـؤثر و کارآمـد جهـت مقابلـه بـا       چنین اقبالی در اسناد بین

نماید که آن را ناشی از ماهیت عرفـی   المللی بوده است و قدری مشکل می جنایات بزرگ بین
رغم وجـود ایـن تعهـد بـه عنـاوین       ها و اعتقاد حقوقی آنها بدانیم. علی دولتو ریشه در رویه 

المللی رویه واحدی در خصوص دامنه و مفاد تعهد به  های چندجانبه بین مختلف در کنوانسیون
 استرداد یا محاکمه وجود ندارد. 

ی قرار هایی که تعهد به محاکمه و استرداد را مورد شناسای موضوع و هدف اکثر کنوانسیون
المللی دادگستری در اختلاف بین  طور که دیوان بین کیفرمانی است. همان اند مبارزه با بی داده

کیفرمـانی   ای بـه منظـور جلـوگیری از بـی     مقـررات معاهـده  »کند  بلژیک و سنگال اعلام می
 8«مرتکبین شکنجه است به نحوی که این مرتکبین نتوانند در یکی از دول متعاهد پناه گیرند.

کند که دولت سنگال به تعهدات خود به موجـب کنوانسـیون    کیفرمانی ایجاب می مبارزه با بی
منع شکنجه احترام بگذارد و عدم رعایت مفاد این کنوانسیون را با استناد به حقوق داخلی خود 

کیفرمانی در قالـب تعهـد بـه     ها نسبت به مبارزه با بی با این اوصاف تعهد دولت 3توجیه نکند.
نماید اتخـاذ تـدابیر لازم    کند. به عبارت دیگر آنچه که در اینجا مهم می ه تحقق پیدا مینتیج

ها در انتخاب وسایل تحقق  کیفرمانی است و دولت توسط دولت متعاهد به منظور مبارزه با بی
 شناسند.  چنین هدفی که همان ممنوعیت شکنجه است، آزاد می

رسد که تمامی دول متعاهد  شکنجه به نظر میبا توجه به موضوع و هدف کنوانسیون منع 
در رعایت مفاد کنوانسیون و پیشگیری از آن دارند. دیوان « منفعت مشترکی»این کنوانسیون 

المللی  های ناشی از قواعد آمره بین المللی دادگستری در قضیه بارسلونا ـ تراکشن به نقض  بین
المللی در کل  یک دولت در قبال جامعه بین باید میان تعهدات»دارد:  کند و اعلام می اشاره می

و تعهدات او در مقابل دولتی دیگر در زمینه حمایت دیپلماتیک تفکیک قائل شـویم. تعهـدات   
شوند. بـا توجـه بـه اهمیـت حقـوق       ها مربوط می دسته اول به دلیل ماهیتشان به همه دولت

ی منفعت حقوقی هستند، آنها ها در حمایت از آنها دارا توان گفت که تمامی دولت ربط می ذی

                                                                                                                             
8. Cour internationale de justice, Questions concernant l’obligation de poursuivre ou 

d’extrader, Belgique c. Sénégal, (CIJ, 2012), para. 120. 
9. Ibid, para. 113.  
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 «الشمول هستند. تعهداتی عام
کند که دولت عضو کنوانسیون از  به این نکته اشاره می« منفعت مشترک»دیوان در تبیین 

کیفـر بـاقی نماننـد.     ارتکاب شکنجه پیشگیری نماید و در صورت وقوع آن، مـرتکبین آن بـی  
قضیه به مقامات صالحه به منظور تعقیب  دولت عضو، متعهد به انجام تحقیقات اولیه و ارجاع

هـای   های متعاهد منفعت خاص ندارند. تمـام و هریـک از دولـت    کیفری مرتکب است. دولت
دارند تا اهداف عالی کنوانسیون که همان علل وجودی آن است را « منفعت مشترک»متعاهد 

است رعایـت  توانست درخو حفظ کند. در صورتی که منفعت خاص مطر  بود هیچ دولتی نمی
مفاد کنوانسیون را بکند در حالی که در مورد کنوانسیون منع شکنجه هر دولت متعاهدی قادر 

یت دولت متعاهد دیگر و همچنـین درخواسـت پایـان دادن بـه نقـض      مسؤولبه مطر  کردن 
 52باشد. کنوانسیون می

کاب بعضی المللی نسبت به ارت شود تا جامعه بین های والا سبب می حمایت از برخی ارزش
هـا در قبـال مبـارزه بـا شـکنجه یکـی از        ای داشته باشد. واکنش دولت اعمال حساسیت ویژه

منع شکنجه به صـراحت بـر    5383ها خواهد بود. دیباچه کنوانسیون  مصادیق مهم این ارزش
های متعاهد ایـن   کند. تمامی دولت تأکید می« رشد کارآمدی مبارزه با شکنجه در کل جهان»

نفع مشترکی در تضمین پیشگیری از شکنجه دارند. موضوع و هـدف کنوانسـیون   کنوانسیون 
کیفرمانی است. لذا دول عضو کنوانسیون مذکور باید تمهیدات لازم را  مزبور همانا مبارزه با بی

شـوند   جهت تحقیق و تعقیب و محاکمه مرتکبین شـکنجه را کـه در قلمـرو آنهـا یافـت مـی      
بانی و یا محل وقوع جرم به عمل آورند. بر این اسـاس تمـام   نظر از تابعیت متهم یا قر صرف

دول متعاهد کنوانسیون نفع مشترک دارند که مرتکب شکنجه مورد تعقیـب و محاکمـه قـرار    
الشمول دارد و برای تمامی دول متعاهد نفع مشترکی متصـور   گیرد. چنین تعهدی ماهیت عام

للی دادگستری در قضیه بارسلونا تراکشن الم شود. دیوان بین است که از رعایت آن حاصل می
المللی و تعهـداتی کـه هـر دولـت در محـدوده       ها در قبال کل جامعه بین میان تعهدات دولت

گیرد قائل به تفکیک شده است. تعهدات دسته اول با توجه بـه   حمایت دیپلماتیک برعهده می
ین اعتبـار در اینکـه حقـوق    شوند و به ا ها مربوط می ماهیت و اهمیتی که دارند به همه دولت

 ناشی از این تعهدات محترم شمرده شود، هریک از آنها دارای منفعتی حقوقی است.  

                                                                                                                             
10. Ibid, paras. 68-69.  



 (9315-2) 8شناسی  مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم 

 

88 

 تعهد به اسنر ا  ید محدکۀه: تشنت بین تقدم و تأخر تعهد -8

بینی  المللی چندجانبه موضوع تعهد به استرداد یا محاکمه را پیش کنوانسیون بین 22قریب به 
هـای زیـادی بـا     د تقدم و تأخر بین تعهد به محاکمه و تعهد به استرداد بحـث اند. در مور کرده

المللـی   هـای بـین   های مختلف صورت گرفته اسـت. مقایسـه کنوانسـیون    توجه به کنوانسیون
چندجانبه نشانگر دو رویکرد متفاوت است: بخشـی تقـدم را بـه اسـترداد و بخـش دیگـر بـه        

 55دهند. محاکمه می

طور که از نامش پیداست تعهد به استرداد نسبت  هد به استرداد هماندر اولویت و تقدم تع
به تعهد به محاکمه ارجحیت دارد. در صورت رد درخواست استرداد گزینه پـیش رو تعهـد بـه    
محاکمه است. در ضمن در صورت کثرت دول متقاضی استرداد اولویت بـا دولتـی اسـت کـه     

هـا بـه دول متعاهـد     . اغلب ایـن کنوانسـیون  جنایت در سرزمین آن دولت ارتکاب یافته باشد
طور که گفته شد تعهد به محاکمه  کنند. لذا همان کنوانسیون تعهد عام محاکمه را تحمیل نمی
 ی استرداد محقق خواهد شد. شود تنها با رد تقاضا برای دولتی که مرتکب در آنجا یافت می

محاکمـه را نخواهـد داشـت.    در اولویت و تقدم تعهد به محاکمه قطعـاً اسـترداد اهمیـت    
دارد که دولت متعاهد مکلف به محاکمه اشخاص مرتکب  مقرر می 5333های ژنو  کنوانسیون

ذلک در صورتی که آن دولت ترجیح دهد مطابق بـا   باشد. مع های شدید مقررات آن می نقض
تواند اشـخاص را بـرای محاکمـه بـه طـرف       شده در مقررات داخلی خود می بینی شرایط پیش

تعاهد دیگر که تمایل به محاکمه و دلایل کافی برای تعقیب آنها در اختیار دارد، بگـذارد. در  م
شود ملزم به استرداد نیست. بـه عبـارت دیگـر     این اسناد دولتی که مرتکب در آنجا یافت می

وقتی متهم در کشوری دستگیر شد، کشور دستگیرکننده متعهـد بـه اعمـال صـلاحیت خـود      
دهد. بدون شک چنین امری منطبق با  باشد و وی را مورد محاکمه قرار می نسبت به متهم می

کند تا نسبت بـه جـرایم ارتکـابی در     ها ایجاب می صلاحیت سرزمینی است و حاکمیت دولت
قلمرو خویش واکنش نشان دهند. از طرف دیگر نظم عمومی مختل شده محل وقوع جـرم و  

نین اقتضائی دارد تا دولت مربوطـه صـلاحیت   سهولت دسترسی به قربانیان و شهود و غیره چ
 انحصاری و مطلق خود را نسبت به تعقیب جرایم ارتکابی اعمال نماید.

خلاصه اینکه در تقدم تعهد به محاکمه، تعهد به محاکمه بـه صـورت خـود بـه خـود بـا       
شود و چنین تعهدی موکول به درخواست  دستگیری متهم برای دولت دستگیرکننده ایجاد می

                                                                                                                             
11. CIJ, Opinion individuelle de juge Yusuf, para. 18.  
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ت متقاضی استرداد نیست. وجود چنین درخواستی، دولت دستگیرکننده را در مقابل انتخاب دول
بین محاکمـه و اسـترداد قـرار خواهـد داد و در صـورت فقـدان درخواسـت اسـترداد، دولـت          

رسد نمونة بارز چنین رویکـردی یعنـی تقـدم     دستگیرکننده تعهد به محاکمه دارد. به نظر می
اتخاذ شده  5333های چهارگانه ژنو  تعهد به استرداد در کنوانسیون تعهد به محاکمه نسبت به

دولت دسـتگیرکننده جنایتکـاران جنگـی را ملـزم بـه       5333های چهارگانه  است. کنوانسیون
کند و دولت دستگیرکننده حق انتخـاب گزینـه    پذیرش درخواست دولت متقاضی استرداد نمی
ها اولویت برای رسیدگی و محاکمـه   کنوانسیونمحاکمه را خواهد داشت. به عبارت دیگر این 

 اند.  مرتکبین جنایات جنگی را به دولت محل دستگیری داده
های دیگر وجـود داشـته باشـد در ایـن      چنانچه تقاضای استردادی از طرف دولت یا دولت

صورت دولت دستگیرکننده مختار است میان دو گزینه تعهد به محاکمه یا تعهد بـه اسـترداد   
انتخاب نماید. در این حالت تعهد به محاکمه مقدم بر تعهـد بـه اسـترداد اسـت و بـه       یکی را

المللـی بـرای محاکمـه وی ایجـاد      صرف دستگیری متهم برای دولت دستگیرکننده تعهد بین
  شود. می

در حالی که در تقدم استرداد بر محاکمه به این صورت است که با دستگیری متهم، دولت 
ه استرداد متهم دارد. لذا دستگیری متهم به تنهایی دلیلی بر تعهد دولـت  دستگیرکننده تعهد ب

دستگیرکننده به محاکمه نخواهد بود و باید متهم را به دولت متقاضی مسترد دارد مگر اینکه 
موانعی در کار باشد در این صورت است که تعهد اولیه به استرداد جای خـود را بـه تعهـد بـه     

شـود و   دیگر تعهد به محاکمه جـایگزین تعهـد بـه اسـترداد مـی      دهد. به عبارت محاکمه می
سان موانع داخلی ناشی از قوانین داخلی کشور دستگیرکننده جهت اسـترداد مـتهم هـم     بدین

 گردد. مرتفع می
گیری و مفاد تعهد  طور که مشخص شد رویة یکسانی در خصوص دامنه، شکل پس همان

اند و تعهد  ها اولویت را به استرداد داده برخی کنوانسیون به استرداد یا محاکمه وجود ندارد، زیرا
شـده از اسـترداد مـتهم خـودداری کنـد.       به محاکمه زمانی وجود دارد کـه دولـت درخواسـت   

، کنوانسیون 5363المللی مقابله با سکه قلب مصوب  هایی همچون کنوانسیون بین کنوانسیون
روتکل اختیاری کنوانسیون حقـوق کـودک در   اتحادیه آفریقایی پیشگیری و مبارزه با فساد، پ

باشـد.   ها می نگاری کودکان جملگی از این دست کنوانسیون رابطه با فروش، فاحشگی و هرزه
و پروتکـل اول   5333هـای چهارگانـه    ها همچـون کنوانسـیون   در عوض برخی از کنوانسیون

الملل بشردوستانه،  های شدید حقوق بین نظر از تابعیت مرتکبین نقض آن، صرف 5344الحاقی 
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تعقیب و ارجاع پرونده مرتکبین مزبور را به محاکم ملی خود در اولویـت قـرار داده و تحویـل    
     56بینی کرده است. آنها را به طرف متعاهد دیگر را به عنوان یک امکان پیش
چهـارم   و حـدود سـه  « فرمـول لاهـه  »رویه غالب به کارگیری فرمولی است موسـوم بـه   

کنند. برمبنای  اند از این فرمول تبعیت می تصویب شده 5342یی که پس از سال ها کنوانسیون
کننده در صورت امتناع از استرداد، باید بدون اسـتثنا مـتهم را بـه مراجـع      دولت بازداشت»آن 

گرایش دیگر آن است که در صورت فقدان محاکمه از سوی دولت « صلاحیتدار تحویل دهد.
 59استثنا مسترد شود.کننده، متهم بدون  بازداشت

قاضی یوسف در نظر انفرادی خود که ضمیمه رأی دیوان در دعوای بلژیک علیه سـنگال  
نویسـد کـه    شـود و مـی   است به نحوی متعرض تقدم و تأخر تعهد به استرداد یا محاکمه مـی 

المللی دادگستری بایستی بیش از این به ماهیت و معنـای تعهـد بـه اسـترداد یـا       دیوان بین»
پرداخت. انعکاس فرمـول منـدرج    کنوانسیون منع شکنجه می 4ماده  5ه مندرج در بند محاکم

در این ماده در رابطه با نسبت بین تعهد به استرداد و محاکمه ـ که در اسناد چندجانبه زیادی  
  53«توانست توسط دیوان پایان یابد. وجود دارد ـ موجب سردرگمی حقوقدانان شده که می

تواند الگویی مناسـبی بـرای اعمـال تعهـد بـه       ی بلژیک ـ سنگال می رأی دیوان در دعوا
استرداد یا محاکمه در مورد نقض قواعد آمره باشد. تعهد یک دولت به محاکمه متهمان نقض 

شـود. از   نظر از درخواست استرداد از سوی یک دولت دیگر مطـر  مـی   یک قاعده آمره صرف
هـای در دسـترس    استرداد یکـی از گزینـه  »ه، دیدگاه دیوان، بر اساس کنوانسیون منع شکنج

المللی اسـت کـه نقـض آن سـبب      دولت متعاهد کنوانسیون است، اما محاکمه یک تعهد بین
کند اجرای تعهد بـه   گونه که دیوان بیان می همان 51«گردد. المللی آن دولت می یت بینمسؤول

مؤثر تعهد مـذکور نیازمنـد   استرداد یا محاکمه فراتر از تصویب قوانین ملی است، بلکه اجرای 
گذاری ملی جرایم مربوط، اعمـال صـلاحیت و انجـام تحقیقـات در خصـوص جـرم،        مقررات

 بازداشت متهم و تعقیب کیفری وی یا استرداد است.
رسد در مجموع هیچ اولویتی بین تعهد به استرداد با تعهد بـه محاکمـه وجـود     به نظر می

                                                                                                                             
12. Article 49, Convention I de Genève pour l'amélioration du sort des blessés et des malades 

dans les forces armées en campagne, 12 août 1949. 
13. Rapport final, obligation d’extrader ou de poursuivre (aut dedere aut judicare), 2014, para. 

13. 
14. CIJ, Opinion individuelle de juge Yusuf, para. 18. 
15. CIJ, questions concernant l’obligation de poursuivre ou d’extrader, Belgique c. Sénégal, 

2012, para. 95.  

https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=D491030A9BB6E16EC12563140043A96A
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=D491030A9BB6E16EC12563140043A96A
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ها بـه   ته باشند. قدر متیقن این است که منافع دولتها آزادی عمل بیشتری داش ندارد و دولت
شود و عواملی همچون محـل وقـوع جـرم،     نحوی در خصوص محاکمه یا استرداد مطر  می

علیه، تابعیت متهم و نوع جرم ارتکابی جملگی از موضوعاتی هستند که در تعهد  تابعیت مجنی
المللـی   ل مقتضای ذات جنایات بـین به محاکمه و تعهد به استرداد مؤثر خواهند بود. به هر حا

ها تقویت و ارتقا  یابد تـا مـرتکبین    کند که همکاری و معاضدت قضایی بین دولت ایجاب می
  52کیفر نمانند. این جنایات بی

 اقض تعهد به اسنر ا  ید محدکۀه  -3

یت مسـؤول اعمال متخلفانه یک دولت چه در قالب فعل و چـه در قالـب تـرک فعـل موجـب      
یت موجبـات برخـورد بـا    مسـؤول ی آن دولت خواهد شد. به عبارت دیگر قواعد ثانویه الملل بین

کنند و قواعد ثانویـه   تعیین می را قواعد اولیه تکالیفسازد.  المللی را فراهم می ناقض تعهد بین
یت مسـؤول وقتـی از  انـد.   بینـی شـده   اولیـه پـیش  قواعد در مقام پاسخ به نقض و عدم رعایت 

باشـد و در واقـع    مـی  قواعد ثانویـه مراد بررسی و تجزیه و تحلیل  شود میالمللی صحبت  بین
 پاسخ به نقض قواعد اولیه است. 
یت مسؤولشود که آیا نقض تعهد به محاکمه یا استرداد موجب  حال این پرسش مطر  می

شود؟ به منظور پاسخ به این پرسش ابتدا لازم است عناصر فعل متخلفانه  المللی ناقض می بین
 رد بررسی قرار گیرد. مو

در تحقق عمل متخلفانه دولت وجود دو عنصر ضروری اسـت: اول( قابلیـت انتسـاب بـه     
المللی. عمل متخلفانه دولت در قالب فعل یا تـرک فعـل محقـق     دولت؛ دوم( نقض تعهد بین

شود. تعهد به محاکمه و استرداد، تعهدی ایجابی است و ماهیت آن تعهد، تعهدی به وسیله  می
شود و همین که دولت تعهدات  باشد. عمل متخلفانه در تعهد مزبور با ترک فعل محقق می می

المللـی   یت بینمسؤولخود را نفض کرد و چنین عملی نیز قابل انتساب به دولت مذکور باشد، 
شود. در ادامه جهت روشن شدن امر دو عنصر عمل متخلفانه مورد تجزیـه و   دولت مطر  می
 د. گیر تحلیل قرار می

                                                                                                                             
: بنیـاد  ن)تهـرا  6گزیـده مقـالات   ـ   الملل کیفـری  نحقوق بیدر « استرداد یا تعقیب»محمدعلی اردبیلی،  .52

 .536 (،5932حقوقی میزان، 
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  قدبلیت اانسدب تعهد به محدکۀه و اسنر ا  -3-8

فعـل  »المللـی دولـت    یت بـین مسؤولالملل در مورد  طر  کمیسیون حقوق بین 6مطابق ماده 
شود که رفتاری اعم از فعل و ترک فعل : الـف(   المللی دولت هنگامی محقق می متخلفانه بین

المللـی آن   شد؛ و ب( نقض تعهـد بـین  الملل قابل انتساب به آن دولت با به موجب حقوق بین
المللـی و دیـوان    عناصر مذکور در آرای متعدد دیوان دائمی دادگستری بین« دولت تلقی شود.

اند. احراز قابلیت انتساب اعمال مورد نظر به دولت  المللی دادگستری مورد توجه قرار گرفته بین
انتساب یک عمل بـه دولـت در    از اهمیت زیادی برخوردار است. احراز عنصر ذهنی و قابلیت

یت مسـؤول المللـی آن دولـت اسـت در تعیـین      کنار عنصر عینی که همان نقـض تعهـد بـین   
 کند. المللی دولت نقش اساسی و کلیدی بازی می بین

هـا، تعهـد بـه وسـیله اسـت و       طور که قبلاً بیان شد ماهیت تعهدات ایجابی دولـت  همان
ابزارهای خود را در حد معقول و ممکـن جهـت انجـام    ها باید تمامی مساعی و  بنابراین دولت

ها در تعهـد   تعهدات خود به کار بندند و تدابیری در این زمینه اتخاذ نمایند. در حالی که دولت
 به نتیجه مقید هستند در جهت تحقق هدفی که از پیش تعیین شده گام بردارند.   

و علم ارکـان یـا مـأموران    اگر ملاک نقض یک تعهد عینی باشد در این صورت به قصد 
هـا کلیـه اقـدامات و تـدابیر      کند که دولت دولتی احتیاجی نیست. تعهد به محاکمه ایجاب می

المللـی   احتیاطی و مراقبتی جهت تحقق این مهم را اتخاذ نمایند تا ناقضین و جنایتکاران بـین 
اسـت و بـرای    شده منشأ آثـار متعـددی   کیفر باقی نمانند. ماهیت و محتوای تعهدات نقض بی

 کند.  ها تعهداتی در خصوص پیشگیری و سرکوب و مجازات آنها ایجاد می دولت
هـا و   الملل است و تمامی سازمان مراد از تعهد دولت، تعهد دولت به عنوان تابع حقوق بین

گیرد و بر اساس کلیه ارکان آن دولت باید در راستای تحقق تعهد بـه   نهادهای آن را دربر می
 هر سطحی که هستند تلاش نمایند.  محاکمه در

 اقض تعهد به محدکۀه و اسنر ا  -3-8

گردد. در عرفی بودن تعهـد   ای و عرفی می المللی شامل نقض تعهدات معاهده نقض تعهد بین
ای متعددی تعهد بـه محاکمـه مـورد     به محاکمه تردید زیادی وجود دارد اما در اسناد معاهده

ای  توان نقض تعهد به محاکمه را نقض یک تعهد معاهـده  شناسایی قرار گرفته است. پس می
الملل در مـورد   طر  کمیسیون حقوق بین 56ین رویکردی کاملاً با مفاد ماده دانست. البته چن

المللی دولت  المللی دولت منطبق است. مطابق این ماده هنگامی نقض تعهد بین یت بینمسؤول
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شود که فعل دولت منطبق با آنچه که تعهد کرده است، نباشد. لـذا فـارا از اینکـه     محقق می
ای باشد هیچ تفاوتی از این حیث وجود نـدارد. بـه عبـارت دیگـر      منشأ تعهد عرفی یا معاهده

شـوند و در ایـن صـورت خـواه منشـأ       ها فارا از منشأشان اعمال می المللی دولت تعهدات بین
ای داشته باشند در این امر مؤثر نخواهد بود و همین که تعهدی توسط دولت  عرفی یا معاهده

یت مسـؤول ای، دولت ناقض  شده عرفی یا معاهده نقض شد فارا از ماهیت و منشأ تعهد نقض
  المللی خواهد داشت. بین

دولت بلژیک در دادخواست خود علیه سنگال از دیوان درخواست کرد که آن دولت را بـه  
سبب نقض تعهدات کنوانسیون منع شکنجه و خودداری از تعقیب کیفری و محاکمـه حسـین   

 هابره محکوم نماید. 

 قبدل تعهد به اسنر ا  ید محدکۀه هد    تکدلیف  ولت -0

باشـند. اصـل    طرفین متعاهد با فراهم شدن شرایط اجرایی ملتزم به اجرای مفاد معاهـده مـی  
حسن نیت و وفای به عهد دو اصلی هستند که بسان دو بال پرواز، اجرای مفاد یک معاهده را 

راستای تضـمین مـؤثر   کنند. جذب یا پذیرش معاهده در نظام داخلی اولین گام در  تضمین می
 شود. برای اجرای معاهده محسوب می

برای آنکه معاهده به صورتی درست و منظم به اجرا  درآید، گاه ضرورت دارد کـه قـوه   »
قانونگذاری در قوانین موجود تغییراتی به وجود آورد یا به دولت اعتبار مـالی دهـد و یـا آنکـه     

  54«عد برای اجرای معاهده فراهم آید.تدابیری قانونی بیندیشد تا زمینه اجتماعی مسا
المللـی دارد. بـا حضـور     یت بینمسؤولدولت در صورت نقض تعهد و انجام عمل متخلفانه 

ای کـه   المللی در قلمرو یک دولت، آن دولت به موجب تعهـدات معاهـده   مرتکب جنایات بین
م آوردن مقدمات پذیرفته است باید به تکالیف خود عمل نماید. محاکمه مرتکب از طریق فراه

اجرای این تعهد از طریق انجام مراحل مختلف تعقیب و تحقیق و محاکمه فـرد بـه صـورت    
شود. اما با عدم انجام ایـن تعهـد )تعهـد بـه محاکمـه( موضـوع        صحیح و منصفانه انجام می

 گردد.  المللی آن دولت مطر  می یت بینمسؤول
هـم محقـق    تـرک فعـل  بـا  فعـل   رعلاوه بعمل متخلفانه دولت طور که گفته شد  همان

ناشی از تـرک   را یت دولت آلبانیمسؤولقضیه کورفو المللی دادگستری در  بین دیوانشود.  می

                                                                                                                             
 .621(، 5939نشر، انتشارات فرهنگ  )تهران: حقوق معاهداتالله فلسفی،  هدایت .54
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هـای   بایستی دول ثالث را از وجود مین در آب دانست و اعلام داشت که دولت مزبور میفعل 
و پیشگیری و مجازات آن  ژنوسیداجرای کنوانسیون قضیه  در. 58ساخت سرزمینی خود آگاه می

 ـ  دیوان اعلام کرد که دولت صربستان و مونته 6224در سال  مرتکـب   ،فعـل ه جهـت  نگـرو ب
همه تلاش خـود را  زیرا  است مسؤولبه جهت ترک فعل اما  یت نداردمسؤول نشده و ژنوسید
ه به عمل نیاورده است. همچنین به جهت عدم انتقالِ متهم باز وقوع ژنوسید پیشگیری برای 

المللی برای یوگسـلاوی سـابق جهـت محاکمـه بـا آن       ادگاه کیفری بیندارتکاب ژنوسید به 
  53.نکرده استکامل  همکاریدادگاه 

، مکلـف بـه توقـف عمـل     مسـؤول پس در چارچوب تعهد به محاکمه یا اسـترداد، دولـت   
باشد. به عبارت دیگر  متخلفانه خود ـ که در قالب ترک فعل )عدم محاکمه( محقق شده ـ می  

توقف عمل متخلفانه نخستین شرط جهت انجام تعهد است. توقف عمل متخلفانـه دولـت در   
اد پذیرد: از طریق محاکمه یا از طریـق اسـترد   رابطه با تعهد به محاکمه به دو شکل پایان می

 مرتکب. 
المللی دادگستری تقاضا کـرد کـه    های خود از دیوان بین دولت بلژیک در یکی از خواسته

بـرای محاکمـه   « زمـان مناسـب  »دولت سنگال با عدم تصویب مقـررات ملـی ضـروری در    
کنوانسـیون منـع شـکنجه را نقـض کـرده       1مرتکبین شکنجه در نظام داخلی خود مفاد ماده 

ام تغییرات در قوانین موجود نیاز به تصریح ندارد و چنـین اقـدامی از   است. الزام دولت به انج
الملـل   طرف دولت ناشی از تکلیفی است که آن دولت در اجرای معاهده به موجب حقوق بین

باشـد؛ امـا    ای دال بر موعد اجرای تعهد نمی دارد. کنوانسیون منع شکنجه متضمن هیچ نشانه
 تعهد چه زمانی است؟ پرسش اساسی این است که موعد اجرای

متعاهد کنوانسیون مزبور اسـت و از آن   5384بلژیک اعلام کرد که دولت سنگال از سال 
گونه اقدامی در خصوص اجرای کنوانسیون منـع   سال هیچ 62یعنی قریب  6224سال تا سال 

شکنجه انجام نداده است. دولت سنگال نسبت به این درخواست اعتراضی نکرد و اعلام کـرد  
کنوانسیون مستلزم تغییراتی در قـوانین داخلـی بـوده و بـدین منظـور       1اجرای مفاد ماده که 

اصلاحات و تغییرات مناسبی در قانون اساسی و سایر قوانین عادی یعنی قانون جـزا و قـانون   

                                                                                                                             
18. CIJ, Affaire du détroit de Corfou(fond), )9 avril 1949(, 23-24.  
19. CIJ, Affaire relative à l’application de la convention pour la prévention et la répression du 

crime de génocide, Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro, 26 février 2007, para. 
471.   
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گرفته از طرف دولت سنگال  تأخیر صورت 62آیین دادرسی کیفری سنگال صورت گرفته است.
رات داخلی چه آثار و تبعات حقوقی در پی خواهد داشت؟ آنچـه مسـلم   در تغییر و اصلا  مقر

است با تغییر و اصلا  مقررات داخلی خود، دولت سنگال مقررات داخلی خـود را بـا تعهـدات    
کنوانسیون منـع شـکنجه را بـه اجـرا      1اش سازگار کرده و از این طریق مفاد ماده  المللی بین

کنوانسـیون آثـار منفـی بـر اجـرای سـایر        1اجرای مـاده   تردید تأخیر در گذاشته است. اما بی
 تعهدات مندرج در کنوانسیون داشته است. 

المللی بدون تأخیر است. دیوان از  و اجرای تعهد به معنای اجرای هرچه زودتر تعهدات بین
کنوانسیون مذکور خودداری کـرد زیـرا بـا تغییـرات و      1ورود بحث تفسیر یا اجرای مفاد ماده 

شده در قوانین سنگال قبل از تقـدیم دادخواسـت دولـت بلژیـک بـه دیـوان،        ت انجاماصلاحا
کنوانسیون موجودیت خـود را   1اختلاف بین طرفین متعاهد در خصوص تفسیر یا اجرای ماده 

از دست داد و به همین دلیل هم دیوان نسبت به این درخواست بلژیک عدم صلاحیت خود را 
 اعلام کرد. 

طور خاص از ورود به این بحث خودداری کرد اما این امر واجد یک پیـام  اگرچه دیوان به 
مهم لااقل در خصوص طرفین متعاهد کنوانسیون منع شکنجه به همراه داشـت و آن اینکـه   

های متعاهدی که تاکنون در اجرای این کنوانسیون اقدام مؤثری در حقوق داخلی خـود   دولت
باشند و چنـین امـری تـأخیر در اجـرای      کنوانسیون می 1اند به نحوی ناقض ماده  انجام نداده

اما ذکر این نکته خالی از لطـف نیسـت کـه تـأخیر در      کنوانسیون مزبور محسوب خواهد شد.
المللی تنها محدود به کنوانسیون منع شـکنجه نیسـت و ایـن امـر      های بین اجرای کنوانسیون

نیـز صـادق باشـد. بـدین منظـور در       المللی مرتبط های بین تواند در مورد سایر کنوانسیون می
قسمت بعد به اجرای تعهد به محاکمه و استرداد در چارچوب کنوانسیون منع شکنجه خواهیم 

 پرداخت. 

اجرای تعهد به اسنر ا  ید محدکۀه    چد چ ب کا ااسی ن ماع اکاجه     -9

 پرت   أی  ی ان     ع ای بلژیک و ساگدل

منع شکنجه سه مرحله مختلف به ترتیب جذب و ورود به  کنوانسیون 4و  2، 1به موجب مواد 
گذاری(، تعقیب و تحقیقات مقدماتی توسط دولتی که مرتکـب در آنجـا    حقوق داخلی )مقررات

                                                                                                                             
20. CIJ, questions concernant l’obligation de poursuivre ou d’extrader, Belgique c. Sénégal, 

2012, paras. 28 et 47. 



 (9315-2) 8شناسی  مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم 

 

84 

شود و در نهایت ارجاع قضیه به مقامات صالحه قضـایی جهـت محاکمـه و تعقیـب      یافت می
کـه آیـا هریـک از ایـن     شود ایـن اسـت    بینی شده است. پرسشی که مطر  می کیفری پیش

تعهدات را باید به صورت مجزا در نظر گرفت و یا اینکه مجموعـه ایـن تعهـدات در راسـتای     
 باشد؟ تحقق هدف اصلی که همان تعهد به محاکمه و استرداد است، می

دو رویکرد متفاوت قابل طر  است: رویکرد ناشی از ارتباط تنگاتنگ بین تعهـدات یعنـی   
ولت بلژیک؛ رویکرد مربوط به تقسیم تعهد به محاکمه و اسـترداد بـه   همان تز مورد حمایت د

 یکسری از اعمال جداگانه یا همان تز مورد حمایت سنگال. 

هد به اجرای کا ااسی ن ماع اکاجه از طریق اتخدذ تدابیر تقایاهی   تعهد  ولت -9-8

    حق ق  اخلی

حقوق داخلی در خصـوص   شود این است که آیا تکلیف دولت در پرسش مهمی که مطر  می
ها خواهد بـود؟ پاسـخ بـه ایـن      المللی به معنای تکلیف به اعمال صلاحیت دادگاه جنایات بین

پرسش ارتباط نزدیکی با موضوع صلاحیت جهانی دارد. در واقع صلاحیت جهانی مبتنـی بـر   
ی خـود  المللی است. اجرای چنین صـلاحیت  استعانت از نظام داخلی برای مقابله با جنایات بین
ها است. به کارگیری سـازِکارهای تقنینـی    مستلزم اتخاذ تدابیر تقنینی در حقوق داخلی دولت

المللـی را تسـهیل    هـای مبـارزه بـا جنایـات بـین      داخلی اجرای تعهدات مندرج در کنوانسیون
ها در ایـن حـوزه بـیش از هـر چیـز       المللی دولت سازد. به عبارت دیگر اجرای تعهدات بین می

بینی آنها در مقـررات داخلـی اسـت. وضـع مقـررات در حقـوق داخلـی         اقدامات پیشمستلزم 
سازد و در غیر این صـورت و بـا رد    کشورها امکان تحقق و تداوم عدالت کیفری را فراهم می

 ای از ابهام باقی خواهد ماند. تقاضای استرداد امکان تحقق این عدالت در هاله
کلیف به قانونگذاری و اعمال صلاحیت مقـررات  المللی در خصوص ت های بین کنوانسیون
اند. برخی از آنها بر اجبـاری بـودن قانونگـذاری و اعمـال صـلاحیت       بینی کرده متفاوتی پیش

انـد. بـه    اند و برخی دیگر بر تخییری بودن اعمال صلاحیت صحّه گذاشـته  کیفری تأکید کرده
اجبـاری و تخییـری را از هـم    توان دو نـوع صـلاحیت جهـانی     رسد می این اعتبار به نظر می

المللی دولت متعاهدی که متهم در قلمرو آنهـا حضـور    های بین تفکیک کرد. اکثر کنوانسیون
آید که آیا عـدم   نماید. حال این پرسش پیش می دارد را مکلف به اعمال صلاحیت جهانی می

از پاسـخ  ها خواهد شد؟ قبل  المللی دولت شناسایی صلاحیت جهانی موجب نقض تعهدات بین
به این پرسش لازم است به این نکته توجه شود که بر طبق رأی دیـوان دائمـی دادگسـتری    
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ها حق دارند آزادانه قلمرو صلاحیت کیفـری   در قضیه لوتوس، دولت 5364المللی در سال  بین
ای باشد و در آن دولت متعاهد مکلف  خود را تعیین نمایند. در صورتی که مبنای تعهد معاهده

اسایی صلاحیت جهانی در مقررات داخلی باشـد بـا عـدم شناسـایی چنـین صـلاحیتی       به شن
توان ادعا کرد که نقض تعهد از طرف آن دولت قابل تصور است؛ زیرا با عدم انجام چنـین   می

نتیجه خواهد ماند. اما همچنان امکان تعهـد   تعهدی، انجام مراحل بعدی تعهد به محاکمه بی
در صورت عدم محاکمه مرتکب وی را به کشـور متقاضـی مسـترد    به استرداد وجود دارد که 

دارد. به هر حال قانونگذاری در حقوق داخلی به تنهایی کافی نیسـت و دولـت متعاهـد بایـد     
 اقدامات شایسته در تعقیب و تحقیقات مقدماتی را انجام دهد.  

و « برهعـدم اسـترداد هـا   »دولت سنگال معتقد بود که آن دولت ابتـدا آن قسـمت یعنـی    
سازمان دادن دادرسی و محاکمه وی را مورد توجه قرار داده است. سنگال اعلام کرد کـه در  

کنوانسیون منع شکنجه اصلاحاتی در مقـررات اساسـی و عـادی خـود در      1اجرای مفاد ماده 
به منظور برقراری یک دادرسی منصفانه در موعد معقول علیه مرتکب  6228-6224های  سال

 آورده است. جنایت به عمل 
کنوانسـیون و همچنـین    2همچنین اتخاذ تدابیر محدودکننده علیه هابره در اجرای مـاده  

برگزاری محاکمه وی زیر نظر اتحادیه آفریقایی که خود گویای شروع اجرای تعهد به محاکمه 
 را به عمل آورده است.  4مذکور در ماده 

داتش را به موجب کنوانسـیون بـه   سنگال اعتقاد داشت که دولت بلژیک نباید اجرای تعه
این کشور دیکته کند و این امر در اختیار دولت است. اتخـاذ تـدابیر اجرایـی کنوانسـیون بـه      
 6صورت کامل و وسیع در اختیار خود دولت است. دیوان اعلام کرد که نسبت به نقـض بنـد   

هـای آن   دادگاه« صلاحیت جهانی»افزاید که شناسایی  صلاحیت ندارد اما در ادامه می 1ماده 
کشور برای شکنجه یک شرط ضروری برای اعمال تعقیب و تحقیقات مقـدماتی و محاکمـه   
توسط مقامات صالحه دارد. در فقدان استرداد، مجموعه این تعهدات، تعهد به محاکمه مظنون 
و تحقق موضوع و هدف کنوانسیون که همانا افزایش کارآمدی مبارزه با شکنجه و پرهیـز از  

 65سازد.  فرمانی مرتکبین چنین اعمالی است را تجویز و فراهم میکی بی

                                                                                                                             
21. Ibidem. 
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هد به اجرای کا ااسی ن ماهع اهکاجه از طریهق تعقیهب و ااجهدم       تعهد  ولت -9-8

 تحقیقدت مقدمدتی

تعقیب و انجام تحقیقات مقدماتی یکی از مراحل مهم فرایند کیفری است. اتخاذ تدابیر مـؤثر  
آوری نمایـد و یـا از    اینکه دولت خودش رأساً اقدام بـه جمـع  آوری دلایل خواه  به منظور جمع

ها به این مهم دست یازد. ارجاع پرونده به مقامات قضایی  طریق معاضدت قضایی سایر دولت
و ورود به ماهیت دعوا و رسیدگی آن مستلزم انجـام تحقیقـات مقـدماتی اسـت و بـدون آن      

 نماید. رسیدگی به قضیه دشوار و غیرممکن می
ب و انجام تحقیقات مقدماتی چه توسط محاکم داخلی صـورت گیـرد و چـه محـاکم     تعقی

تواند دستخوش موانعی گردد. تعقیب و انجام تحقیقات مقدماتی توسـط   المللی می کیفری بین
دولتی که جنایت در قلمرو سرزمین آن دولت ارتکاب یافتـه اسـت از جهـات عدیـده مهـم و      

ظنون و متهمین و ماهیت جنایات ارتکـابی توسـط ایشـان،    نماید. اما با جابجایی م منطقی می
هـا خواهـد بـود.     شناسایی و دستگیری و محاکمه آنها بیش از هر چیز نیازمند همکاری دولت

ها در قـوانین خـود موجبـات اعمـال      المللی موجب شده تا برخی از دولت مبارزه با جنایات بین
تی تحقیقات مقدماتی را نسبت بـه مظنـون و   صلاحیت جهانی را فراهم کنند تا بتوانند به راح

مرتکبین این جنایات به عمل بیاورند. با طر  دعوا علیه مظنـون و حضـور وی در قلمـرو آن    
آید تا بتوانـد تعقیـب و محاکمـه وی را دنبـال      کشور، این امکان برای آن کشور به وجود می

لی ابعاد گونـاگونی دارد. نحـوه   المل ها با یکدیگر و با محاکم کیفری بین نماید. همکاری دولت
انجام تحقیقات مقدماتی شامل موضوعات متعددی همچون احضار مظنـون، تفهـیم اتهـام و    

شـود و آن   شود و کاملاً در ید دولت متعاهدی است که مظنـون در آنجـا یافـت مـی     غیره می
 دهد به چه صورت عمل کند.  دولت است که تشخیص می

آغاز تحقیقات مقدماتی چه زمـانی اسـت؟ آیـا معیـار     شود که  حال این پرسش مطر  می
تقدیم دادخواست است و به محض دریافت آن باید تحقیقات مقدماتی را آغاز کند؟ منظـور از  

المللی دادگستری در رأی خود به این  موعد معقول اجرای تعهد به محاکمه چیست؟ دیوان بین
ای دال بـر موعـد اجـرای     یچ نشـانه کند که کنوانسیون منع شکنجه متضمن ه نکته اشاره می

باشد اما اجرای تعهد باید در یک موعد معقول مطابق با موضوع و هدف کنوانسیون  تعهد نمی
به عمل آید. در ادامه دیوان، افزایش کارآمدی مقابله با شکنجه را، موضوع و هدف کنوانسیون 

م است تعهد به محاکمه کند. به منظور تحقق و نیل به چنین هدفی لاز منع شکنجه تلقی می
کند که به اجرای تعهد به  بدون درنگ و تأخیر صورت پذیرد. پس مقابله با شکنجه ایجاب می
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در ایـن قضـیه بـه    « بهتـرین موعـد  »محاکمه توجه ویژه مبذول داشته شود. دیوان در تبیین 
شکنجه  داند و به واقع دولت متعاهد کنوانسیون منع نحوی طر  اولین دادخواست را کافی می

متعهد به اجرای تعهد به محاکمه خواهد بود. به عبارت دیگر دولت سنگال به دلیل عدم انجام 
شناخته شد. به نظر دیوان دولت سـنگال تمـام    مسؤول« بهترین موعد»تعهد به محاکمه در 

تدابیر ضروری برای اجرای تعهد به محاکمه در موعد مناسب را انجـام نـداده اسـت. دیـوان     
تدابیر قانونگذاری لازم بـه منظـور محاکمـه     6224شود دولت سنگال تازه در سال  متذکر می

حیسن هابره بر اساس صلاحیت جهانی را تصویب کرد و ایـن خـود تـأخیر در اجـرای سـایر      
کنـد کـه دولـت     تعهدات این دولت به موجب کنوانسیون منع شکنجه است. دیوان اعلام مـی 

کنوانسیون در انجام تحقیقات مقدماتی نسبت به  4و  2سنگال تعهدات خود را به موجب مواد 
اعمال ارتکابی شکنجه توسط هابره و همچنین ارجاع قضیه به مقامـات صـالحه قضـایی بـه     

 منظور تعقیب و طر  دعوای کیفری نقض کرده است. 
کنوانسـیون منـع شـکنجه     2دولت بلژیک در دعوای خود علیه سنگال با استناد به مـاده  

که دولت خوانده تعهدات خود را در تعقیـب و تحقیقـات مقـدماتی نقـض کـرده       اعتقاد داشت
ای که دولت خواهان بر آن تأکید داشت این بود که دولت سـنگال بایـد بـه     است. اولین نکته

آوری ادله  برد تدابیر مؤثر جهت جمع عنوان دولتی که مظنون در سرزمین آن دولت به سر می
ی نیابت قضایی به کشورهای دیگر که قادر به همکاری هستند این را اتخاذ نماید و یا با اعطا

 ادله را کسب کند.
بلژیک اعتقاد داشت که دولت سنگال نه خود این تدابیر را اتخاذ کرده و نه به پیشـنهاد  »

اند ـ که به   ای که قضات بلژیکی در دست داشته ارجاع نیابت قضایی ـ جهت دسترسی به ادله 
کشور مطر  شده وقعی نگذاشـته اسـت. در خصـوص ماهیـت تحقیقـات      کرات از طرف این 

کنوانسیون منع شکنجه، بلژیک بر توجه به سیسـتم حقـوقی    2ماده  6مقدماتی مندرج در بند 
دولت مربوطه و همچنین توجه به اوضاع و احوال مربوط به قضیه مورد نظر تأکید داشـت. در  

کـرد و معتقـد بـود کـه      ون مـذکور اشـاره مـی   کنوانسی 2ماده  3نهایت دولت خواهان به بند 
شده در خصوص افراد تحت تعقیب مطلع گردند  نفع باید از نتایج تحقیقات انجام های ذی دولت

 66«تا بتوانند در صورت لزوم استرداد افراد مورد نظر را درخواست نمایند.
رد و متذکر در مقابل دولت سنگال بر انجام تحقیقات به منظور روشن شدن وقایع تأکید ک

                                                                                                                             
22. Ibid, paras. 80-81. 
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شود و ممکن است دادستان با توجه به نتایج این  تحقیق لزوماً منتهی به تعقیب نمی»شد که 
تحقیقات تصمیم به تعقیب نگیرد. در واقع دولت سنگال تعهد به انجام تحقیقات مقـدماتی را  

 «کند. ساده تلقی می« تعهد به وسیله»تنها یک 
69 

را به ایـن صـورت    2ماده  6مقدماتی مندرج در بند دیوان در این رأی منظور از تحقیقات 
تحقیق مقدماتی مانند هر تحقیق توسط مقامات صالح به منظور تأیید یـا عـدم   »بیان کرد که:

آید. ایـن تحقیـق توسـط مقامـاتی کـه       تأیید اتهامات وارده به شخص مورد نظر به عمل می
مدارک یا استماع شهود نسبت بـه   آوری ادله که شامل اسناد و دار تشکیل پرونده و جمع عهده

در ادامه دیـوان در پرتـو    63«شود. ماوقع و نقش احتمالی مظنون در آن قضیه است، انجام می
تـوان   دعوای بلژیک علیه سنگال و به منظور روشن شدن موضوع و اینکه در چه صورت مـی 

کنـد   اشاره می گفت که دولت تعهد خود را در تحقیقات مقدماتی انجام داده است به این نکته
که بایستی درخواست همکاری از مقامات دولت چاد در این قضیه و همچنـین از هـر دولتـی    

شـد. دیـوان    دیگری که در آن دولت شکایتی در رابطه با این قضیه مطـر  بـوده اسـت، مـی    
کند که دولـت سـنگال هـیچ مـدرکی دال بـر انجـام چنـین         المللی دادگستری اعلام می بین

کنوانسیون در اختیار دیوان قرار  2ماده  6رد قضیه حیسن هابره در اجرای بند تحقیقاتی در مو
کنـد کـه اتخـاذ تـدابیر قانونگـذاری بـرای اجـرای         نداده است. به دنبال آن دیوان اعلام می

کند به تنهایی کافی نیست و بایستی دولت  کنوانسیون آنگونه که دولت سنگال از آن دفاع می
مالی ارتکابی شکنجه در این قضیه را با روشن کردن وقـایع آغـاز   صلاحیت خود نسبت به اع

کند. بازجویی، نخستین احضار است که به وسیله آن قاضـی تحقیـق احـراز هویـت هـابره و      
تواند به عنوان اجرای تعهد مندرج  آورد و نمی تفهیم اتهام اعَمال منتسب به وی را به عمل می

سـایل و ابزارهـای انجـام تحقیقـات در اختیـار دول      محسوب شود. انتخاب و 2ماده  6در بند 
متعاهد است و باید تدابیر لازم جهت احراز هویت مظنـون بـرای هـدایت تحقیـق در قضـیه      
مربوطه انجام گردد. در واقع مقررات این بند باید در پرتـو موضـوع و هـدف کنوانسـیون کـه      

قـایع مـورد نظـر در ایـن     همان کارآمدی مبارزه با شکنجه است، تفسیر گردد. روشن شدن و
هنگامی که شـکایتی   6222قضیه ـ یک مرحله ضروری در این فرایند است ـ حداقل از سال   

، 6222هـای   علیه هابره تقدیم گردید، مطر  بوده است. شکایات زیادی علیه هـابره در سـال  
مطر  شد اما در مدارک ارسالی به دیوان تنها یـک تحقیـق مقـدماتی بعـد از      6252و  6228

                                                                                                                             
23. Ibid, para. 82. 
24. Ibid, para. 83. 
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در دیـوان دادگسـتری    6252دومین شکایت وجود داشت و کما اینکه دولت سنگال در سـال  
کمیسیون اقتصادی توسعه دول آفریقای غربی اعلام کرد که هیچ آیین یـا محاکمـه معلقـی    
علیه هابره در محاکم وجود ندارد. در پایان دیوان اعلام کرد که دولت سنگال فوراً تحقیقـات  

یاورده است حتی زمانی که دلایل دال بر مظنون بودن هـابره در دسـت   مقدماتی را به عمل ن
بـوده   6222داشته است. بنابراین دیرترین موعد زمان تقدیم اولین شکایت علیه هـابره سـال   

 است. 

 تعهد به ا جدع قضیه به مقدمدت صدلحه جهت محدکۀه کیفری   -9-3

شناسایی صلاحیت جهانی در حقـوق  انگاری شکنجه و  تعهد به محاکمه با قانونگذاری و جرم
کند و در نهایـت بـا ارجـاع قضـیه بـه       داخلی آغاز و با تحقیق مقدماتی مظنون ادامه پیدا می

رسد یک پیوند ناگسستنی بین این  یابد. لذا به نظر می مقامات قضایی برای محاکمه پایان می
رتکبین شکنجه از اجرای تعهدات وجود دارد. این تعهدات در مجموع در پی جلوگیری از فرار م

 یت کیفری نسبت به آنها است. مسؤولعدالت و 
کنوانسیون منع شکنجه دولت را ملزم به ارجاع قضیه به مقامات صلاحیتدار  4ماده  5بند 

نماید. دولت سنگال در لایحه خود به دیوان اشاره داشت بـه   قضایی جهت تعقیب کیفری می
ضایی آن کشور مطر  شده و به سبب عدم صـلاحیت  اینکه پرونده حسین هابره در محاکم ق

آن محاکم رسیدگی متوقف شده است. به عبارت دیگر دولت سنگال به نحوی در پی اسـتناد  
المللی بود. دیوان بـا اسـتناد بـه عرفـی      به مقررات داخلی خود جهت عدم اجرای تعهدات بین

این نکتـه اشـاره کـرد کـه     در مورد حقوق معاهدات به  5323کنوانسیون وین  64بودن ماده 
کنوانسیون با استناد به حقوق  4ماده  5تواند نقض تعهدش را نسبت به بند  دولت سنگال نمی

داخلی خود ـ خصوصاً با توجه به تصمیمات اتخاذشده مراجع قضایی آن کشـور در خصـوص     
 ـ توجیه کند. 6225و  6222های  عدم صلاحیت در سال

61 
مانی که مظنون در سرزمین دولتی یافت شـود، آن دولـت   دولت بلژیک اعتقاد داشت از ز

نظر از اینکه تقاضـای اسـترداد    باشد. در واقع چنین تعهدی صرف ملزم به محاکمه نامبرده می
وجود داشته باشد یا نباشد، برای آن دولت متصور است. در مقابل دولت سنگال متعرض ایـن  

کنـد   ها تحمیل مـی  محاکمه را به دولتشود که کمیسیون منع شکنجه تعهد به  استدلال نمی
 اما در مقابل سنگال هیچ تعهدی در قبال استرداد هابره به بلژیک ندارد. 

                                                                                                                             
25. Ibid, para. 113.  
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کنوانسیون دولت را ملزم به ارجاع قضیه به مقامات  4ماده  5کند که بند  دیوان اعلام می
ن صلاحیتدار جهت تعقیب کیفری مستقل از وجود درخواست قبلـی تقاضـای اسـترداد مظنـو    

ه کند ب دولت را ملزم به انجام فوری تحقیق مقدماتی می 2ماده  6کند. به همین خاطر بند  می
اش یافت شد. تعهد به ارجاع قضیه به مقامـات صـالحه بـه     که مظنون در سرزمیناین محض

تواند منتهی به تعهد به محاکمه با توجه به ارزیـابی ایـن مقامـات از     می 4ماده  5موجب بند 
  62ه علیه مظنون در اختیار دارند بشود یا نشود.ای ک ادله

شـود کـه    کند که تعهد سنگال به محاکمه مربوط به اعمالی مـی  در ادامه دیوان اعلام می
نسـبت بـه آن کشـور     5384ژوئـن   62الاجرا شدن کنوانسیون منع شکنجه یعنی  بعد از لازم

به اعمال ارتکـابی قبـل از    ارتکاب یافته است. هرچند که کنوانسیون تعهد به محاکمه نسبت
کند در عین حال این سند سنگال را از انجام آن نیز منع  تاریخ مزبور را به سنگال تحمیل نمی

  64کند. نمی
ارجاع قضیه به مقامات صالحه قضایی به تنهایی کافی نیست. محاکم قضایی دولتی کـه  

کـار ببندنـد تـا حقـوق      شود باید تمام تمهیدات خـود را بـه   مرتکب شکنجه در آنجا یافت می
کنوانسیون منع شـکنجه   4ماده  9مرتکب و متهم به شکنجه حفظ گردد. این موضوع در بند 

از  3هر فرد مورد تعقیب برای یکی از جنایات مـذکور در مـاده   »آن  بر طبقبینی شده و  پیش
است که  البته لازم به ذکر« شود. تضمین رفتار منصفانه در تمام مراحل رسیدگی برخوردار می

این مقرره در راستای رعایت حقوق متهم و برخورداری وی از دادرسی منصفانه تـدوین شـده   
المللی دادگستری در رأی خود به این موضوع بدین شکل اشاره کرده اسـت:   است. دیوان بین

کننده به منظور هـدایت رسـیدگی و تضـمین     مراقبتی که باید توسط مقامات دولت رسیدگی»
  68«ه با مرتکب در تمامی مراحل رسیدگی به عمل آید.رفتار منصفان

های متعاهد در صـورت عـدم اسـترداد مکلـف بـه       بر طبق کنوانسیون منع شکنجه دولت
باشند. نقض تعهد دولت عضـو بـا عـدم محاکمـه      تعقیب کیفری متهم به ارتکاب شکنجه می

کنـد. بـر اسـاس     شود و با عدم استرداد وی استمرار پیدا می متهم به ارتکاب شکنجه آغاز می
المللی که دولت را ملـزم بـه پیشـگیری از     قض تعهد بینن» 622563یت مسؤولطر   53ماده 

                                                                                                                             
26. Ibid, para. 94. 
27. Ibid, para. 102. 
28. Ibid, para. 112. 

الملل در دسـتور کـار    المللی یکی از موضوعاتی بود که از بدو تأسیس کمیسیون حقوق بین مسؤولیت بین .63
المللی دولت زمان زیادی را به خود اختصاص داد و مخبرین چـون   قرار گرفت. تدوین طر  مسؤولیت بین
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ای که آن واقعه تداوم  شود و به کل دوره کند به هنگام وقوع واقعه محقق می واقعه خاصی می
المللی دادگستری در دعـوای بلژیـک    دیوان بین« یابد. داشته و مطابق تعهد نیست، توسعه می

وع پرداخت. دیوان بر این نکته تاکید داشت به نحوی به این موض 6256علیه سنگال در سال 
ای است  المللی به موجب کنوانسیون است در حالی که استرداد گزینه که محاکمه تعهدی بین

طـور کـه مشـخص اسـت دیـوان       همـان  92شود. که به موجب کنوانسیون به دولت عرضه می
در حـالی  « تعهد»کند از محاکمه به عنوان یک  محاکمه و استرداد را در یک سطح تلقی نمی

کند. آنچه مسلم است در صورت عـدم محاکمـه    یاد می« گزینه»که از استرداد به عنوان یک 
کند. با نقض آنی این تعهـد و عـدم    المللی خود را نقض می مرتکبین شکنجه، دولت تعهد بین

یا  استرداد مرتکب به دولت متقاضی استرداد، نقض تعهد استمرار پیدا خواهد کرد و با محاکمه
شود. در تبیین ایـن موضـوع،    استرداد وی به دولت متقاضی فعل متخلفانه مستمر متوقف می

جهـت   99«درنـگ  بـدون تـأخیر یـا بـی    »یا  96«بهترین موعد»یا  95«موعد معقول»دیوان به 
کند ولی هیچ توضیح دقیقی نسبت بـه تعـابیر بـه دسـت      محاکمه مرتکبین شکنجه اشاره می

 دهد.  نمی

 یت  ولت    قبدل تعهد به اسنر ا  ید محدکۀه سؤولماسناد  به  -1

ها چه تکلیفی در قبال اجرای تعهد به استرداد یا محاکمه برعهده دارند. آیا باید مستقیماً  دولت

                                                                                                                             
ر تـدوین آن مشـارکت   گارسیا آمادور، روبرتو آگو، ریفا گن، آرانجیو روییـز و در نهایـت جیمـز کرافـورد د    

 مسـؤولیت ناشـی ازسـو رفتار بـا بیگانگـان     داشتند. در ابتدا بیشتر قواعد مربوط به مسؤولیت حول محور 
ایـن موضـوع اسـت و بایـد     بسـیار فراتـر از    المللـی  مسؤولیت بـین چرخید. به تدریج مشخص شد که  می
 های دیگر هم مورد توجه قرار گیرد.  جنبه
های مهم آن  حقوقدان ایتالیایی بنا نهاده شد و یکی از نوآوری آگوبنای اصلی این طر  توسط آقای  سنگ

هـای کرافـورد    بود که در نهایت حـذف شـد. گـزارش    53موضوع مسؤولیت کیفری دولت مندرج در ماده 
لب یـک  در قا 6225رغم تبدیل نشدن طر   المللی گردید. علی منتهی به نهایی شدن طر  مسؤولیت بین

هـای   الملـل همچـون کنوانسـیون    المللی چندجانبه بسان کارهای اولیه کمیسیون حقوق بـین  معاهده بین
حقوق دیپلماتیک و کنسولی، حقوق معاهدات و حقوق دریا و غیره باید اذعان داشت کـه طـر  مزبـور از    

آن استناد کرده اسـت. بـه   المللی دادگستری به کرات به  اعتبار زیادی برخوردار بوده چه اینکه دیوان بین
توسـعه تـدریجی حقـوق مسـؤولیت     الملل از طریق حقوق عرفی در پی  رسد کمیسیون حقوق بین نظر می

    ای کردن آن نیست. المللی دولت است و چندان درصدد معاهده بین
30. Ibid, para. 95. 
31. Délai raisonnable 
32. Meilleur délai 
33. Sans retard 
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وجه مقید بـه   دیده از عدم اجرای این تعهد تلقی گردند و یا اینکه به هیچ به عنوان دولت زیان
ین تعهدی قادر به اتخاذ تدابیری در ایـن بـاره خواهنـد    ها با نقض چن آن نیست و سایر دولت

« دیـده  دولت غیر زیان»و « دیده دولت زیان»المللی دولت دو مفهوم  یت بینمسؤولبود؟ طر  
طر  مزبور مورد شناسایی قرار گرفتـه اسـت.    38و  36کند که به ترتیب در مواد  را مطر  می

ت که اساساً حق معین او بـا ارتکـاب فعـل    دیده دولتی اس در مفهوم نخست یعنی دولت زیان
المللی انکار شده یا به آن خدشه وارد شده است اما در مفهوم دوم ممکن اسـت   متخلفانه بین
دولـت بلژیـک در    93ها یا تمامی آنها منفعت حقوقی داشته باشـند.  تری از دولت طیف گسترده

کند.  گال به مواد فوق اشاره مییت دولت سنمسؤوللایحه اولیه خود در رابطه با حق استناد به 
در واقع این دولت اعتقاد داشت که تعهد به استرداد یا محاکمه در چارچوب کنوانسـیون منـع   

گردد. این دولت علاوه بر این معتقد بود که  شکنجه بر همه دول متعاهد کنوانسیون اعمال می
المللـی در   قابل جامعه بـین الملل عرفی هر دولتی باید این تعهد را در م در چارچوب حقوق بین

کیفرمانی است رعایت کند. بـر   کل نسبت به موضوع و هدف این تعهد که همان مبارزه با بی
این اساس دولت بلژیک به عنوان دولت متعاهد کنوانسـیون منـع شـکنجه از یـک طـرف و      

 ـ  الملل عرفی از سوی دیگر مـی  همانند هر دولت دیگر در راستای رعایت حقوق بین ه توانـد ب
 یت سنگال استناد کند. مسؤول

الملـل بـه    طر  کمیسیون حقـوق بـین   36بند ب ماده  5دولت بلژیک با توجه به زیر بند 
یت دولـت سـنگال اسـتناد    مسـؤول عنوان دولتی که به طور خاص از نقض تعهد متأثر شده به 

بـه   36 کند. البته لازم به ذکر است که بلژیک متذکر شد که آن دولت هم به موجب ماده می
دیده قـادر بـه    طر  به عنوان دولت غیر زیان 38دیده و هم به موجب ماده  عنوان دولت زیان

، دولت بلژیک به شکایات 36یت دولت سنگال است. در تبیین استناد به ماده مسؤولاستناد به 
مطروحه در محاکم بلژیک توسط برخی از قربانیان که تابعیت آن کشور را دارند و همچنین به 

کنـد. دولـت    رخواست رسمی بلژیک جهت استرداد حیسن هابره از دولت سنگال اشـاره مـی  د
شود به  بلژیک یک منفعت خاص دارد در صورتی که هابره توسط دولت سنگال محاکمه نمی

 آن دولت مسترد گردد. 
دیـده و هـم در مـورد تعهـدات      تواند به عنوان دولت زیـان  دولت بلژیک معتقد بود که می

                                                                                                                             
)تهـران:   الملـل  متن و شر  مواد کمیسیون حقـوق بـین  المللی دولت ـ   مسؤولیت بینگل،  علیرضا ابراهیم .93

 .611(، 5936مؤسسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی شهر دانش، 
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المللی در کل بـه   ها یا جامعه بین شده توسط سنگال در برابر گروهی از دولت لی نقضالمل بین
یت دولت سنگال استناد کند. دولت بلژیک در این قضیه به کرات به ایـن نکتـه اشـاره    مسؤول
 المللی سنگال متأثر شده است.  کند که به طور خاص از نقض تعهدات بین می

طـر    38و  35دادگستری در این قضیه بیشتر بـه مـواد   المللی  رسد دیوان بین به نظر می
طر   35نگذاشته است. ماده  36الملل توجه کرده است و وقعی به ماده  کمیسیون حقوق بین

 مذکور ناظر به نتایج خاص نقض جدی تعهد است. 
هیچ دولتی نباید وضعیتی را کـه بـا نقـض جـدی در     »دارد:  طر  مقرر می 35ماده  6بند 

گونه کمک یا مسـاعدتی در   ایجاد شده است قانونی محسوب کند و نباید هیچ 32 مفهوم ماده
گونـه تکلیـف    نکته قابل توجه در این بند ایـن اسـت کـه هـیچ    « حفظ آن وضعیت ارائه دهد.

کند امـا در مقابـل بـرای سـایر      مشخصی برعهده دولت ناقض یک قاعده آمره مشخص نمی
های یادشده  عدم شناسایی وضعیت حاصل از نقضها یک سری تکالیف سلبی به منظور  دولت

های شدید تعهدات ناشـی از قواعـد آمـره     در مورد نقض 35گیرد. به هر حال ماده  در نظر می
نماید که ما تعهد به محاکمه یـا اسـترداد را    باشد و قدری مشکل می الملل عام می حقوق بین

منع شکنجه که یکی از موارد ادعـایی  کنوانسیون  4واجد چنین ویژگی بدانیم. اما اجرای ماده 
دولت بلژیک علیه سنگال بود بر تکلیف دولت متعاهد به محاکمه ـ در صورتی که مرتکب را  

شـود، اشـاره    کند ـ زمانی که مرتکب شکنجه در سـرزمین آن دولـت یافـت مـی      مسترد نمی
عرفی که واجد المللی دادگستری ممنوعیت شکنجه را به عنوان یک قاعده  کند. دیوان بین می

کند که دولت سنگال تعهد خود را به موجب  کند. دیوان اعلام می ویژگی آمره است معرفی می
کنوانسیون منع شکنجه نقض کرده است. این بند مربوط به تعهد دولت بر ارجاع  4ماده  5بند 

ت ربط تدابیر و اقـداما  قضیه به مقامات صلاحیتدار قضایی است حال در صورتی که دولت ذی
لازم جهت محاکمه مرتکب شکنجه را اتخاذ نکند در این صورت نقض تعهد صـورت خواهـد   

کند کـه   اشاره می« دیده دولت زیان»المللی دولت به حق  یت بینمسؤولطر   36گرفت. ماده 
گردد حـال آنکـه در    در واقع حق شخصی در اجرای آن تعهد نسبت به آن دولت محسوب می

کنـد   در جهت منفعـت جمعـی عمـل مـی    « دیده دولت غیر زیان»طر  مزبور به حق  38ماده 
غیـر از  « هـر دولـت  »دیده اشاره دارد در این ماده به  به دولت زیان 36پردازد. اگر در ماده  می

ها که بـرای حفاظـت از    کند. لذا اگر تعهد در مقابل گروهی از دولت دیده اشاره می دولت زیان
توانـد   دیده در صـورت نقـض آن مـی    دولت غیر زیانمنفعت جمعی آنها ضرورت داشته باشد، 

یت آن دولـت اسـتناد   مسؤولعلیه دولتی که مرتکب فعل متخلفانه شده، اقامه دعوا کرده و به 
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یت است نه تنهـا در سـمت فـردی    مسؤولمحق استناد به  38نماید. دولت که به موجب ماده 
هـای   گروهـی از دولـت   خویش به دلیل خسارتی که متحمل شده است بلکه به عنوان عضـو 

  91کند. المللی در کل اقدام می نفع آن تعهد یا در واقع به عنوان یکی از اعضای جامعه بین ذی
ها اعم از اینکه به  همه دولت  الشمول در صورت نقض یک تعهد عام 38پس مطابق ماده 

یت ؤولمس ـتواننـد بـه    صورت مستقیم یا غیرمستقیم به دلیل نقض این تعهد زیان دیدند، مـی 
الشمولی که در قالب یک  به ویژه در ارتباط با تعهدات عام  دولت ناقض استناد کنند. این بحث

المللی منظور شده اهمیت زیادی دارد. بر این اساس دولـت بلژیـک کـه متعاهـد      معاهده بین
باشد و اتباعش هم ضرر و زیانی از اعمال شکنجه توسـط دولـت    کنوانسیون منع شکنجه می

یت دولت سنگال را که به حیسن هابره پناه داده است را مسؤولتواند  ، می ه آنان نشدهچاد متوج
کند و امکـان   المللی دادگستری از این ایده حمایت می رسد دیوان بین مطر  نماید. به نظر می

المللـی در کـل منـدرج در     داند. البته جامعه بین یت دولت سنگال را میسر میمسؤولاستناد به 
المللی است که واجد اهلیت انکارناپذیر تمتع اسـت اگرچـه ممکـن     بیانگر جامعه بین 38ماده 

  92مند نشده باشد. است هنوز از اهلیت اجرای مستقیم حقوق و تکالیف خود بهره
دیده در قبال تعهد به  شود که حقوق و تکالیف دولت غیر زیان حال این پرسش مطر  می

المللـی   استرداد یا محاکمه چیست؟ دولت بلژیـک در لایحـه تقـدیمی خـود بـه دیـوان بـین       
طـر    95تـا   63یت دولـت سـنگال بـا اسـتعانت از مـواد      مسؤولدادگستری در باب محتوای 

 کند.  ای و عرفی سنگال اشاره می ع تعهدات معاهدهالملل به موضو کمیسیون حقوق بین
 5هر دولتی که بـه موجـب بنـد    »المللی دولت  یت بینمسؤولطر   38ماده  6مطابق بند 

این موارد را درخواست کند: الف(  مسؤولتواند از دولت  یت باشد میمسؤولمحق به استناد به 
؛ 92ن به عدم تکرار آن مطابق با ماده المللی و دادن اطمینان و تضمی توقف فعل متخلفانه بین

شـده   های تعهـد نقـض   نفع دیده یا ذی و ب( اجرای تعهد به جبران خسارت به نفع دولت زیان
 « مطابق مواد پیشین.

به نحـوی در   38و  92موضوع توقف عمل متخلفانه و تضمین عدم تکرار مندرج در ماده 
  94دیده است.  است که بر اثر نقض آسیب ای  راستای احیا  و تحقق ابعادی از رابطه حقوقی

                                                                                                                             
 .685همان،  .91
 المللـی  مجله حقوقی بین ،«الشمول استناد به مسؤولیت دولت ناشی از نقض تعهدات عام»حدادی،  مهدی .92

36 (5983،)32.  
 .548پیشین،  گل، ابراهیم .94
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کنوانسیون  4و  2، 1ای دولت سنگال )مواد  دولت بلژیک به نقض مستمر تعهدات معاهده
خواهـد بـا    هـا مـی   منع شکنجه( و تعهدات عرفی این کشور ناظر بـه قواعـدی کـه از دولـت    

دعوای بلژیـک علیـه    المللی دادگستری در کند. دیوان بین کیفرمانی مبارزه کنند استناد می بی
 مسـؤول الملـل از تعهـد دولـت     کمیسیون حقوق بین 6225یت مسؤولسنگال با الهام از طر  

طـر    92بـر طبـق مـاده     98راند. المللی به توقف آن فعل سخن می ارتکاب فعل متخلفانه بین
المللی متعهـد اسـت: الـف ـ در      فعل متخلفانه بین مسؤولدولت »المللی دولت  یت بینمسؤول
رت تداوم فعل، آن را متوقف کند؛ ب ـ در صورتی کـه شـرایط ایجـاب کنـد اطمینـان و       صو

المللی اسـت   تعهد به محاکمه، تعهدی بین« تضمینات مناسبی برای عدم تکرار آن ارائه دهد.
المللـی دولـت    یت بـین مسؤولکه به موجب معاهده بر عهده دولت متعاهد است و با نقض آن 

توانـد دلالـت بـر اسـتمرار      ه محاکمه و عدم استرداد مرتکب مـی شود. نقض تعهد ب مطر  می
فعل متخلفانه متعهد به توقف رفتار  مسؤولالمللی داشته باشد. در این صورت  نقض تعهد بین

المللی،  متخلفانه است. به عبارت دیگر در این حالت دولت با عدم محاکمه مرتکب جنایات بین
سازد. حال با عدم محاکمه در موعد معقول  محقق می اش را در قالب ترک فعل عمل متخلفانه

شود. از طـرف دیگـر بـا عـدم      و استمرار آن، نقض مستمر تعهد به محاکمه دولت محقق می
در  93شـود.  ای است که به موجب معاهده به دولت عرضه می محاکمه، تعهد به استرداد، گزینه

دولت ناقض با تـرک فعـل دیگـری    این صورت آیا باید ادعا کرد که با عدم استرداد مرتکب، 
روبرو است؟ اگر استرداد را از آثار و تبعات عدم محاکمه بدانیم در این صورت دولت بـا عـدم   

تـوان از تـرک فعـل دیگـری      محاکمه بایستی مرتکب را مسترد دارد. در این حالت دیگر نمی
شـود در ایـن    سخن گفت. اما اگر آن را تعهدی مجزا بدانیم که با عـدم محاکمـه ایجـاد مـی    

رسد تعهد به محاکمه و تعهد به  توان از ترک فعل دیگری صحبت کرد. به نظر می صورت می
 شوند.  استرداد در عین ارتباط با یکدیگر دو تعهد مجزا از یکدیگر محسوب می

توقف عمل متخلفانه به تنهایی کافی نیست و دولت تکلیف به اجرای مستمر تعهد دارد. با 
المللی بر تعهد مستمر دولـت   یت، آثار حقوقی فعل متخلفانه بینمسؤولطر   63توجه به ماده 

کند. به دیگر سخن توقف عمل متخلفانه  ای وارد نمی شده خدشه به اجرای تعهد نقض مسؤول
باشد. پـس در تعهـد بـه محاکمـه،      با اجرای تعهداتی که سنگال متعهد به آن است همراه می

شـود. بـه عبـارت دیگـر ایـن       حاکمه یا استرداد محقـق مـی  تنها با م« توقف فعل متخلفانه»

                                                                                                                             
38. Cour internationale de justice, op.cit., para. 121. 
39. Para. 95. 
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ای بـه تعهـد    سازد اما این امر خدشـه  محاکمه یا استرداد است که فعل متخلفانه را متوقف می
 آورد. شده وارد نمی مستمر دولت به اجرای تعهد نقض

المللـی دولـت،    یت بینمسؤولمربوط به  6225نکته آخر مربوط به خسارت است. در طر  
یت نیست اما اگر در اثر نقض تعهد به محاکمه یا استرداد خسـارات  مسؤولخسارت جز  ارکان 

« تعهد بـه محاکمـه  »رسد نقض تعهد ناشی از  مادی مطر  باشد باید جبران گردد. به نظر می
ر خساراتی دربر نداشته باشد و به همین جهت نیز جبران خسارت به آن صـورت کـه در سـای   

 المللی مطر  است در این مورد موضوعیت ندارد. افعال متخلفانه بین
با محاکمه یا استرداد مرتکب محـو  « تعهد به محاکمه»با این اوصاف، آثار رفتار متخلفانه 

بـا تـرک فعـل    « تعهد به محاکمـه »المللی در  گردد. به عبارت دیگر رفتار ناقض تعهد بین می
ر و پایـان دادن بـه آن بایـد اقـدامات ایجـابی کـه همـان        محقق شده و برای توقف این رفتا

 محاکمه یا استرداد است را به عمل آورد. 

 الۀللی  ولت یت بینمسؤولت قی تعهد به محدکۀه ید اسنر ا  بد  -7

المللی  یت بینمسؤولنمایندگی دولت مکزیک در کمیسیون ششم با طر  تلاقی این تعهد با »
عده آمره به موضوع وجود منفعت حقوقی در قبال نقض تعهد بـه  الشمول یا قا در تعهدات عام

محاکمه یا استرداد پرداخت. این دولت این پرسش را مطر  کرد کـه چـه کسـی حـق طـر       
 المللی دولت ناقض این تعهد را خواهد داشت؟ یت بینمسؤول

اکثر اعضای کمیسیون اعتقاد داشتند که پرسش مطروحه احتمالاً موضـوع تفسـیر قواعـد    
المللی دادگستری در قضیه بلژیک ـ سنگال بایـد در    نظرات دیوان بین ای است و نقطه معاهده

سیاق خاص همان قضیه مـورد توجـه قـرار گیـرد. در ایـن مـورد، دیـوان موضـوع و هـدف          
دانست. در نتیجه تمامی  32«الشمول گروهی تعهدات عام»کنوانسیون منع شکنجه را متضمن 

هـا   در رعایت این تعهدات هسـتند و هریـک از دولـت   « مشترک منفعتی»دول متعاهد دارای 
ها ـ پایـان دادن بـه آن     محق به تقاضای ـ نسبت به نقض این تعهد توسط یکی از آن دولت 

باشند. موضوع قاعده آمره در این مورد اهمیت اساسی ندارد. به نظر کمیسیون همین  نقض می
در جلوگیری از ارتکاب « نفع مشترک»یک  ها، متعاهد کنوانسیون منع شکنجه شدند که دولت

کیفـر بـاقی    ین چنین اعمـالی بـی  مسؤولشکنجه دارند و در غیر این صورت ترتیبی دهند که 
 نمانند. 

                                                                                                                             
40. Erga omnes partes 
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الشـمول ایجـاد    تواننـد تعهـدات عـام    معاهدات دیگر، حتی اگر واجد قواعد آمره نباشند می
المللـی   یت بـین مسـؤول ر  نمـودن  توانند در مط کنند. به عبارت دیگر، تمامی دول متعاهد می

دولت متعاهدی که تعهدش را نسبت به استرداد یا محاکمه نقض کرده منفعت حقوقی داشته 
 باشند. 

باشد که سـند مربوطـه یـا موافقتنامـه      دولت متقاضی استرداد معمولاً دولت متعاهدی می
ایم مورد نظر اعمـال  استرداد متقابل با دولت دیگر را منعقد کرده است. آن دولت نسبت به جر

المللـی حقـوق    کند و مختار به محاکمه مرتکب جرایم با رعایت هنجارهای بین صلاحیت می
  35«باشد. بشر می

مسئله اصلی در اینجا موضوع منبع تعهد به استرداد و محاکمه است. آیا قاعده آمره منبـع  
نـد؟ در چهـارمین   دهد و یا اینکه تعهـدات آن منبعـی عرفـی دار    چنین تعهدی را تشکیل می
المللی به عنوان منبع تعهد استرداد  ای در مورد عرف بین نویس ماده گزارش آقای گالیکی پیش

الملـل و کمیتـه ششـم قـرار      یا محاکمه پیشنهاد شد که مورد پذیرش کمیسیون حقـوق بـین  
ای )عرفی بودن( برای تعهد به محاکمه یا استرداد موکول بـه   نگرفت. پذیرش چنین خصیصه

المللـی اسـت و همـین موضـوع موجـب       کننده برخی جنایـات بـین   ود قواعد عرفی ممنوعوج
 نارضایتی نسبت به این امر گردید. 

برخی هم بر آمرانه بودن چنین تعهدی قائل بودند و بدین منظور بـه ممنوعیـت جنایـات    
ن اعمالی المللی به منظور تسهیل انجام چنی کردند و هرگونه توافق بین علیه بشریت اشاره می
دانستند. در صورت یافت شدن مـرتکبین جنایـات مزبـور در قلمروشـان،      را باطل و بلااثر می

موظف به تعقیب آنها هستند. جهت توجیه ایده خود درباره منبع بودن قاعده آمره برای تعهـد  
بـه  با توجه »کنند:  به استرداد یا محاکمه به نظر مشورتی دیوان در مورد دیوار حائل اشاره می

ها متعهـد بـه    ماهیت و اهمیت حقوق و تعهدات مورد نظر، دیوان اعتقاد دارد که تمامی دولت
عدم شناسایی وضعیت نامشروع ناشی از ساخت دیوار در سرزمین فلسطین اشغالی در داخل و 

ها متعهد به عدم کمک یا همکاری برای حفـظ   باشند. همچنین دولت المقدس شرقی می بیت
      36«از طریق ساخت دیوار هستند.وضعیت ایجادشده 

اگرچه منع شکنجه واجد خصیصه آمـره اسـت ـ و ایـن ممنوعیـت نـه تنهـا در مقـررات         

                                                                                                                             
41. Rapport final, obligation d’extrader ou de poursuivre (aut dedere aut judicare), 2014, 

paras. 45-48. 
42. CIJ, Conséquences jurdiques de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien occupé 

(Avis condultatif), 2004, para 163. 
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شده ـ قدری مشکل است بتوان بـه    ای بلکه به عنوان قاعده عرفی به رسمیت شناخته معاهده
را دارا یقین گفت که تعهد به استرداد یا محاکمه ناشی از قواعـد آمـره همـان ویژگـی آمـره      

 باشد. می

 انیجه

کیفرمـانی   شاید بتوان فلسفه وجودی تعهد به استرداد یا محاکمـه را در بسـتر مبـارزه بـا بـی     
الملـل کیفـری قلمـرو همکـاری و معاضـدت       جستجو کرد. امروزه به سبب توسعه حقوق بین

فـرد   یک یلاسترداد که عبارت است از تحو یدر کنار شکل سنتقضایی گسترش یافته است. 
شـاهد   ی،مقررات داخل یا یونمعاهده، کنوانس یکمفاد  یدر اجرا یگردولت به دولت د یکاز 
 ـ یفـری ک یـوان فرد به د یک یلکه عبارت از تحو یمکار تسلو  و توسعه ساز یجادا  المللـی  ینب

المللی بخشی  بینی تسلیم یا تحویل به یک نهاد قضایی بین به عبارت دیگر با پیش 39.یمهست
شود؛ چه اینکه در نظـام   های دوجانبه استرداد پهر می وانع ناشی از نبود موافقتنامهاز خلأها و م

 های دوجانبه استرداد امری ضروری است. حاکم بر تعهد به استرداد وجود موافقتنامه
شـود.   المللی دولت نـاقض مطـر  مـی    یت بینمسؤولبا نقض تعهد به استرداد یا محاکمه 

در چـارچوب   6256ر دعـوای بلژیـک علیـه سـنگال در سـال      المللی دادگسـتری د  دیوان بین
کنوانسیون منع شکنجه سعی کرد موضوع تعهد به استرداد یا محاکمه را مـورد بررسـی قـرار    

از ابهامات مربوط به  یا و گوشه یانتعهد ب ینا یتدر باب معنا و ماه ینکات مهم یوانددهد. 
کـه در دسـترس    ینهگز یکمنع شکنجه، استرداد را  یونبر کنوانس یهآن را مرتفع کرد و با تک

 ـ یککه محاکمه را  یدر حال یدنما یم یاست معرف یوندولت متعاهد کنوانس  ـ ینتعهد ب  یالملل
 گردد. یم یالملل ینب یتولؤآن موجب مس قضداند که ن یم

دیوان اجرای تعهد به محاکمه مندرج در کنوانسیون منع شکنجه را به نحوی موکـول بـه   
نگذاری در حقوق داخلی، تحقیق و تعقیب و در نهایت ارجاع قضیه به محاکم صـلاحیتدار  قانو

هـا را در بـاب تعهـد بـه      کند. به عبارت دیگر دیوان تکالیف اثباتی و ایجابی دولـت  داخلی می
شمارد و در صورت نقض آنها توسـط دولـت متعاهـد     محاکمه در پرتو کنوانسیون مذکور برمی

 آن دولت را به همراه خواهد داشت.  المللی یت بینمسؤول
الملـل در مـورد    دیوان در این رأی بدون اینکه مستقیماً به طـر  کمیسـیون حقـوق بـین    

                                                                                                                             
43. Article 102, Statut de la Cour pénale internationale. 
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دهد. دولـت بلژیـک بـه     المللی دولت استناد بکند مفاد آن را مورد توجه قرار می یت بینمسؤول
رسـد   است. به نظر مـی عنوان دولت خواهان در این قضیه نیاز به اثبات ندارد که متضرر شده 

دهد.  دیده را مورد پذیرش قرار می یت توسط دولتی بجز دولت زیانمسؤولکه دیوان استناد به 
الشـمول( طـر     )نقض تعهدات عام 38)نقض قواعد آمره( و  35در واقع دیوان به نحوی مواد 

کنجه کمیسیون را در خصوص نقض تعهد به استرداد یا محاکمه مندرج در کنوانسیون منع ش
ها اعم از اینکه به صـورت   همه دولت  الشمول کند. در صورت نقض یک تعهد عام را لحاظ می

یت دولـت  مسـؤول تواننـد بـه    مستقیم یا غیرمستقیم به دلیل نقض این تعهد زیان دیدند، مـی 
الشـمولی کـه در قالـب یـک      به ویژه در ارتباط با تعهدات عـام   خاطی استناد کنند. این بحث

اهمیت زیادی دارد. دولت بلژیک کـه عضـو کنوانسـیون منـع       المللی منظور شده معاهده بین
یت دولت سنگال را که حیسن هـابره رئـیس جمهـور    مسؤولباشد به همین اعتبار  شکنجه می

 سابق چاد در آنجا حضور دارد، مطر  کرد. 

یت مسـؤول الملل در بـاب   المللی دادگستری به طر  کمیسیون حقوق بین توجه دیوان بین
رسد توسعه تدریجی حقوق  المللی دولت از اهمیت زیادی برخوردار است. امروزه به نظر می بین
الملـل قـرار دارد. کمیسـیون هـیچ نیـازی بـه        الملل در اولویت کار کمیسیون حقوق بـین  بین

المللـی دولـت از طریـق اجـلاس دیپلماتیـک احسـاس        یت بینمسؤولکنوانسیون کردن طر  
د علت اصلی این امر ناشی از این باشد که مواد طر  مذکور به عنوان راهنمـای  کند. شای نمی

المللی مورد توجه قرار گرفتـه اسـت. دیـوان     های بین ها و دادگاه ها، رویه دیوان عملکرد دولت
المللی دادگستری به صورت مستقیم و غیرمستقیم در رویه قضـایی خـود بـه مـواد طـر        بین

بـه   33کنـد.  استناد و از این طریق ارزش حقوقی آنها را تقویت مـی  الملل کمیسیون حقوق بین
الملـل   المللی دولـت، توسـعه حقـوق بـین     یت بینمسؤولرسد در حوزة  عبارت دیگر به نظر می

 ای.  گیرد تا حقوق معاهده بیشتر از طریق حقوق عرفی صورت می
یت بـه سـهم   ؤولمس ـالمللی دادگستری در رأی بلژیک ـ سنگال به بحث   توجه دیوان بین

الملل در حوزه تعهد به استرداد یا محاکمه بلکـه در   خود نه تنها در توسعه تدریجی حقوق بین
المللی نیز مؤثر بوده است. نقض تعهد منـع شـکنجه، کـل جامعـه      یت بینمسؤولحوزة حقوق 

های مشـترک طـرفین متعاهـد کنوانسـیون منـع       کند و به خاطر ارزش المللی را متأثر می بین

                                                                                                                             
44. Alain Pellet, ”Remarques sur la jurisprudencerécente de la CIJdans le domaine de la 

responsabilité internationale”, in Perspectives of International Law in the 21st Century - 
Perspectives du droit international au 21e siècle, Liber Amicorum Professor Christian 
Dominicé in Honour of his 80th Birthday (Nederland: Martinus Nijhoff, 2012), 345. 
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نجه، هریک از آنها نفع مشترکی در پیشگیری و مجازات مرتکبین آن دارند. لذا هریک از شک
یت مسـؤول تواننـد بـه    نفـع هسـتند و مـی    دول و یا همه دول متعاهـد کنوانسـیون مزبـور ذی   

 المللی دولت ناقض استناد کند.  بین
سـیون منـع   کنوان 2ای در مورد اجـرای مـاده    دعوای اخیر جزایر مارشال علیه دول هسته

ای در همین چارچوب است و این دولت در لایحه تقـدیمی بـه دیـوان     گسترش سلا  هسته
کند و خود را محـق بـر طـر      المللی دولت استناد می یت بینمسؤولطر   38مستقیماً به ماده 

   31داند. دعوا می
و  دیوان در رأی بلژیک ـ سنگال آمرانه بودن ممنوعیت شکنجه را با تأکیـد بـر عملکـرد    

المللی  دهد. نتایج ناشی از نقض قواعد آمره بین ها مورد شناسایی قرار می اعتقاد حقوقی دولت
الملل هم مشخص شده است که دیوان در این قضـیه متعـرض    در طر  کمیسیون حقوق بین

  شود.  آن نمی

در نهایت لازم به ذکر است که دیوان متذکر شد که دولت سنگال در انجام تعهدات ناشی 
رحمانـه، غیرانسـانی و تحقیرآمیـز     ز کنوانسیون ملل متحد در مورد شکنجه و سایر اعمال بیا

پرونده وی را « بدون هیچ تأخیری»کوتاهی کرده و در صورت عدم استرداد حیسن هابره باید
به مقامات صلاحیتدار خود جهت تعقیب کیفری ارسـال دارد. بـدین منظـور شـعب آفریقـایی      

نتیجه توافق دولت سنگال و اتحادیه آفریقایی است، تأسیس گردید و در  العاده سنگال که فوق
 هم شعبه بدوی این محکمه حیسن هابره را به حبس ابد محکوم کرد. 6252مه  92

  

                                                                                                                             
45. Obligations relatives à des négociations concernant la cessation de la course aux armes 

nucléaires et le désarmement nucléaire, (Îls Marshall c. Royaume-Uni), 2015, paras. 103-
110. 
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The obligation to extradite or prosecute is a one of the most important issue of 

cooperation and mutual legal assistance. The main goal of the exercise of this 

commitment is the fight against impunity. Various conventions any prosecute or 

extradition has recognized this commitment with priority. In any case, what matters 

is combat the most serious crimes of concern is the international community as a 

whole. In order to fulfill the obligation to extradite or prosecute, the government 

obliged to take all appropriate measures, including legislation for the trial, the 

prosecution and investigation and referred the case to the courts of law are 

committed. Breach of this obligation will lead to international responsibility. 

This study attempts to explain the breach of the obligation to extradite or prosecute 

in the light of the Convention against Torture in the framework of the International 

Court of Justice is the rate in 2012. 
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